C.j. 45 Af7/2017- 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: F.T.s.r.o.,
ICO: X,
se sidlem Z.,
zastoupena advokatem Mgr. Josefem Zdarskym,
se sidlem Panska 6, Praha,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2017, ¢. j. 2930/17/5100-41451-711055,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou, dorutenou Krajskému soudu v Praze dne 23. 3. 2017, podle &sti
treti, hlavy druhé, dilu prvého zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.), domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti,
jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Stredocesky
kraj, Gzemniho pracovisté v Kutné Hofte (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 4628072/16/2113-60562-208904, v Casti odivodnéni a ve zbytku (jde pfitom o
podstatné casti odiivodnéni a vyrok) rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné rozhodl, Ze Zalobkyné porusila
povinnost stanovenou § 3 a § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o omezeni plateb v hotovosti®), nebot dne 9. 12.
2014 poskytla platbu v hotovosti prekracujici Castku 270000 K¢, ¢imz se dopustila
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spravniho deliktu podle § 6 odst. 1 zikona o omezenti plateb v hotovosti. Zalobkyné totiZ
toho dne poskytla platbu v hotovosti ve vysi 295 390 K¢ jako dhradu faktury ¢. 26/2014
vystavené dodavatelem panem P. C. zaprovedené vykopové prace. Prvostuprniovym
rozhodnutim byla Zalobkyni podle § 5 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti
ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

Zalobkyné namit4, e Zalovanym vytykané jednini nemtZe mit povahu spravniho deliktu,
nebot zcela postrada jeho materialni znak, tedy nedosahuje ani minimalniho stupné
v 4 v M /4 4 4 M i v i
spolecenské nebezpecnosti. Spravni organy pochybily, pokud nezohlednily, ze si
v v o v v 4 4 4 i b
zalobkyné vubec nebyla védoma poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot
predchozi pravni Gprava Gc¢inna do 1. 12. 2014 umoznovala platby v hotovosti az do vyse
350 000 K¢. Zalobkyné tedy porusila zakon nevédomky, pouhych 9 dnt po dlinnosti
novely, ktera hranici pro platby v hotovosti snizila. Tuto snizenou hranici pak zalobkyné
v Ve M 0, 4 4 v/ 4 4 4 M / v v
prekrocila jen 0 9,4 % a z toho, co bylo ve spravnim fizeni prokazano, je patrné, ze neslo o
M M v 4 / v v /7 i M M / o ' * Ve
jakkoli podezfelou platbu, tim méné o danovy unik, legalizaci vynosu z trestné cinnosti ¢i
poruseni jiného zakonem sledovaného cile. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 303/2008 - 60, podle néjz
. v Ve 7 / / . / ’ 7V ’ .
je tfeba pti rozhodovani o tomto spravnim deliktu vzit vavahu pravé miru jeho
spolecenské nebezpecnosti (vysi v hotovosti provedené platby, okolnosti thrady a zda $lo o
védomeé ¢i nevédomé poruseni zakona). Pro uplnost zalobkyné dodava, ze zalovany tyto
skutednosti v uvahu vzal, avsak pouze jako voditko pfi stanoveni vyse ulozené pokuty.
Pokud by vsak zalovany spravné zhodnotil materialni stranku pfedmétného jednani,
nemohl by dojit k zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu.

Dale zalobkyné namita, ze i pokud by soud dospél k zavéru, ze se spravniho deliktu
skutecné dopustila, méla ji byt vymérena pokuta vyrazné nizsi. Pokuta ve vysi 5000 K¢
predstavuje pétinu Castky, o kterou byla prekrocena zakonna hranice pro hotovostni

Voo Ve vV / ~ / / / . v sVV/
platby, coz je neprimérené. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze k nizsi
pokuté nez pravé 5000 K¢ se v zasadé nepristupuje, a to ani v pfipadech zcela nepatrného

v v 4 4 / M 4 /v 4 \4 / 4 v Ve

prekroceni zakonné hranice; tim spise neni podle zalovaného na misté ulozit takovou
snizenou pokutu zalobkyni v posuzované véci. Takova praxe zalovaného je vsak podle
v v 4 bl 4 v 4 * V7 4
zalobkyné v rozporu se zakonem, nebot v zakoné o omezeni plateb v hotovosti zadna
dolni hranice pokuty stanovena neni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé po stru¢né rekapitulaci prabéhu ¥Hzeni konstatuje, Ze
zalobni body jsou v podstaté shodné s odvolacimi namitkami, a proto plné odkazuje na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nad jeho ramec uvadi, Ze se s zalobkyni neztotozriuje
v tom, ze jednani nevédomé (nesnazici se ohrozit cile a zijmy zdkona o omezeni plateb
v hotovosti) by nemélo byt postihovano. Pro spravni delikty je totiz charakteristicka
objektivni odpovédnost, jejiz podstatou je to, ze se imysl pachatele nezkouma a v Gvahach
o tom, zda spravni delikt byl ¢i nebyl spachan, ten nehraje roli (je pouze mozné tvrdit
libera¢ni dvody, coz vsak zalobkyné neudinila). Trest ma ostatné také funkci represivni a
preventivni. Zalovany tvrzené skute¢nosti hodnotil rovnéZ ve vztahu k materialni strance
spravniho deliktu (srov. body 18 a 19 napadeného rozhodnuti), kterou poklada za
naplnénou. Hodnotil je 1 ve vztahu k vysi ulozené pokuty. Skute¢nost, ze spravni organ L
stupné vyuzil (a ulinil soudasti spravniho spisu) i jakési ,pravidlo®, které pti stanoveni
pokuty v obdobnych vécech uziva, nepoklada zalovany za problematickou, nebot
predstavuje toliko vychodisko Gvah spravniho organu L. stupné. V napadeném rozhodnuti
tyto Gvahy Zalovany pYezkoumal a neshledal dévod k jejich zméné. Zalovany ma za to, Ze
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napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou v souladu se zakonem, a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice nesouhlasi sargumentaci Zalovaného. M4 za to, e i v ptipadé
spravniho deliktu je vzdy tfeba zkoumat imysl. Rovnéz neni pfipustna praxe zalovaného,
podle niz se vzdy udéluje pokuta alesponi ve vysi 5 000 K¢. Zakonodarce totiz dolni hranici
pokuty zrusil, coz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 27/2008 - 46, svéd¢i o jeho zaméru, aby spravni organy mohly spravni delikty
vyznacujici se minimalni typovou nebezpecnosti postihnout pokutou v symbolicke vysi.
Zalobkyné dale upozortiuje na § 7 zdkona o omezeni plateb v hotovosti, podle n&j# lze do
jednoho roku od ulinnosti tohoto ziakona provést i platbu v hotovosti presahujici
stanoveny limit, bylo-li to prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona sjednano.
Zakonodarce tedy zjevné nemél v imyslu narusit kontinuitu stavajicich obchodnich stykd,
zatimco zalovany smysl zakona nerespektuje.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Spravni organ I. stupné pri
své cinnosti (provérovani plnéni daniovych povinnosti pana P. C.) vyzval dne 2. 11. 2015
zalobkyni k predlozeni dokladt prokazujicich thradu nékolika faktur vystavenych panem
C., mezi nimi i faktury ¢. 24/2014 ze dne 9. 12. 2014 vystavené na c¢astku 295 390 K¢.
Zalobkyné k této vjzvé spravnimu organu L stupné dorudila mj. doklad, podle néj% panu
C. uhradila dne 9. 12. 2014 hotové 295 390 K¢ za provedené vykopové prace na ,akci
Svitavy“ (kopie je soucasti spravniho spisu). V navaznosti na toto zjisténi zahajil spravni
organ I stupné rizeni ve véci podezreni ze spachani spravaiho deliktu podle § 6 odst. 1
zakona o omezeni plateb v hotovosti, coz zalobkyni oznamil dne 18. 10. 2016. Dne 7. 11.
2016 probéhlo ve véci ustni jednani, o némz byl sepsan protokol. Za zalobkyni se jej
Ucastnil jeji jednatel pan Be. M. H., ktery po seznament se zjisténymi skutecnostmi a jejich
pravni kvalifikaci uvedl, ze v té dobé nevédél, Ze je limit pro hotovostni platby snizen.
Ostatné tato ¢astka nebyla vyplacena v hotovosti najednou, nybrz po Castech. Teprve poté
byl vystaven jeden danovy doklad, nebot pan C. prebiral penize vzdy osobné, na stavbé ve
vykopu, kde nebylo mozné vyplnovat danove doklady pribézné. Soucasti spisu je dale
interni pisemnost spravniho organu L stupné, priemz se jedna o interni navod pro
stanoveni vySe pokuty v pripadé poruseni zakona o omezeni plateb v hotovosti. Podle
tohoto navodu se pokuta stanovi v rozmezi 10 % - 30 % z Castky prevysujici limit pro
platby v hotovosti, a to v zavislosti na tom, zda se jedna o prvni ¢i opakované poruseni; pti
prvanim poruseni se uzije dolni hranice tohoto rozmezi. Nedosahuje-li takto zjisténa astka
vyse 5 000 K¢, stanovi se pokuta 5 000 K¢. Na zakladé této metodiky provedl spravni organ
L. stupné vypocet a stanovil pokutu ve vysi 5000 K¢, jak o tom svéddi Gredni zaznam ze
dne 16. 11. 2016. Téhoz dne vydal spravni organ L. stupné prvostupniové rozhodnuti, jehoz
vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni struéné shrnul dosavadni
prubéh tizeni a shrnul, Ze zjisténé okolnosti svéd¢i o poruseni § 6 odst. 1 zakona o omezenti
plateb v hotovosti. Tvrzeni jednatele zalobkyné Bc. H., ze k platbé doslo po clastech,
nebylo nijak doloZeno. Jde-li o vysi pokuty, spravni organ L. stupné konstatoval, ze za
tento spravni delikt ji lze ulozit az do vySe 5000 000 K¢. V dané véci vSak byla ulozena na
samé spodni hranici, nebof se jedna o prvé poruseni tohoto zakona, které nemélo
zavaznéjsi nasledky (limit byl prekrocen jen o 25 390 K¢, tedy 9,4 %).

Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala. V odvolani uvedla, ze vytykané jednani
nevykazuje ani minimalni miru spoleCenské nebezpelnosti. Jednala nevédomky, nebot
vychazela z limitu pro hotovostni platby Gc¢inného do 30. 11. 2014. K platbé ptitom doslo
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pouhych 9 dni po Géinnosti novely, jez zavedla novy, nizsi limit. Od té doby zalobkyné
limit bezvyjimecné respektuje. Pfedevsim vsak zduraznila, ze byt to nelze prokazat, platba
byla realizovana po ¢astech. Je s podivem, ze spravni organ L. stupné bez vyhrad vychazel
ztvrzeni pana C., ktery dlouhodobé neplni své dafové povinnosti a je zcela
nedtvéryhodnou osobou. Zalobkyné zpochybnila i vy$i pokuty, kterd je zaloZena na
nezakonné interni metodice, jez zcela vylucuje ulozeni pokuty ve vysi od 1 Ké do 4 999 K¢.
Zakon ptritom dolni hranici pokuty nestanovi a mélo by tedy byt v moznostech spravniho
organu L. stupné ulozit za nepatrny delikt i symbolickou pokutu.

Dne 23. 1. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil oduvodnéni
v 4 4 4 4 4 4 v i
prvostupniového rozhodnuti a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
Po shrnuti skutkového stavu a rekapitulaci odvolacich namitek uvedl, ze hlavnimi dtkazy
jsou faktura ¢. 24/2014 a vydajovy pokladni doklad ¢. 14 PV627, nikoli vypovéd pana C.,
ani tvrzeni Be. H., ze platba probéhla ve vice ¢astkach. Zalobkyni dal za pravdu, ze spravni
4 v v 4 */ 4 4 4 4 M i v v
organ 1. stupné naplnéni materialni stranky spravniho deliktu posoudil nedostateéné
. ) 7 7 . Ve ’ v . . ’ ’
(okolnosti spachani hodnotil pouze pfi stanoveni vyse pokuty). Z judikatury spravnich
soudu totiz vyplyva, ze kritérium spoleCenské nebezpecnosti spravniho deliktu je treba
hodnotit vzdy, a to 1 v pfipadé, ze je z jeho spachani podeztela pravnicka osoba. Zalovany
tedy argumentaci spravniho organu I. stupné doplnil, i poté vsak dospél k zavéru, ze
v 4 v M 4 /7 . 4 b4 o / 4 4 4
spolecenska nebezpecnost jednani je dana. Byt podle duvodové zpravy k zakonu o omezeni
plateb v hotovosti vyplyva, ze jeho cilem je omezeni moznosti daniovych Gnikd, prani
spinavych penéz apod., neznamena to, ze uskutecnéni platby v hotovosti nepredstavujici
zadny skodlivy Gcinek neni nezadouci, nebo dokonce protipravni. Naopak - jak uved]
Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46 - zruSeni
dolni hranice sazby pokuty za tento spravni delikt umoznuje postihnout i jednani zcela
minimalné spolecensky nebezpecné. V posuzované véci jsou oba Ucastnici predmétné
transakce (zalobkyné i pan C.) subjekty dané z pfijma a dané z pridané hodnoty; platby
v hotovosti presahujici zakonny limit mohou usnadnit danové uniky nebo zkreslit
/ v i 4 4 v / /. 4 v 4 /V
vyslednou danovou povinnost. Zakonem chranéné zajmy statu v danove sfere tedy
v . o v v v > / Ve VoV .
nesporné byly jednanim zalobkyné ohrozeny. Zalovany neprisvedcil argumentaci
v v v v v 4 i i / 0, 4 v v / 4
zalobkyné, ze prekroceni limitu o necelych 10 % neni spolecensky nebezpecné. Stanoveni
hranice, jejiz prekroceni shledava nebezpecnym a nezadoucim, je totiz véci zakonodarce, a
v / . . 7 v Ve
pokud by zalovany tuto hranici vlastni Gvahou de facto zvysoval, nahrazoval by tak ¢innost
zakonodarce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008 - 45). Dtvodnou neshledal zalovany ani namitku, ze zalobkyné jednala
netmyslné, nebot spravni delikty se vyznacuji objektivni odpovédnosti a zavinéni se
nezkouma. Nehraje roli, Ze zalobkyné novou zakonnou dpravu neznala, protoze neznalost
zakona nikoho neomlouva, ani Ze od té doby limit pro hotovostni platby striktné
dodrzuje, nebot to nema vliv na hodnoceni jejtho jednani v minulosti. Zalovany se také
zabyval vys$i pokuty a zpusobem jejiho stanoveni a nema za to, ze by neformalni pokyn
predstavoval neptripustné stanoveni dolni hranice pokuty. Tento ,navod“ je sice soucasti
’ ’ . . o v ’ ’ / Ve
spravniho spisu, ale vjeho dusledku nedoslo ke stanoveni pokuty v nezakonné vysi.
Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti za uziti spravniho uvazeni zduvodnil, pro¢ je
/ Vv Ve Vv 4 4 4 4 M v .
tato vyse pokuty primérena. S zalobkyni nesouhlasi ani v tom, ze jde - s ohledem na to,
kolik ¢asu od spachani deliktu ubéhlo - o sankci zbyteénou.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
7 v Voo v /1.7 11V . . ’
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v i . v V4 v v v /.
o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu radné a vcas uplatnénych
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zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z moci Uredni, soud neshledal. O zalobé rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani,
nebot jak souhlas zalobkyné, tak izalovaného se presumuje, nebot ani jeden na vyzvu
soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Zalobkyné nejprve namit4, Ze jeji — byt protipravni - jednani neni pfestupkem, nebot
nevykazuje ani minimalni miru spolelenské Skodlivosti. Mezi Glastniky nebylo v fizeni
sporné (resp. neni to sporné nyni, kdyz zalobkyné opustila své ptvodni tvrzeni, ze platbu
provedla po Castech), ze zalobkyné provedla hotovostni platbu ve vysi presahujici zakonny
limit. Zalobkyné poklad4 za omluvitelné, e si devét dni po Glinnosti novely zikona o
omezeni plateb v hotovosti nebyla védoma nového nizsiho limitu. Ten pak prekrocila
minimalné, pfitemz toto prekroceni nesméfovalo k dafovému tGniku ¢ jinému
protipravanimu jednani.

Jak zalovany sam uznal (a napadené rozhodnuti o tuto Gvahu doplnil), je povinnosti
spravnich organt vzdy zkoumat materialni stranku spravniho deliktu. Tento zavér vyplyva
1 z judikatury spravnich souda. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7
Afs 27/2008 - 46, pripodobnuje spravni delikty k trestnym ¢inim, a proto - i pri absenci
ptislusné pravni Gpravy - je tfeba na né aplikovat zasady trestniho prava a i u spravnich
deliktd zkoumat nejen to, zda jednani naplruje znaky skutkové podstaty, ale i to, zda
dosahuje pozadovaného stupné spolecenské skodlivosti. V tomto rozsudku NSS mj. uvedl:
»Bez materidalnibho korektivu by pak, a to je blavni argument Nejuvyssibo spravniho soudu, mohlo
dochdzet i k tomu, Ze by za spravni delikty byli postihovani ti, kteri se jich dopustili, i v pripade,
Ze by jejich jednani postradalo znak spolecenské nebezpecnosti. I kdyZ tak neni materialni
korektiv pro spravni delikty v zakoné vyslovné stanoven, neni v souladu s jednoticimi principy
pravnibo 7ddu, aby nebyl pouZit. Postaveni pachatele jiného spravnibo deliktu by totiz
v takovém pripadé bylo v mnoba obledech, zejména z blediska vyse sankce, ktera mu za urcity
typ delikinibo jedndni hrozi, bez vécnych diivodii horsi neZ je tomu u prestupku, i dokonce
v nékterych pripadech u méné zavainého trestnébho Cinu, trebaze jsou mnohdy postibovina
obdobnd ¢i spolecensky nebezpecnéisi jednini. NemozZnost posouzeni materidlni stranky
spravnibo deliktu by byla rovnéZ vrozporu s pozadavkem spravedlivé rovnoviby mezi
ochranou zdjmi spolecnosti a imperativem ochrany zdakladnich prav a svobod jednotlivci.
Vdaném pripadé je proto nutno wvzniklon mezeru v zdakoné wvyresit pomoci analogie
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, tudiz aplikovat
materidlni korektiv i na jiné spravni delikty neZ prestupky. Vykazuje-li tedy jedndni sice
formalni znaky spravnibo deliktu, které ale nedosabuje urcity minimalni stuperi nebezpecnosti,
dany zejména povabou chranéného zdjmu, nelze je oznacit jako spravni delikt. Spravnim
deliktem je tedy pouze jedndnt, které porusuje nebo obrozuje zdjem spolecnosti.

Dile je treba také uvést, Ze zpravidla nelze povazovat jednani pachatele deliktu za nebezpecné
JiZ jen proto, Ze je protipravni, nebot typovd nebezpecnost vyjadrend v zdakonem stanovené
skutkové podstaté nepostaci a je treba véc konkretizovat a zkoumat, zda charakter a stuperi
konkrétni nebezpecnosti daného jednani se vitbec nachdzi v hranicich typové nebezpecnosti dané
ve znacich jeho skutkové podstaty. Lze si totiZ predstavit pripady, kdy poruseni vereiného zdjmu
je zcela minimadlni a jednd se o jedndni, které vzhledem ke konkrétnim okolnostem nevykazuje
dany stuperi spolecenské nebezpecnosti (materialni stranku deliktu). Stuperi nebezpecnosti Cinu
pro spolecnost je pritom wurcovin zejména zavaznosti spravnibo deliktu, kterou lze posoudit
zejména s obledem na zpiisob jeho spachani a jeho ndsledky, okolnosti, za nichz byl spachan, na
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formu a miru zavinéni za predpokladu, Ze zavinéni je zikonnym znakem deliktu, a
v neposledni 7adé téZ s obledem na osobu pachatele a pripadné pobnutky, které jej ke spachani
vedly.“ Pro Gplnost soud dodavé, e rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
20. 1. 2009, ¢. j. 15 Ca 303/2008 - 60, na ktery zalobkyné v zalobé odkazuje, byl vydan
v fizeni navazujicim na pravé citovany rozsudek NSS, kterym byl predchozi rozsudek
krajského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu rizeni. Jelikoz zalobkyni citovany
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem jen pfejimi a opakuje zivéry NSS, soud
nevychazel z tohoto rozsudku, nybrz pravé z rozsudku NSS.

V odkazované véci slo o totozny spravani delikt - byla realizovana platba v hotovosti
prekracujici limit stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Ptijemci platby byli
manzelé a pachatel nevédél, ze neplati kazdému z manzelG polovinu castky (coz by
poruseni zakona nepredstavovalo), nybrz ze cela ¢astka (v soultu prekracujici zakonny
limit) sméfuje do jejich spole¢ného jméni. Nejvyssi spravni soud v odkazované véci sam
materialni stranku spravniho deliktu nehodnotil, avsak krajskému soudu ulozil zkoumat,
zda jde o pochybnou platbu, ktera zakryva skutetny puvod finanénich prostredka
ziskanych z aktivit organizovaného zlocinu, korupce ¢i terorismu (proti nimz je zakon o
omezeni plateb v hotovosti primarné zaméfen). Zatim Uclelem bylo treba zjistit vysi
platby, okolnosti thrady a to, zda si byl pachatel poruseni zakona védom.

Zavér, ze nikoli kazdé jednani, které naplnuje znaky spravniho deliktu, je nebezpecné jen
tim, ze je protipravni, vyslovil Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 14. 12. 2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, pricemz doplnil, ze pfi hodnoceni materialni stranky spravniho
deliktu je treba vzdy vychazet ze skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu. Ani soud ani
spravni organ si vSak nemohou formulovat voditka (napf. ze prekroCeni maximalni
povoleni rychlosti o 2 km/h je jesté v poradku, avsak prekroceni o 10 km/h uz nikoli),
nebot by tim nahrazovali cCinnost zakonodarce, ktery tyto hranice konkrétné stanovil
zakonem.

V pravé posuzované véci pri hodnoceni materialni stranky prestupku argumentoval
\4 / / 4 v . / Vv 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze definoval Gclel zakona o omezeni plateb

i VeV v 4 o 4 4 4 v 4 i v
v hotovosti, pricemz vychazel z dtvodové zpravy k tomuto zakonu (snémovni tisk ¢.
264/0, dostupny na www.psp.cz) a dovodil, ze jde o ohrozujici spravni delikt, k jehoz

v 4 4 ./ v 4 4 v /4 & v . /4

naplnéni nemusi dojit k poruse na zakonem chranéném zajmu; absence skodlivého
nasledku tak nehraje roli. Odkazal také na jiz citovany rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008,
¢ j. 7 Afs 27/2008 - 46, v némz NSS vyslovil pravni nazor, ze zruseni spodni hranice
pokuty za tento spravni delikt (k ¢emuz doSlo zikonem ¢&. 303/2008 Sb. s ti¢innosti od
19.8.2008; do té doby byla minimalni vySe pokuty 10000 K¢) je vyrazem vile
zakonodarce trestat i minimalné zavazna poruseni priméfenymi pokutami. Oba Gcastnici
transakce (podnikatelé - profesionalové) spadaji do rezimu dané z pfidané hodnoty a dané
z ptijmu. Z toho dovodil, Ze materialni stranka spravniho deliktu byla naplnéna.

Se zavéry zalovaného se soud zcela ztotozriuje a dopliuje, ze od zminovaného pripadu
feseného v rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. . 7 Afs 27/2008 - 46 (potazmo v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2009, &. j. 15 Ca 303/2008 - 60), se pravé
posuzovana véc podstatné lisi. V odkazované véci pachatel porusil zikon proto, zZe
pominul urcity specificky pravné teoreticky aspekt transakce (konstrukce a fungovani
spoleCného jméni manzeld), aniz by po ném takovou znalost bylo mozno spravedlivé
pozadovat, tim méné jestlize ji Spatné pravné hodnotil i krajsky soud, proti jehoz rozsudku
byla podana kasa¢ni stiznost v odkazované véci. Navic slo o koupi nemovité véci na
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zakladé kupni smlouvy mezi soukromymi osobami, tedy o transakci nebudici zadné
zasadni pochybnosti. Oproti tomu zalobkyné se dopustila protipravniho jednani proto, ze
se vCas neseznamila s aktualni pravni upravou, jez prinesla snizeni limitu pro hotovostni
platby, coz nebyla zména nikterak komplikovana ¢ vykladové sporna. Je treba
pripomenout pravni zasadu ignorantia legis non excusat, tedy ze neznalost zakona
neomlouva, coz plati tim spise, je-li zalobkyné podnikatelka - profesionalka, které nadto,
jak potvrzuje obsah spravniho spisu, neproplaci faktury v hotovosti, a to i ve vyssich
Castkach, jen ojedinéle (vydajovy doklad ze dne 7. 11. 2013 na ¢astku 320 000 K¢, vydajovy
doklad ze dne 1. 9. 2014 na castku 266 100 K¢ a vydajovy doklad ze dne 20. 10. 2014 na
astku 61 580 K¢, pricemz prijemcem hotovosti je vzdy P. C.). Soud se neztotoznuje s tim,
ze by na seznameni se s novou pravni Upravou méla jen devét dni od Gcinnosti novely
¢.261/2014 Sb. Se zakonem se zalobkyné totiz mohla seznamit také v prubéhu
legisvakancni lhuaty, ktera ostatné k seznameni adresatd s novymi pravaimi predpisy a k
jejich adaptaci na nové pravni prostredi slouzi. Ta v tomto pripadé ve vztahu k této Casti
novely trvala 11 dni (zakon ¢. 261/2014 Sb. byl ve sbirce zakont vyhlasen dne 19. 11. 2014
avteto své Casti nabyl Gcinnosti dne 1. 12. 2014), coz je srovnatelné se standardni
legisvakancni lhatou, ktera - nestanovi-li zakon jinak - trva 15 dna (§ 3 odst. 3 véta prva
zakona ¢&.309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni
pozdéjsich predpisu) aadekvatni tomu, ze prislusna novela nevyzaduje zadné velké
ptipravy mimo seznameni se s novou vys$i limitu pro hotovostni platby.

Ani okolnosti transakce v posuzované véci nebyly zcela jasné. I pokud soud pomine, ze
podle Bc. H. mélo k predani penéz oproti dokladu dojit pfimo ve vykopu, coz je pri vysi
lastky zarazejici (to vSak pro fizeni neni podstatné a ani to nebylo predmétem
dokazovani), ze spravniho spisu je patrné, ze pfijemcem platby byl podnikatel, ktery
vV 4 / Vv / . 4 /7 4 v M 4 4 v/ Vv v 4
v plnéni svych danovych povinnosti selhava. Odpovédnost za jednani prijemce predmétné
platby samozrejmé nelze klast k tizi zalobkyni. Ta vSak - tim, ze jej vyplatila v hotovosti,
ac se tak meélo stat bezhotovostné - prispéla ke zmatku v jeho Gcetnictvi a zkomplikovala
praci spravci dané, ktery pfi neexistenci spravné vedeného ucletnictvi musel finanéni
transakce pana C. pro potreby spravy dani rekonstruovat, coz by se jisté¢ délo snadnéji,
pokud by zalobkyné splnila svou povinnost a provedla platbu bezhotovostné, diky cemuz
by bylo mozné sledovat pohyby penéz z :¢tu na Gcet. Soud pripomina, ze jednim z cild
y Dy pohyby p prip J
4 4 . . N / / . ) bl 4
zakona o omezeni plateb v hotovosti je izamezeni dafovym Unikim. Byt v pravé
/ v o M v V.o v v . v/ /7 4
posuzované véci nic nenasvédCuje tomu, ze by byly ohrozeny 1 dalsi cile tohoto zakona
(tedy Ze by se jednalo o penize ziskané z terorismu, korupce ¢i jiné trestné Cinnosti), uréity
stupeti spolecenské nebezpecnosti nesporné dovodit lze. To zalovany spravné uéinil a soud
jeho - byt samy o sobé dostacujici - vahy jesté doplnil tak, ze vice zdraznil konkrétni
okolnosti predmétné transakce. Namitka je nedivodna.

V replice zalobkyné jesté doplnila, ze zalovany mél zkoumat otazku zavinéni a ze mél
zohlednit, ze i zakonodarce si pri schvaleni zakona o omezeni plateb v hotovosti nepral
preruseni kontinuity smluvnich vztahd. Tyto nové namitky vsak nelze pokladat
za rozvinuti véas uplatnéné namitky absence posouzeni materialni stranky spravniho
deliktu. S ohledem na § 71 odst. 2 s. f.s. vétu tfeti mtze zalobce rozsifit zalobu o dalsi
zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby. Tu lze podle §72 odst. 1 s.t.s. podat
do dvou mésici poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci ozndmeno. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobkyni podle dorucenky obsazené ve spravnim spisu doruceno dne 23.
1. 2017, poslednim dnem pro podani zaloby tedy byl ¢tvrtek 23. 3. 2017. Timto dnem tedy
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skondila lhita pro rozdifeni Zaloby o dal$i Zalobni body. Zalobni body uplatnéné v replice
dorucené soudu dne 4. 10. 2017 jsou tudiz opozdéné a soud se jimi nezabyval.

Dale zalobkyné namita, ze ulozena pokuta je neprimérené vysoka a zalozena na nezakonné
metodice, ktera navzdory znéni zakona vylucuje ulozeni nizsi pokuty nezli 5000 K.
V replice pak zalobkyné tento zalobni bod rozvinula tak, ze doplnila odkaz na zavér NSS
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze zamérem
zakonodarce pri zruseni dolni hranice pokuty pro tento spravni delikt bylo to, aby spravni
organy mohly spravni delikty vyznalujici se minimalni typovou nebezpednosti postihnout
M 4 s Ve \4 4 \4 v /NI v /
pokutou v symbolické vysi; praxe zalovaného proto podle zalobkyné mifti zcela opaénym
v
smérem.

Soud ma za to, ze je tfeba otazku zakonnosti vyse ulozené pokuty a existence predmétného
4 v v M / v /4
navodu posuzovat oddélené. Nejprve se tedy soud zabyval prvou z téchto otazek. K tomu
M v Ve v v 4 /. / Ve M 4 4 /v 4 Ve 4
je treba pfipomenout, ze kazda Gvaha o vysi pokuty je spravnim uvazenim, pfi kterém
spravni organ samostatné vybira jednu z vicera zakonem predvidanych moznosti postupu.
Soudni prezkum spravntho uvazeni je do znaéné miry omezen. Jak vyslovil NSS v pravni
vété k rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ,[v] otazkich prezkumu
spravniho rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravnibo wvdZeni, zakon vytvari kritéria,
N v cov v / . o Vv v N v v / v v / / v
podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, vietné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrémibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo orgdnu jsou uzndny za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych ziakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zivéry.“ Je tedy tfeba dovodit,
ze za situace, kdy spravni organ pri stanoveni vySe pokuty nevybocil ze zikonem
stanoveného rozmezi, pokuta nebyla ulozena v zjevné nepfimérené vysi (§ 78 odst. 2 s. .
s.) a2 oduvodnéni vyse pokuty je logické a koherentni, nemize soud jeho zavéry spravniho
4 i 4 v 4 i v v v/
organu nahradit zavéry vlastnimi. Pokud by to soud udélal, slo by o nepfipustnou
ingerenci do pravomoci spravniho organu, kterému zakon zakotvuje prostor pro jeho
4 4 [ 4 v/ v/ v 4 . / 4
spravni uvazeni. Soudu prislusi pouze prezkum zakonnosti takového rozhodnuti
o4 Ve 4 N4 4 v 4 4 / 4
(zahrnujici pfi odpovidajicim navrhu a za splnéni zakonnych podminek pravomoc
moderovat sankce) a nemtze nahrazovat linnost spravnich organt, ani pokud by se
domnival, ze by snad jiné rozhodnuti bylo spravnéjsi ¢i vhodnéjsi.

V pravé posuzované véci spravni organ 1. stupné vysi pokuty zdGvodnil dostatecné, jestlize
zohlednil, Ze byl limit stanoveny zakonem o omezeni plateb v hotovosti prekrocen jen
mirné, ze strany zalobkyné $lo o prvé poruseni tohoto zakona, jehoz nasledek nebyl nijak
zavazny. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s vy$i pokuty a stimto odivodnénim
ztotoznil. Rovnéz soud konstatuje, ze pokuta byla ulozena v zdkonném rozmezi, resp. u
jeho spodni hranice, a odGvodnéni jeji vyse je logické, majici oporu ve spravnim spisu a
. ’ ’ VV e 4 4 i v
jako s takovym se s nim soud ztotoznuje. Pokud by tedy ve spravnim spisu nebyl vlozen
v, ’ ’ « ’ /v o v 7 /v
zadny ,navod“ pro stanoveni vyse pokuty, soudu by toto zdGvodnéni vyse pokuty
v v v /v
postacovalo, a to bez ohledu na to, zda by skute¢né byla vyse pokuty stanovena podle
volné spravni Gvahy prislusné Gfedni osoby, nebo zda by méla Gfedni osoba tuto metodiku
pouze ,na nasténce“ a neucinila by ji soudasti spravniho spisu. Jelikoz vsak tento navod
v/ 4 4 4 . M \4 \4 / 4 4 ’ /4 4 v v
soucasti spravniho spisu je, coz zalovany nepoklada za nezakonné, zatimco zalobkyné
namita opak, musi se soud vyjadrit i k otazce souladu tohoto navodu se zakonem.
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Soud se nejprve zabyval tim, zda je existence takového ,navodu® v souladu se zdkonem
v obecné roviné. K tomu je tfeba pripomenout jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni
vyjadfenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), tedy povinnost spravnich organt dbat o to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Vyznam
pravni jistoty a legitimniho ofekavani G¢astnikd spravni soudy i Ustavni soud opakované
zdtraznuji. NSS v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 2 Afs 47/2004 - 83, konstatoval, ze
SLplrincip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamend, Ze #castnici pravnich vztabi
mohou legitimné oclekdvat, Ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych
pripadech rozhodovat - ve svém celkovém vyznéni - stejné. Pouze takovy postup respektuje
pravni jistotu a nelze opomijet, Ze toliko jeho disledné dodrZovini se vyznamné pozitivné
projevuje i v ramci celkového nazirani spolecnosti na vyznam a roli priva. Naopak postoj
statniho orgdnu, ktery se vyznacuje zdsadni odlisnost{ pristupu k projedndvanym vécem, svoji
podstatou  identickym, tomuto zikladnimu principu pravnibo stitu hrubé odporuje.
V rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, NSS uvedl, ze ,zndma a dostupna
spravni praxe [...] sice nepredstavuje pravni ramec pokut, ale slouzi jako referencni hledisko ve
vztabu k dodrZovini zisady rovného zachdzeni [a] zdkazu libovile pri stanoveni pokut.
V tomto obledu miiZe byt dvivéisi praxe [...] vyznamnym voditkem branicim neodsivodnénym
excesum pri spravnim trestani. Maji-li tedy spravni organy povinnost zajistit, aby
v podobnych pripadech postupovaly podobné a v odlisnych pripadech odlisné (tedy jinymi
slovy aby ustavily uréitou spravni praxi a do budoucna se ji pridrzely, nejsou-li dany
zavazné duvody pro jeji zménu), nelze existenci podobnych navodu pokladat a priori za
nezakonnou. Navody podobné povahy, jako je navod obsazeny ve spravnim spisu, mohou
nepochybné prispivat k tomu, ze maji rizné Uredni osoby pfi spravanim uvazeni o vysi
sankce jednotné vychodisko. Nelze se totiz domnivat, ze by dvé uredni osoby dospély za
kazdych okolnosti ke zcela totoznému zavéru o vysi pokuty, tim spise ma-li u daného
spravniho deliktu spravni organ de facto pét miliond moznosti jak rozhodnout (muze
ulozit pokutu ve vysi 1 K¢, 2 K¢, 3 K¢ a tak dale az k4999 999 K¢ a 5000000 K¢).
Do znané miry tak uzivani podobné metodiky snizuje pravdépodobnost, ze vzniknou
propastné rozdily mezi rozhodnutimi o vys$i pokuty vydanymi riznymi Urednimi
osobami, at uz je zpusobené jejich odlisnym pfistupem k zavaznosti urcitého spravniho
deliktu, nebo 1 pfipadnou nezadouct libovuli.

Tomuto konkrétnimu navodu zZalobkyné vytyka, ze na rozdil od § 5 odst. 3 zakona o
omezeni plateb v hotovosti (ktery dolni hranici pokuty viibec nestanovi) stanovi dolni
hranici pokuty ve vysi 5000 K¢. To by jisté bylo problematické, pokud by to mélo za
nasledek ulozeni pokuty v nepfimérené vysi. V dané véci tomu tak vsak nebylo, nebot, jak
uz bylo uvedeno, jednani zalobkyné naplrujici skutkovou podstatu prestupku ve smyslu §
6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti napliiovalo i materialni stranku spravniho
deliktu, nebot dosahovalo urditého stupné spolecenské nebezpecnosti, za coz byla ulozena
pokuta v zakonném rozmezi, jejiz vyse byla fidné odivodnéna a nikoli neptimétena.
Ulozena pokuta zejména neptesahuje c¢astku, o kterou zalobkyné prekrocila zikonem
stanoveny limit pro platby v hotovosti. Soud ji také nepoklada za odporujici pravnimu
nazoru, ktery NSS vyslovil v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, tedy ze
zamérem zakonodarce bylo umoznit ulozeni symbolické pokuty za minimalné zavazny
spravni delikt. Pokuta ve vysi 5000 K¢ neni pro zalobkyni (jejiz obrat v roce 2016, kdy
byla pokuta ulozena, ptesahl 8 miliont korun a v roce 2017 18 miliont korun) zadnym
zptsobem likvidaéni. Soud ji - na rozdil od zalobkyné - naopak povazuje za v zasadé
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symbolickou. Soud tedy uzavira, ze skuteCnost, ze spravni organ pti stanoveni vyse pokuty
postupoval podle navodu, ktery stanovi zpusob vypoctu vyse pokuty, nezpusobuje

’ ;. .V v / Y ’ v v
nezakonnost rozhodnuti, jestlize pokuta ulozena na jejim zakladé nebyla ulozena
v nezakonné vysi. Namitka je nedtvodna.

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci

/. v 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v / v/ /

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
4 4 M Vv / Ve i i

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych dGvodud jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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