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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

ralobkyné: ALADIN plus, a.s., ICO 282 75 357
sidlem Kosicka 63/30, 101 00 Praha 10
zastoupena danovou poradkyni Ing. Pavlou Kvapilovou
sidlem Reznick4 367/1, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2015 ¢. j. 22108/15/5300-21441-703172

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét a obsab Zaloby
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Zalobkyné se doméaha prezkoumani rozhodnuti Odvolactho finanéniho Yeditelstvi ze dne
13.7.2015 ¢. j. 22108/15/5300-21441-703172 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a kterym byl zaroven potvrzen platebni vymér Financniho Gradu
pro hlavni mésto Prahu ze dne 16. 12. 2013 ¢. j. 6057200/13/2010-24901-107066 (dale jen
wplatebni vymér & prvostupriové rozhodnuti“). Platebnim vymérem byl zalobkyni
vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 117 709 K¢ oproti Castce ve vysi 4 615 067 K¢, kterou
jako nadmeérny odpodet vykazala zalobkyné v priznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»DPH") za zdanovaci obdobi bfezen 2010.

Vysledkem vytykactho fizeni (resp. od 1. 1. 2011 postupu k odstranéni pochybnosti) a na
néj navazujici danové kontroly, které byly provedeny Finan¢nim Gradem Brno I a
v disledku zmény mistni prislusnosti ke dni 21. 2. 2013 dokonceny Finan¢nim Gradem pro
hlavni mésto Prahu (dale spolecné jako .spravce dané, popt. ,spravni orgin pruniho
stupné®), bylo odmitnuti naroku zalobkyné na odpocet dané, nebot spravce dané shledal, ze
predmétna obchodni transakce byla zasazena podvodnym jednanim, a doslo tak k poruseni
zasady zakazu zneuziti prava. Spornym plnénim byl v daném pfipadé nakup 400 000 kust
kosmetickych tuzek zn. Professional a 17 kust elektrickych détskych zabavnich automata
na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 7. 3. 2010 mezi prodavajicim LED METAL
SERVIS s.r.0., ICO 283 07 399, a Zalobkyni jako kupujicim a jejich nasledny prodej na
zakladé kupni smlouvy uzavfené dne 18. 3. 2010 mezi zalobkyni jako prodavajicim a
kupyjicim MEJKA, 79059 LVIVSKA, M.LVOV, sidlem ul. Surata 10/65, Ukrajina, reg.no.
346059513078, ktery vSak byl zmafen pozarem navésu se zbozim na tzemi Polska.
Pfredmétné zbozi bylo dodavano v ramci fetézce (rozkrytého spravcem dané) spolecnosti
COSMOLAB, INC. USA > 116804 CANADA INC > HOME CONSULTING, s.r.o.
> LED METAL SERVIS, s.r.o. > ALADIN plus, a.s. > MEJKA, Ukrajina. Spravce dané
dosel k zavéru, ze obchodovani se spornym plnénim nebylo uskutecnéno za béznych a
zavedenych obchodnich podminek. Konstatoval, ze obchodovani se spornym plnénim
v tuzemsku postradalo jiny ekonomicky smysl nez narokovani odpoctu dané u spolecnosti
stojici na konci fetézce vtuzemsku, tj. u odvolatele (tj. zalobkyné). Jako dalsi tzv.
objektivni kritéria svédéici o zneuziti prava na odpocet DPH spravce dané oznacil
personalni a ekonomické propojeni spolecnosti v retézci (zejména zalobkyné a HOME
CONSULTING, s.r.0.) a hospodaiské vysledky zalobkyné neodpovidajici realnému a
standardnimu fungovani obchodnich spole¢nosti. Uvedené skutecnosti podle spravce dané
a zalovaného svéd¢i o tom, ze danovy subjekt (zalobkyné) védél, pripadné védét mohl a
mél, Ze predmétné plnéni v ramci fetézce je zasazeno podvodem na DPH.

Zalobni namitky, pro které Zalobkyné proto navrhuje, aby Méstsky soud v Praze (dale
v ’ « Ve ’ ’ v /.1 V ’ v/ v/ ’
»méstsky soud”) zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, lze

shrnout do nasledujicich Zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodt a ma za to, Ze je zalozeno na podstatnych vadach
fizeni, zejména nedplném dokazovani, nedostateéné zjisténém skutkovém stavu a
nespravném hodnoceni dikaznich prostredkd. Dale je zalobkyné presvédcena, ze dotéené
spravni organy vychazely z chybného pravniho posouzeni véci a rovnéz prekrodily

’ ’ ’ ’ v ’r g v /.’ NV ’ ’
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot bylo vydano v rozporu se zjisténym skutkovym stavem a

v/ / / L4 /’ ’ . Vv / . ’ / .

nevyporadava jeji odvolaci namitky. Prvostupriové inapadené rozhodnuti jsou podle
zalobkyné nedostate¢né odivodnéna ohledné neodvedeni DPH jednim z Géastnikd fetézce
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jako skutkové podstaty podvodu na DPH, ohledné otazky, zda, resp. v jakém konkrétnim
»nekalém® retézci zalobkyné obchodovala, ohledné neobvyklosti obchodnich podminek v
obchodnich pfipadech zalobkyné, ohledné otazky, co zalobkyné védéla nebo mohla védér ve
véci spolecnosti LED METAL SERVIS s.r.o. a HOME CONSULTING s.r.o., dale co se
tyce otazky, jakou svou neopatrnosti zalobkyné nezamezila danovym Gnikim, jakym
danovym Gnikiim by vlastné méla zamezit, jestlize jeji dodavatel LED METAL SERVIS
s.r.0. stejné jako spole¢nost HOME CONSULTING s.r.o. fadné odvedli DPH na vystupu,
resp. v ¢em onen Udajny danovy unik, pfip. podvodné jednani spociva, a konecné ohledné
posouzeni dobré viry zalobkyné. Spravce dané ani zalovany rovnéz neuvedli, jaké kroky
zalobkyné ucinila pro to, aby se netcastnila podvoda na DPH, a v ¢em byla tato opatteni
nedostatecna, tedy jake dalsi kroky mohla ucinit, avsak neulinila, a ptipadné, zda se na
jejich zakladé nich dozvédét o své tcasti na podvodech na DPH.

Zadruhbé. Zalobkyné namit4, Ye vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti ze dne 6. 5.
2010 ¢. j. 142379/10/288913703044 (dale ,vyzwva k odstranéni pochybnosti) nebyla
dostatecné konkrétni a neobsahovala zakladni nalezitosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni
danového radu, tedy sdéleni spravce dané uvadéjici konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového pfiznani jasnym a
srozumitelnym zpusobem, aby danovy subjekt byl schopen na ni kvalifikované reagovat a
podat uréitou odpovéd. Vytykaci fizeni tedy podle nazoru zalobkyné nebylo radné
zahajeno, coz zpusobuje nezakonnost celého nasledujictho vytykactho fizeni. K tomu
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 14.
10. 2008 & j. 9 Afs 110/2007-113. Zalobkyné soulasné namiti, Ze se s touto nimitkou,
uplatnénou i v ramci odvolani, zalovany radné nevyporadal, kdyz pouze konstatoval jejt
Ucelovost a skutecnost, ze zalobkyné dolozila dokumenty podle vyzvy.

Zatreti. Zalobkyné namita nicotnost, popt. nezakonnost platebniho vyméru z davodu, ze k
M 4 4 v/ v / M v / /V 4 v M v M v 7/
jeho vydani nebyl pfislusny Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, alternativné Finanéni
/ V. 4 v / 4 *V_V M v
Urad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté pro Prahu 10, a nicotnost, popft.
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nicotného nebo
nezakonného prvostupnového rozhodnuti. Zalobkyné namita také zmatecnost a
nespravnost, resp. nicotnost platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti, nebotf neni
Vo 4 / . v 7 7 4 / v M 4 4 4 v
zrejmeé, ktery organizacni Utvar platebni vymeér vydal a zda byl k jeho vydani opravneén.
Déle neni zfejmé, zda rozhodnuti bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem
opravnéné tredni osoby v souladu s vnitfnimi predpisy spravce dané.

Zactorté. Zalobkyné namit4, Ze spravce dané zahéjil vytykaci ¥Hzeni v rozporu s ust. § 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wzdkon o spravé dani a poplatki®), a ze v prubéhu vytykacitho fizeni, resp. postupu k
odstranéni pochybnosti, si poéinal jako pti danové kontrole, zejména s ohledem na rozsah
provéfovanych skuteénosti. Zalobkyné rovnéZ vyjadtuje presvédéeni, Ze ve véci DPH za
zdatiovaci obdobi brezen 2010 marné uplynula ttileta prekluzivni lhita k vyméfeni dané, a
to dne 31. 3. 2013, event. bylo t¥eba dan vyméfit nejpozdéji do 31. 12. 2013. Zalobkyné k
tomuto odkazuje na ust. § 47 zdkona o spravé dani a poplatkli a na ust. § 264 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7ad“),
podle néhoz okamzik béhu lhity pro vyméreni dané ureny podle dosavadnich pravnich
predpist zistava zachovan. Na podporu své argumentace cituje z usneseni NSS ze dne 23.
10. 2007 ¢. j. 9 Afs 86/2007-161, rozsudku NSS ze dne 13. 2. 2013 ¢. j. 1 Afs 46/2012-33
(bod 22) a z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 2. 2010 ¢. j. 7 Afs 20/2007-73. S
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ohledem na skutednost, ze vytykaci fizeni (resp. danova kontrola) neskondilo po marném
uplynuti lhaty k vyméfeni dané vydanim pravomocného platebniho vymeéru, ma
zalobkyné za to, ze dan méla byt stanovena v té vySi, v niz byla tvrzena v danovém
ptiznani. K tomu zalobkyné cituje z rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013 ¢. j. 1 Afs 96/2012-38
(bod 23). Zavérem k tomuto zalobnimu bodu zalobkyné zada, aby méstsky soud vzal pii
svém rozhodovani v potaz usneseni NSS ze dne 7. 8. 2014 ¢. j. 4 Afs 105/2014-38, kterym
byl Ustavnimu soudu predloZen nivrh na zruSeni ust. § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového fadu, z néhoz zalovany dovozuje zakonnost postupu spravce dané.

Zapdté. Zalobkyné namiti nezikonny a svévolny pribéh vedeného vytykactho fzeni.
Kromé toho, ze nebyla nikdy vyzvana k odstranéni jakychkoli pochybnosti spravce dané,
byla spravcem dané uvedena v omyl ve véci Udajného neprokazani skutecného ptvodu
zbozi a jeho vlastnika. Dale sdéluje, ze dokumenty umoznujici adekvatné reagovat na
tvrzeni spravce dané ji byly poskytnuty postupné az dne 8. 6. 2012 a 14. 12. 2012, kdyz
ptitom byly spravci dané k dispozici jiz dne 9. 6. 2011, a nebyly ani soucasti spisového
materidlu. Zalobkyné je rovnéz presvédena, e nebyl dévod pro pokradovani v fzent,
nebot podklady pro rozhodnuti ve véci jiz byly shromazdény (coz ji nebylo znamo). Dale
ma za to, ze o nepriznani naroku na odpocet jiz bylo rozhodnuto pred zahajenim danové
kontroly a jedinym dtvodem jejtho zahajeni bylo pokracovani v utajeném setfeni nikoli
nezaujatou opravnénou ufedni osobou Ing. P. B. scilem prokazani jeho predcasného a
ptitom nezvratného usudku ohledné obchodnich transakci zalobkyné a nasledné zakryti
vlastniho pochybeni ve véci nevymeéreni dané spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o.
za zdanovaci obdobi brezen 2010. Bylo tak upteno pravo zalobkyné na objektivné
provedené dokazovani vedouci k radné zjisténému skutkovému stavu. Dale zalobkyné
uvadi, ze dne 24. 1. 2011 byla zaslana zadost Celni spravé Kanady, ktera se tykala setfent
podezteni z nadhodnocenych vjvozt zboi uskute¢nénych z Kanady do Ceské republiky
firmou HOME CONSULTING s.r.o. Zalobkyné namiti, %e v ptipadé uvedeného
podezfeni mél spravce dané stanovit znalce z oboru véci movité. S vyse uvedenymi
zalobnimi namitkami se podle zalobkyné zalovany radné nevyporadal v napadeném
rozhodnuti.

Zasesté. Zalobkyné vzna$i namitky proti zpravé o dariové kontrole ze dne 4. 6. 2013 &. j.
922901/13/3001-05404-709122 (dale jen "zprdva o dariové kontrole®). Je toho nazoru, ze
zprava o datiové kontrole je nelplna a neprojednatelna, nebof neobsahuje tvrzeni a
vyjadteni darfiového subjektu (zejména vyjadreni k vysledku kontrolniho zjistént, vyjadfeni
ke stanovisku spravce dané podle doplnéného vysledku kontrolniho zjisténi, sdéleni dotazi
k projednani zpravy o datiové kontrole a doplnéni stanoviska a dolozeni dikaznich
prostredkt ke kontrolnimu zjiSténi spravce dané) ani odpovédi a stanovisko spravce dané
k témto vyjadfenim. Zprava o danové kontrole nebyla podle zalobkyné fadné projednana,
a¢ se toho zalobkyné marné domahala. K tomu odkazuje na zavéry Koordina¢niho vyboru
Komory datiovjch poradci CR a Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,GFR)
vyplyvajici z prispévku ze dne 11. 9. 2013 ¢. 406/26.06.13 Zptisob sdéleni vysledkd postupu
k odstranéni pochybnosti a jeho projednani s dafiovym subjektem, kde je uvedeno, ze
wdodrzeni zdsady projednaci vyZzaduje, aby byl dariovy subjekt pred vymérenim dané uvédomen
o0 tom, jakym zpisobem spravce dané jeho vyjadreni vyhodnotil ve vztabu k predmétu rizeni, a
aby bylo dariovému subjektu umoznéno pri sstnim jednani vyhodnoceni spravce dané do
protokolu rozporovat. [...] Dariovy subjekt md pravo na to, aby byl seznamen se stanoviskem
spravce dané k tomuto vyjadreni. Dariovy subjekt je pritom opravnén ke splnéni iicelu spravy
dani kdykoli poZddat 0 vstni jednani® (dostupneé na
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http://www financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-

kdp/Zapis KV_KDP 2013-09-11.pdf) podle zalobkyné ukazuje, ze nedoslo k zahijeni,
natoz k ukonceni projednani zpravy o danové kontrole, kterou tak nelze povazovat za
oznamenou, a ze dosud soucasné nedoslo k ukonceni danové kontroly, a nebylo tak
mozno vydat platebni vymér. K odepteni podpisu zpravy o danové kontrole zalobkyné
konstatuje, ze diivodné nepodepsand zprava nemiize byt povazovina za konecny vystup dariové
kontroly. Zalobkyné také namita, e do dne podani aloby nebyla fadné vy¥izena jeji
stiznost proti postupu spravce dané pri darnové kontrole ze dne 13. 12. 2013 tykajici se mj.
nereagovani spravce dané na podani danového subjektu a vyhybani se projednani zpravy
o danové kontrole.

Zasedmé. Zalobkyné popisuje postup spravce dané v ¥Hzeni s dafiovym subjektem HOME
CONSULTING s.r.o., poukazuje na pochybeni v tomto postupu a rozpory ve zjisténich,
zejména ze spravce dané zde dosel k zavéru, ze nebylo zjisténo, ze by tento danovy subjekt
ve zdanovacim obdobi brezen 2010 realné uskutecnil jakekoli zdanitelné plnéni, aniz by
konstatoval hospodafské a personalni propojent firem v Fetézci. Zalobkyné se domniva, e
spravce dané mél danovému subjektu HOME CONSULTING s.r.o. vyméfit danovou
povinnost k DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2010 a ze ufedni osoba Ing. P. B., pfipadné
Ing. M. S. ve véci zalobkyné Ucelové manipuluji s dikaznimi prostredky tak, aby zakryli
své pochybent, kdyz nezajistili u spolecnostt HOME CONSULTING s.r.0. odvod danové
povinnosti do statniho rozpodtu, a namita podjatost téchto Grednich osob (zejména Ing. P.
B.) a poruseni zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni. Soucasné zalobkyné namita,
ze na jeji podani obsahujici uvedena tvrzeni spravce dané radné nereagoval, nebyl proveden
test nestrannosti uredni osoby a ani zalovany se s témito namitkami nevyporadal. Doslo
tak k poruSeni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Podle zalobkyné se jedna o vadu
fizeni majici za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Zaosmé. Zalobkyné namita, e ji neni zfejmé, na zikladé jakych skuteénosti spravce dané
dovodil fetézovy obchod. Z dokumentd ve spisovéem materialu spravce dané nevyplyva
zadné uclelove propojeni spoleénostit COSMOLAB, INC., USA a 116804 CANADA INC,,
spolecnosti COSMOLAB, INC. USA s dal$imi Ucastniky tvrzeného retézce, spolecnosti
116804 CANADA INC. a HOME CONSULTING s.r.0. a spole¢nosti 116804 CANADA
INC. s dalsimi Gclastniky tvrzeného retézce s cilem ziskani neopravnéného zvyhodnéni -
odpoctu DPH. S namitkou absence konkrétniho zavéru spravce dané o Glelovém spojeni
spolecnosti se nasledné nevyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti.

Zadevité. Zalovany se podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitanym
rozporem, kdy spravce dané pfi stanoveni datiové povinnosti spole¢nosti LED METAL
SERVIS s.r.o. nekonstatoval, na rozdil od ptipadu zalobkyné, zadné hospodarské a
personalni propojeni ,firem v retézci“, coz zalobkyné povazuje za zisadni argument o
neexistenci jakéhokoli propojeni zalobkyné se spole¢nosti LED METAL SERVIS s.r.o.

Zadesdté. Zalobkyné namita, ze ze spisového materialu nevyplyva zadné Gcelové spojeni
v v v/ M / Vv ’ 4 v v 4 4 4 4 4 v /4
zalobkyné sdalsimi acCastniky tvrzeného retézce scilem ziskani neopravnéného
zvyhodnéni - odpolétu DPH. Presto, ze se zalobkyné domahala radné argumentace,
4 / /4 4 4 . . 4 . 4 v 4
zalovany k této odvolaci namitce nic neuvedl, a také proto je podle zalobkyné napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zajedendcté. Zalobkyné namita, Ze spravce dané nerespektoval vysledek datiového fizeni
u spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o., kde nebylo konstatovano zadné hospodarské
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apersonalni propojeni firem v retézci. Dale zpochybnuje tvrzeni zalovaného o
nekontaktnosti této spolecnosti a povazuje ho za Gcelové, s cilem zakryt pochybeni spravce
dané v prvnim stupni. Zalobkyné rovné? namita, %e nebylo provedeno tadné diikazni
fizeni ve véci rozhodujici indicie o Udajném personalnim propojeni zalobkyné se
spole¢nostt HOME CONSULTING s.r.o. Tou méla byt skutecnost, ze pan R. V., jednatel
zalobkyné, provedl celkem ttfi vybéry z Gctu spoleénosti HOME CONSULTING s.r.o.
v celkové vysi 10000 000 K¢. Ze strany spravce dané vsak nebylo nijak provérovano
tvrzeni pana V., Ze nezna jednatele spolecnostit HOME CONSULTING s.r.o0., nikdy ho
nevidél a nikdy s nim nejednal. Dale zalobkyné namita, ze tvrzeni o neuhrazeni zbozi do
zahranici spolecnostt HOME CONSULTING s.r.o. nema oporu ve spisovém materialu
spravce dané a nebylo spolehlivé zji§téno. Zalobkyné uzavird, Ye zjidténé skuteénosti
neprokazuji personalni vazby a propojenost mezi zalobkyni a spoleénosti HOME
CONSULTING s.r.o. ani mezi zalobkyni a spole¢nostmi LED METAL SERVIS s.r.o.,
116804 CANADA INC., COSMOLAB, INC a MEJKA, UKRA]JINA.

Zadvandcté. Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze ackoli byl spravcem dané
izalovanym akceptovan zalobkyni predlozeny znalecky posudek spolecnosti CD
RATING, s.r.o. prokazujici, ze obchodované zbozi v ramci predmétného obchodniho
v/ v 4 4 Vev/ / /
ptipadu nebylo nadhodnoceno, tato skutecnost nema zasadnéjstho vyznamu na vyrok
rozhodnuti. Zalobkyné namita, ze zalovany nevzal v potaz tento dikaz ve prospéch
zalobkyné, jako jeden ze zasadnich argumentd pro hodnoceni obvyklosti obchodnich
transakci a jejich ekonomického smyslu.

Zatvindcté. Zalobkyné uvadi, Ze vyjadieni spoleénosti UNIQA pojistovna a.s. poskytnuté
spravci dané v ramci dokumentu Vyzva k poskytnuti informaci a vydani listin - sdélent
oznacené ¢. j. 197464/12 ze dne 23. 4. 2012 obsahuje fadu Gcelovych spekulativnich tvrzeni
pojistitele, ktera nemaji oporu ve skutkovém stavu, ve spisovém materialu ani
v poskytnutych dokladech z likvidaéniho spisu. Zalobkyné se domniva, Ze poji$ovna
UNIQA muze mit zajem na vysledku trestniho fizeni vedeného s zalobkyni ve véci
trestného ¢inu pojistného podvodu a na vysledku predmétného danového fizeni ve véci
DPH za zdanovaci obdobi bfezen 2010 a s tim souvisejictho vysledku trestniho fizeni ve
véci trestného c¢inu zkraceni dané, nebotf pro ni predstavuji zasadni argument pro
odmitnuti pojistného plnéni. V dané véci tak nebyla postavena najisto existence
dostate¢nych zaruk pro nestrannost pojistitele. Zalobkyné namita, e spravce dané sdéleni
pojistovny UNIQA jako dikazni prostredek radné nevyhodnotil, kdyz ve zpravé o dariové
kontrole pouze opsal jeji stanovisko. Zalovany se pak sodvolacimi nimitkami ¥adné
nevyporadal a z napadeného rozhodnuti zalobkyni ani neni ztejmé, zda sdéleni pojistovny
UNIQA uznal jako dikaz svéddici o Glelové sestaveném retézci spolecnosti a neobvyklosti
obchodnich transakei, ¢ nikoli.

II. Vyjideni Zalovaného

Zalovany ve vyjddreni kZalobé setrval na svém stanovisku, Ze se Zalobkyné dopustila
zneuziti subjektivniho prava na odpolet dané, a bylo proto opravnéné nerespektovat
nesporny text zakona o DPH a odpocet dané v tomto pfipadé neuznat. Ma za to, ze
napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti tvrzenou zalobkyni, a navrhuje proto, aby
méstsky soud Zalobu zamitl a neptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany opakované odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014 & j.
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62 Af 1/2013-154, rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 a usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2015 sp. zn. IL US 2608/15, které se tykaly DPH
zalobkyné za 3. a 4. Ctvrtleti roku 2009, stim, ze zde vyslovené pravni zavéry lze
vztahnout 1 na nyni feseny pripad, nebot byl posuzovan obdobny scénaf pofizeni a
nasledného dodani zbozi v ramci fetézce spolecnosti, na jehoz konci stoji pfed vyvozem
zbozi na Gizemi tfeti zemé pravé zalobkyneé. Jednalo se o obdobné transakce mezi viceméné
totoznymi Clanky v fetézci, za obdobnych neobvyklych obchodnich podminek, pri¢emz
v jednom pripadé byla shodna i pofizovana a dodavana komodita. K jednotlivym zalobnim
namitkam se zalovany vyjadril nasledovné:

K namitce tykajici se nedostatecné konkrétnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti zalovany
4 4 v / / / /4 v v / v v 4 4 v
uvadi, ze z této vyzvy vyplyva dostate¢né konkrétné sdélena pochybnost spravce dané a

M 4 M v v v v v 4 / i v/ 4 4 v 4
zejména, jak méla zalobkyné reagovat, emuz odpovida i rizeni vedené k odstranéni
pochybnosti, v ramci néhoz zalobkyné prokazovala uskuteénéna zdanitelna plnéni. Pokud
byla zalobkyné schopna na vyzvu reagovat, dokonce tak, ze prokazala zdanitelna plnéni,
nelze tuto vyzvu povazovat za nezakonnou. K tomu zalovany odkazuje na str. 23 rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014 €. j. 62 Af 1/2013-154.

K tvrzeni, ze Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu nebyl opravnén k vydani platebniho
vyméru, zalovany poukazuje na skutecnost, ze vécnou ptislusnosti tohoto spravce dané se
jiz zabyval v rAmci posouzeni podnétu na prohladeni nicotnosti rozhodnuti. Zalovany tedy
odkazuje na Vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ze dne
16. 6. 2015 ¢. j. 19139/15/5100-41452-707045. Co se tyCe namitané zmatecnosti a
nespravnosti, resp. nicotnosti platebniho vyméru z davodu, ze neni zrejmé, zda byl
opatfen uznavanym elektronickym podpisem opravnéné ufedni osoby v souladu s
vnitfnimi predpisy spravce dané, zalovany uvadi, ze platebni vymeér je podepsan H. R.,
vedouct referatu, a to v zastoupeni vedouci oddéleni Ing. V. D. Ani pripadna vada podpisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti spocivajici v podpisu jinou osobou vsak podle
zalovaného nezpusobuje nicotnost rozhodnuti, nebot k jeho vydani je vécné ptislusny
spravni organ, nikoli uréita tredni osoba.

Namitku, ze nebyla vyfizena stiznost zalobkyné podana dne 13. 12. 2013, zalovany
povazuje za nedivodnou. Poukazuje na to, ze zmocnénec zalobkyné podepsal protokol ze
dne 13. 12. 2013 ¢. j. 3551064/13/3001-05404-709122, z néhoz vyplyva, ze tohoto dne doslo
k ukondeni datiové kontroly projednanim zpravy o dariové kontrole, a tim stvrdil obsah
tohoto protokolu véetné konstatovani, ze proti obsabu protokolu nebyly Zidné ndavrhy,
vyjadrent nebo vybrady.

K namitce zalobkyné tykajici se pracovnika kontrolniho oddéleni Ing. P. B. zalovany
odkazuje na zavér vysloveny na str. 24 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 2014
¢, j. 62 Af 1/2013 a zaroven poukazuje na to, Ze ani NSS v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti
podané Zalobkyni nekonstatoval pochybeni v postupu pracovnika spravce dané.

K tvrzenému nespravnému hodnoceni dikaznich prostfedkd Finanénim dfadem Brno I
v dafiovém fizeni se spoleCnosti HOME CONSULTING s.r.o. zalovany konstatuje, ze
predmétem prezkumu v nyni projednavané véci neni datiova povinnost spolecnosti

HOME CONSULTING s.r.o. ani vysledky vytykacich fizeni u dalsich spole¢nosti
v fetézcl, a z tohoto divodu je podle néj predmétna namitka irelevantni.

K namitce, v niz zalobkyné vyjadtuje své pochybnosti ohledné posudkt znalce Ing. M. O.,
zalovany odkazuje na odtivodnéni rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015 ¢. j. 6 Afs 130/2014-60
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kde je v bodé 40 konstatovana vyuzitelnost tohoto posudku jako dikazniho prostfedku
pro posouzeni obvyklé ceny vyvazeného zbozi. Predevsim vsak poukazuje na skutecnost,
ze pro Ulely predmétného fizeni vedeného se zalobkyni byl za dikaz o tom, ze zbozi
nebylo nadhodnoceno, osvédéen znalecky posudek zpracovany firmou CD RATING,
s.r.o., znalecky tstav, ze dne 23. 7. 2012.

Ve vztahu k ostatnim zalobnim namitkam zalovany odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti.

III. Soudni prezkum

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.), a vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

S prihlédnutim k rozsahu zaloby a mnozstvi argumentl, které se v textu zaloby casto
opakuji a prekryvaji, nezbylo, nez aby méstsky soud posoudil zalobni namitky
s prihlédnutim k tomu, ze povinnost radného oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky
ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
uplatnény v zalobé. Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pfipadech
konzumovat iodpovéd nanamitky diléi asouvisejici (srov. rozsudky NSS ze dne
14.2.2013 ¢.y.7 As 79/2012-54, ze dne 29.8.2013 .. 7 As 182/2012-58 a ze dne 19. 2.
2014 ¢. . 1 Afs 88/2013-66).

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti vcetné rozhodnuti prvostupnového a
predlozeného spravniho spisu posoudil méstsky soud zalobu bez jednani, nebot Gcastnici
fizeni s takovym postupem konkludentné souhlasili. Zalobu neshledal duvodnou.

Vzhledem k tomu, ze navrhy zalobkyné na dukazy odkazovaly na spisovy material
zalovaného, ktery uplny mél meéstsky soud k dispozici, neshledal pro nadbytelnost
nezbytnym provedeni téchto listinnych dukazu jejich ¢étenim pfi jednani.

Véc samu posoudil méstsky soud po strance skutkové i pravni takto:

Na prvém misté konstatuje, ze se ztotoznil se skutkovym 1 pravnim hodnocenim, jaké
ucinily spravni organy obou stupnu (spravce dané a zalovany), ze je povazuje za Gplné a
presvédcive. Zaroven nema duvodu se odchylit od obdobného skutkového a pravniho
posouzeni, jaké uclinily Krajsky soud v Brné v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 1/2013 a
tykajicim se rovnéz problematiky uznani ¢i neuznani nadmérného odpoctu u DPH téhoz
daniového subjektu (zalobkyné) za zdatiovaci obdobi spadajici do predchazejictho roku
2009 ani od zavért, které v navaznosti na tento soudni prezkum uclinil NSS v fizeni
vedeném pod sp. zn. 6 Afs 130/2014 a koneckoncd i Ustavni soud v fHzeni o tstavni
stiznosti pod sp. zn. II. US 2608/15. Tuto tzv. prejudikaturu Zalovany dévodné p¥ipomina
jak v napadeném rozhodnuti (str. 24), tak i ve svém vyjadteni k pfezkoumavané zalobé
(str. 2). Zminény soudni prezkum se totiz tykal skutkové a pravné témér identické véci,
neboli obdobného a souvisejictho (¢i na sebe navazujictho) problému potizeni a dodavani
zbozi v ramci v podstaté shodného fetézce firem, na jehoz konci figuruje stejna firma, tataz
zalobkyné. K soudnimu prezkumu dochazi v tomto pfipadé u méstského soudu z divodu
zmény sidla zalobkyné ke dni 16. 12. 2012, a tim 1 zmény uréené mistni psobnosti spravce
dané u zalobkyné z brnénského na prazského. Z uvedenych rozhodnuti méstsky soud
predeviim pfipomina predpoklad vy¥éeny Ustavnim soudem ve svém usneseni, totiZ e
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prokazovini ndaroku na odpocet dané je prvotné zileZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim. To podle Ustavniho soudu
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani ndroku na odpolet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni skutecné doslo tak, jak je v dokladech prezentovino.

Meéstsky soud neshledal davodnym proni okrub Zalobnich namitek, z nichz vyplyva, ze
zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nesrozumitelne,
v v o v / / vV _V / / v /
nedostateéné zdivodnéné a vydané v rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Méstsky
soud se po skutkové 1 pravni strance se v zasadé ztotoznuje se zavéry, jez ucinil zalovany
v napadeném, rozsahlém (pétadvacetistrankovém) rozhodnuti, tedy s posouzenim skutkové
i pravai stranky tak, jak bylo podano a vysvétleno v rozhodnutich obou stupnd organa
finan¢ni spravy, ktera tvori podle ustalené rozhodovaci soudni praxe z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek. Méstsky soud neshledal, ze by byla tato rozhodnuti postizena
vnitfni rozpornosti, ze by si vzajemné odporovala, anebo nebyla prezkoumatelna, at jiz
pro nesrozumitelnost, nebo pro nedostatek duvodd. Rozhodnuti jsou z hlediska
. . ) v 7 Vi . /7 Vé /7 . 4 v 4
srozumitelnosti odtvodnéni skutkového 1 pravniho hodnoceni  jasna, dostatecna
ajednoznalna, a nenapliuji tak znaky netplného zdavodnéni vlastniho verdiktu.
Skutecnost, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné vyhodnotili skutkovou stranku
ptipadu a provedené dukazy jinak, odlisné od predstav, argumentl a postoje zalobkyné,
oV M / 4 v v v / v v/ 4
nemuze automaticky vést k zivéru, ze by ze strany zalovaného nedoslo k radnému
v 4 4 v 4 /7 oV v/ vV Vv v 4 / v
prezkoumani prvostupnového rozhodnuti, jez v pfipadé zalobkyné nebylo prvaim, nybrz
ve skutkové i pravni podstaté jiz se opakujicim.

Meéstsky soud ma po prezkumu napadeného rozhodnuti a poznatku ze spravniho spisu za
to, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné peclivé zhodnotili dakazy a dalsi podklady
pro posouzeni véci aze zalovany provedl radny prezkum prvostupriového rozhodnuti,
reagujici v souhrnu 1 jednotlivé na odvolaci namitky. Napadené rozhodnuti se fadné a
dostatecné vyporadalo se vsemi skutkovymi a pravnimi otazkami a namitkami zalobkyné
po dukladném, duasledném a velmi rozsahle provedeném zjistovani rozhodnych
v 4 / 4 4 4 4 4 4 4 v 4 Vv o
skutecnosti. Provedené dokazovani a vahy spravniho organu prvniho stupné a nasledné 1
4 /4 v v Ve / / **V_V 4 .. 4 7 7 4 4
zalovaného, vedly k presvéd¢ivym skutkovym zjisténim a jim odpovidajicim pravnim
zavérum. V fizeni nedoslo k procesnimu pochybeni, které by bylo takové intenzity, aby
mélo vliv na to, Ze by bylo nutno fizeni a pfezkoumavanou véc vracet na samy pocatek.

Meéstsky soud neshledal divodnou namitku vad a nekonkrétnosti vyzvy spravce dané
k odstranéni pochybnosti, jez existovaly u spravce dané a od niz se odviji nasledovny
postup spravce dané. Ztohoto spravnitho aktu ze dne 6. 5. 2010 ¢ .
142379/10/288913703044, zaslaného zalobkyni jeSté na jeji predchozi brnénské sidlo
Finanénim tGfadem Brno I, vyplyvaji konkrétni a jednoznaéné pozadavky toho, co ma
zalobkyné predlozit spravci dané v souvislosti s ptiznanim k DPH za bfezen 2010 (kterym
uplatnila nadmérny odpocet ve vysi 4 615 067 K¢), co jimi ma prokazat a pro¢ spravce dané
v . 4 . . c 7 * o Ve / v v / M /

mél pochybnosti o spravnosti a pravdivosti tdaja o prijatych uskuteénénych zdanitelnych

v 4 4 / Ve 4 4 o v 4 \4 v v v
plnénich, vykazanych v ptiznani. Koneckonct v ¢ervau téhoz roku na né zalobkyné
reagovala, proto namitka nekonkrétnosti se jevi v této souvislosti jako zjevné Gcelova.
Meéstsky soud nepovazuje za nutné opisovat obsahové polozky vyzvy, a odkazuje proto na
tento dokument, jak je zalozen ve spravnim spise.

Rovnéz namitku smétujici proti pfislusnosti Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Gzemniho pracovisté pro Prahu 10, pti vydani platebniho vyméru dne 16. 12. 2013 nelze
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nez hodnotit jinak nez jako vykonstruovanou a odvadéjici pozornost od vlastniho
predmétu prezkumu za situace, kdy zalobkyné - jak vyplyva z obchodniho rejstriku -
zménila své sidlo na adresu v Praze 10 ke dni 16. 11. 2012 a prislusnym spravcem dané tak
b / Ve M M . v 7 4 M v /1 /V 4
pro ni je od uéinnosti reorganizace financni spravy (1. 1. 2013) Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu. Jednim zjeho tzemnich pracovist, majicich podle Organizacniho radu
Financni spravy Ceské republiky (v dobé vydani platebniho vyméru organiza¢niho radu ¢.
j- 46130/12-2013, pozdéji nahrazeného organizacnim fadem ¢. j. 41392/15/7400-00180)
.V 4 M v 7/ v . v 7 / vV M * /7 4 *V_V
povahu vnitfni organizacni slozky finan¢niho Gfadu, je 1 Gzemni pracovisté pro Prahu 10.
Jednani Gzemniho pracovisté vcetné vydani platebniho vymeéru je proto vzdy jednanim
4 113 v/ v 4 . v 7 / vV 4 M i i v 4 M / Vv
~celeho® prislusného finan¢niho Gradu. Namitku nicotnosti, popt. nezakonnosti z vyse
uvedeného duvodu (uplatnénou na str. 13 zaloby) tak nelze povazovat za divodnou
a opodstatnénou. V této souvislosti je tfeba i odkazat na vyrozuméni o odlozeni podnétu
na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti (tj. napadeného platebniho vyméru ze dne
16. 12. 2013) ze dne 16.6. 2015 ¢.j. 19139/15/5100-41452-707045, jez je zalozeno ve
4 4 M v 4 4 . v _ 7 v i 4 v v 4
spravnim spise zalovaného Odvolaciho financniho feditelstvi a v némz se tento organ
finan¢ni spravy podrobné zabyva totoznou namitkou a podrobné ji zalobkyni vysvétluje.
Stejné meéstsky soud odmita i icelovou namitku nedostatecného podpisu opravnéné Uredni
osoby a souhlasi s vyjadfeni zalovaného (ve vyjadreni k zalobé), ze ani pfipadna vada
podpisu osoby jednajici za jinak vécné a mistné pfislusny spravni organ nemuze zpusobit
nicotnost rozhodnuti.

Se zalobnimi namitkami v ramci crvrtého Zalobniho bodu se méstsky soud (obdobné, jak jiz
1 drive NSS) musel zabyvat namitkou prekluze v dusledku béhu vytykaciho fizeni a danové
kontroly, kdy zalobkyné ma za to, ze dan méla byt vymérena nejpozdéji (31. 12. 2013.
Stejné jako pred NSS v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Afs 130/2014, i1 zde zalobkyné
vyvozuje své uvahy zusneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.10.2007 ¢. j. 9
Afs 86/2007-161 (publikovaném i pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS), podle néhoz ,dari je podle §
47 zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nutno vymérit &i domérit pravomocné ve
Lhité 177 let od konce zdariovacibo obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznini
nebo blaseni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost
dariové priznani nebo blaseni podat. Vyméreni dané nebo doméreni dané i priznani naroku na
dariovy odpocet po uplynuti lhity stanovené v § 47 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, je nezikonnym rozhodnutim. . Zalobkyné se tak domniva, e prekluzivni lhita
pro vyméteni dané marné uplynula pro obdobi bfezna 2010 dne 31. 3. 2013, resp.
s ohledem na vytykaci fizeni a datiovou kontrolu dne 31. 12. 2013, a proto mél zalovany
stanovit dari ve vySi tvrzené v datflovém priznani. S timto zavérem zalobkyné méstsky soud
nesouhlasi, naopak se plné ztotoznuje s argumentaci zalovaného predestienou na str. 18-19
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud ma shodné s vykladem zalovaného za to, ze pravni
skutednosti nové zakladajici stavéni béhu lhity pro vyméfeni, resp. stanoveni dané, které
se vazou k dobé prede dnem nabyti Glinnosti datiového fadu, stavi béh prekluzivni lhity
az ode dne Gclinnosti tohoto pravniho predpisu. V dané véci ma méstsky soud za to, ze
vytykaci tizeni, které ode dne 1. 1.2011, kdy danovy fad nabyl Géinnosti, pokracovalo
jako postup k odstranéni pochybnosti podle nového datiového tadu, bylo zahijeno dne
7.5.2010, kdy byla zalobkyni dorucena vyzva tehdejsitho brnénského spravce dané ze dne
6.5.2010 ¢.j. 142379/10/288913703044 (na niz mimochodem zalobkyné reagovala
predlozenim souboru dokladd a pisemnosti dne 9. 6. 2010), a Ze termin 31. 12. 2013 se stal
irelevantnim s pfihlédnutim k ust. § 264 odst. 4 dariového fadu, nebof sohledem na
fakticky stav vyplyvajici ze spisové dokumentace, kdy zahajenim kontroly DPH za



36.

37.

38.

39.

11 3 Af 43/2015

predmétné obdobi dne 2.8.2011 (protokolem Finanénitho dtadu Brno I ¢. .
291303/11/288934709122) u zalobkyné za 0casti jejiho zastupce, zalozenym ve spravnim
spise) doslo k rozhodnému dkonu ve vztahu k posuzovani béhu prekluzivai lhuty.
Meéstsky soud odkazuje na podrobny vyklad zalovaného opirajici se o podklady ve spisové
dokumentaci vcetné toho, ze platebni vymér byl zalobkyni dorucen dne 17. 12. 2013, tzn.
pred uplynutim dosavadni lhaty ke stanoveni dané, takze termin skoncleni lhuty pro
vyméfeni DPH se prodlouzil do 2. 8. 2015, jakoz i na vyklad NSS v rozsudku ze dne
25.6.2015 & j. 6 Afs 130/2017-60, obdobné aplikovatelny. Zalobni ndmitku ohledné
prekluze vyméteni dané proto méstsky soud neshledal divodnou.

Ani dalsi okruh procesnich namitek, vyjadfujicich ve svém souhrnu jakési podeztfeni z
»konspirace“ proti zalobkyni (namita napt. ,svévolny“ prabéh vytykactho fizeni, resp.
postupu k odstranéni pochybnosti, namita, ze byla spravcem dané uvedena v omyl ve véci
4 4 4 v 4 o A4 M 4 4 v 4
neprokazani skute¢ného ptvodu zbozi a jeho vlastnika, dale v rozporu se skutecnostt, resp.
s obsahem spisu ajinych zalobnich tvrzeni - viz zejména vyzvu ze dne 6. 5. 2010
namitanou i ve druhém zalobnim bodé - namita, ze nebyla vyzvana k odstranéni
’ / v Ve 7.7 Y . “« o 7. v
pochybnosti spravce dané, ¢i namita ,0lelovou manipulaci® s dikaznimi prostredky
spravcem dané), nemohl méstsky soud shledat divodnym, nebot pro prevazujici obecnost
zalobnich tvrzeni nenabidla zalobkyné konkrétni argumenty svého ,podezteni® a sva
podezfeni dikazné nedolozila. Snahu zalobkyné vyvolat dojem, ze se stala obéti postupt
4 v Ve 4 / VvV / / 4
spravce dané, pripomina i zalovany na str. 23-24 napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud nemuze ani prisvédcit vytce na str. 19 zaloby, Ze o nepfiznani naroku na
odpocet bylo rozhodnuto jiz pfed zahajenim danové kontroly dne 2. 8. 2011, coz podle
zalobkyné vyplyva z Protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 233721/11/288934709122 ze dne
9. 6. 2011. Jestlize na str. 5 tohoto protokolu (zalozeného ve spravnim spise) spravce dané
(tehdy Finanéni Gtad Brno I) konstatoval, ze pretrvdvaji pochybnosti obledné skodni uddlosti,
kdy pojistény, tedy dariovy subjekt, dle vyjadrent pojistovny nedodal poZadovand vyjadrent, coz
zalobkyné namita, pak vtéto fazi postupu spravce dané auvedenému prubéznému
konstatovani dosud objasnénych ¢i objasnovanych skuteénosti nelze dovodit konecny
verdikt danové kontroly, naopak tehdejsi dosazena Groven poznatku o skutkovém stavu
ukazuje na divodnost nasledného provedeni danové kontroly.

Namita-li zalobkyné, ze v pripadé podezfeni mél spravce dané stanovit znalce z oboru véci
movité v fizeni tykajicim se DPH u spole¢nosti HOME CONSULTING s.r.o. (str. 20
zaloby), nelze prehlédnout, ze uvedenou namitkou se zalovany dostateéné vyporadal
v odvolacim ftizeni, konkrétné na str. 21 napadeného rozhodnuti, kde poukazal na
skutecnost, ze predmeétem zde posuzovaného rizenti je stanoveni dariové povinnosti u odvolatele
(roz. zalobkyné) a nikoliv u fy HOME CONSULTING s.r.o. s tim, ze pro scely providéného
Yizeni byl pro spravce dané k dispozici znalecky posudek ... ktery zpracoval Ing. M. O., MBA,
kdyz nakonec byl akceptovian odvolatelem (tzn. zalobkyni) predloZeny znalecky posudek
zpracovany firmou CD RATING, s.r.o.

Ani se Sestou Zalobni namitkou smétujici proti zpravé o dariové kontrole, resp. proti
tvrzenému neukonceni jejtho projednavani, se méstsky soud neztotozruje a odkazuje
v 4 N4 */ v 4 \4 4 /4 4 Vv

na vyCerpavajici vyjadfeni zalovaného v napadeném rozhodnuti (rovnéz na str. 21).
Z obsahu rozsahlého spravniho spisu, jakoz 1 z obsahu zpravy o danové kontrole ma za
prokazané, ze kontrola zapocata dne 2. 8. 2011 byla ukoncena projednanim zahajenym dne
4. 6. 2013 a ukonlenym dne 13. 12.2013. Skutelnost, Ze znéni zpravy nevyzniva pro
v . v/ . v \4 4 M 4 Ve / 4 4 4 V17

zalobkyni priznivé, ze zprava konstatuje posouzeni zneuziti prava az k poslednimu clanku



40.

41.

42.

12 3 Af 43/2015

fetézce, ktery zbozi vyvazi a narokuje nadmérny odpocet a ze i judikatura Soudniho dvora
EU rovnéz vztahuje zneuziti prava az k posledni firmé v fetézci, kterym je v posuzovaném
ptipadé pravé danovy subjekt (tedy zalobkyné), pak nemohou zasttit vytky zalobkyné

VV /7 / v 4 v Ve / M 4 4 4 v 4
sméfujici  k zpochybnéni nepochybné sloziteho procesu projednavani a ukonceni
predmétné kontroly. ZdGvodnéni zpravy o danové kontrole, které se spolu s protokolem
o Gstnim jednani ze dne 13.12.2013 ¢.j. 3551064/13/3001-05404-709122 povazuje za
oduvodnéni platebniho vyméru (potvrzeného napadenym rozhodnutim) ma méstsky soud
za presvédcivé a Gplneé.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné na str. 24 zaloby, ze do dnesniho dne (zfejmé do dne podani
zaloby) nebyla fadné vyftizena stiznost ve smyslu ust. § 261 danoveho radu, pak skuteéné
/ Vv 4 / 4 M /4 7 . 4 o v M 4 4 % M
ve vySe uvedeném protokole o Ustnim jednani je zminka z prabéhu jednani o stiznosti na
postup spravce dané podle ust. § 261 danového fadu. Podle vyjadreni zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vsak zmocnénec zalobkyné stvrdil obsah protokolu
vCetné konstatovani, ze proti jeho obsahu nebyly zadné navrhy, vyjadfeni nebo vyhrady, a
proto se jednalo podle zalovaného o neopodstatnénou odvolaci namitku. V tomto ptipadé
lze mit urcitou pochybnost o postupu spravce dané, ktery zrejmé svéd¢i v tomto pripadé

.. / v/ Ve / % M / 4 M 4 4
(po jinych, drive vyfizovanych stiznostech podle citovaného ustanoveni) o jeho formalni
neduslednosti ve sledu uskuteéniovanych procesnich Gkonu, ktera vSak nedosahuje
intenzity takové vady fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé, tedy co se tyCe napadeného rozhodnuti.

Pfipomina-li zalobkyné opakované provedeni testu posouzeni nestrannosti urednich osob,
zejména Ing. P. B. (¢ Ing. M. S.), pak ani tuto namitku nelze povazovat za duvodnou.
Meéstsky soud nejenze v této souvislosti odkazuje na vyjadreni zalovaného v této otazce
v napadeném rozhodnuti na str. 21-22, ale rovnéz na jiz dfive zminény rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22.5.2014 ¢. j. 62 Af 1/2013-154 (kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku NSS zamitl), kde na str. 23-24 se krajsky soud zabyva obdobnou personalni
namitkou smérujici proti témuz Gredniku a kde darazné vysvétluje, pro¢ skutecnost, Ze jako
uredni osoba vystupoval v ¥izenich tykajicich se jednotlivych obchodnich partneri Zalobce
(zalobkyné) nezaklida sama osobé bez dalsich relevantnich skutecnosti divod podjatosti.
méstsky soud nema dtvodu odchylit se od pravniho nazoru vyjadreného krajskym soudem
a potvrzeného rozsudkem INSS ze dne 25.6.2015 ¢ j. 6 Afs 130/2014-60 (bod 45
odivodnéni).

Co se tyce uplatnénych zalobnich namitek vztahujicich se k probéhnuv$imu spravnimu,
resp. darflovému fizeni pred spravcem dané a zalovanym a vyjmenovanych vyse pod bodem
10. az 16., lze shrnout, Ze je jim spoleény nesouhlas Zalobkyné se skutkovym zjisténim a
jeho pravnim zhodnocenim, uéinénym zalovanym, resp. spravcem dané, zejména pokud
M A v /4 M 4 . v v . /7 Vv v Ve Ve /
jde o dovozeni retézového obchodu, propojeni firem v fetézci a roli zalobkyné pri zneuziti
prava na odpocet dané. Jde nejen o namitky obdobného charakteru, jakymi byly namitky
odvolaci, ale i o namitky obdobné tém, které byly uplatnény stejnou zalobkyni jiz ve vyse
zminéném fizeni pred Krajskym soudem v Brné (vedeném pod sp. zn. 62 Af 1/2013) vcetné
Y v/ / Vv, % / / ’ / /
navazujicich fizeni pred NSS a Ustavnim soudem. Spravni organy se v obou stupnich
dostateCné vyporadaly se vsemi namitkami, mnohdy se opakujicimi, a sva skutkova zjisténi
a pravni Gvahy presvédciveé vysvétlily a zdtvodnily. Méstsky soud proto v podrobnostech
odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz neshledal pochybeni, jakoz i1 na
rozhodnuti a dokumenty, které mu predchazely v fizeni pfed spravcem dané (zejména jde
o platebni vymér a zpravu o danové kontrole).
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S namitkou, Ze ze spisu nevyplyva zadné Ucelové spojeni ¢i jina propojeni zalobkyné

s dalsimi Ocastniky retézce, se zalovany presvédc¢ivé vyporadal v napadeném rozhodnuti,

zvlasté na jeho stranach 15 az 17 a na str. 22. Méstsky soud odkazuje na tato zdavodnéni,

aniz by pokladal za nutné je doslova opakovat. Dovozeni retézového obchodu vyplyva ze
**V_V 4 Ve v / 4 v v /4 v/ 4 Ve v 4

zjisténi ucinénych spravcem dané v dafiovém rizeni a pfi danové kontrole.

Namita-li zalobkyné, Ze spravce dané v jejim pfipadé nerespektoval vysledek darnového
fizeni se spole¢nostt HOME CONSULTING, s.r.o., pak i stouto otazkou, vznesenou
vV i 4 v/ 4 \4 / v v A4 M
rovnéz 1ivodvolacim ftizeni, se zalovany dostatecné vyporadal nejen na str. 21
napadeného rozhodnuti (viz vyse), ale dale i na stranach 22-23; ke zddvodnéni podaného
v / 4 v / 4 M / i v/ 4 Vv / 4 v /
zalovanym nema meéstsky soud co dale dodat. Jinymi slovy v fizeni, jez se tyka danové
i * Vv v 4 /4 v 4 v M M 4 v 4 M v
povinnosti zalobkyné, neni spravce dané opravnén hodnotit, jaka danova povinnost méla
nebo mohla byt vyméfena jinému danovému subjektu. To plati obdobné pro namitku, zda
mél spravce dané pfi stanoveni daniové povinnosti spole¢nosti LED METAL SERVIS s.r.o.,
tedy vjiném danovém fizeni, konstatovat hospodarské a personalni propojeni ,firem
v fetézci“. Absence takového hodnoceni v fizeni sjinym danovym subjektem neni
relevantni pro ve svém souhrnu presvédéiva zjisténi obchodu v ,retézci®, k némuz se
dospélo v fizeni se zalobkyni; neni predmétem ani danového rizeni se zalobkyni, ale ani
tohoto soudniho prezkumného fizeni hodnotit stanoveni danové povinnosti zminéné
spolecnosti LED METAL SERVIS s.r.o. a pfipadného rozporu sjinym, zde
neprezkoumavanym danovym rozhodnutim.

Méstsky soud nesdili ani vytku ve vztahu ke znaleckému posudku vypracovanému
spolecnosti CD RATING, s.r.o. (str. 23 napadeného rozhodnuti), ktery je podle zalobkyné
dikazem  svédcicim vjeji prospéch, ze predmétné obchodované zbozi nebylo
nadhodnoceno, maji-li spravce dané i zalovany za to, ze dikaz o této skutecnosti nema
zasadnéjst vliv na verdikt organu finanéni spravy.

Co se ty¢ namitky ohledné tvrzenych rozpord ve sdélenich spolecnosti UNIQA, lze
prijmout jako vystizné vysvétleni zalovaného na str. 23 napadeného rozhodnuti, ze nejde
snad ani tak o neobvyklost pristupu odvolatele (tzn. zalobkyné) ke konzumaci svého opravnéni
predkladat v ramci odvolini namitky v podobé otazek na odvolaci orgdn, jako spise o jejich
irelevantnost.

Z rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2015 €. j. 6 Afs 130/2017-60, ktery se tykal téze zalobkyneé,
vyplynulo, Ze zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, Ze se Glastni plnéni,
které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich
podeztelych skutecnosti a posouzenti jejich vzajemnych souvislosti. Jen pokud z takové analyzy
plyne, ze podeztelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobte vysvétlitelné i
jinak nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH, nybrz naopak propojené a svymi
souvislostmi a charakterem vzajemného propojeni vyrazné zesilujici podezieni a minimalizujici
pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal poctivé, 1ze uvedeny zavér uéinit k zakonu ¢&.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (viz rozhodnuti ¢éis. 3275/2015 Sb. NSS).

Postup spravce dané i zalovaného a jeho zavéry ivtéto prezkoumavané véci naznacené
predpoklady NSS naplnily. Zalovany a spravce dané dasledné respektovali — jak vyplyva
z obsahu spisu 1 napadeného rozhodnuti véetné prvostupniového rozhodnuti a vysledka
danoveé kontroly - princip stanoveny zakonem (ustanovenim § 8 odst. 3 danového radu,
pred cinnosti danového radu ustanovenim § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb.), ze spravce
dané je povinen vychazet ze skutecného obsahu pravniho dkonu nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani, tzn. spravce dané nese dikazni bremeno ohledné vytky, zda
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pravni jednani ma povahu jednani dissimulovaného, které ma zastirat skutecny obsah
pravaniho jednani stavem pouze formalné pravnim.

Z vyse uvedenych davoda dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 /4 4 o V/ 4 Vv

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / 4 v v/ 4 4 4 4 M vV / Ve 4
Uspéch zalovany, kterému vsak v fizeni procesni naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Zalobkyné pak nebyla v fizeni procesné uspésna.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda jej stézovatel napada a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. lervence 2018

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



