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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce: M.H.

bytem [J§

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. OD 203/18-2/67.1/1846/Li

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. OD 203/18-2/67.1/1846/Li, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhaté se alobce domah4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 18. 1. 2018, ¢. ;.
MML151308/17/4938/OD/MOR. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze porusil § 39
odst. 5 uvedeného zakona, nebot se dne 19. 6. 2017 minimalné ve 13:34 hod. s vozidlem
Mercedes-Benz registra¢ni znalky || v Liberci vulici F. vpé z6n¢ netidil
ustanovenim § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu a stal v misté, které neni
oznacené jako parkovisté, a vozidlo nebylo zadnym zptsobem oznaceno. Za prestupek
byla zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silniénim provozu ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢. Zména prvostupnového rozhodnuti spodivala v tom,
ze vyrokova Cast rozhodnutl ,prestupku se z nedbalosti dopustil tim, Ze se dne 19. 6. 2017,
minimalné ve 13:34 hod. s vozidlem tovdrni znacky...“ byla nahrazena textem ,prestupku
se z nedbalosti dopustil tim, Ze se dne 19. 6. 2017, minimdlné v dobé od 13:30 do 13:36 hod.,
jako 7idi¢ vozidla tovarni znacky..., a dale v nahrazeni textu na str. 3 v 5. odstavci
odtivodnéni, kdy bylo opraveno datum zaslani plné moci na den 30. 10. 2017 namisto
30. 10. 2018. Ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti zalovanym potvrzeno.

V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organ neprokazal, ze se
prestupku dopustil zalobce. Podle zalobce nemuze pisemné doznani zalozené na ¢. 1. 8
spravniho spisu slouzit jako dukaz a nemuze byt jedinym podkladem pro rozhodnuti o
prestupku. K tomu, aby byl subjekt prestupku prokazan s dostatecnou mirou jistoty,
bylo nutné, aby k doznan{ p¥istoupil jiny dikaz. Zalobce odkazal na § 2 odst. 5 zikona
¢ 141/1961 Sb., trestniho radu, namital postup v rozporu s § 50 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb., spravniho tadu, a namital, Ze doznani obvinéného nezbavuje spravni
organ povinnosti prezkoumat vsechny podstatné okolnosti pfipadu a i bez navrhu
zjistit rozhodné skutednosti svédclici ve prospéch i1 neprospéch toho, komu ma byt
povinnosti ulozena. Podle zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, vyslovil, ze dokonce ani kombinace Gfednitho zaznamu a
doznani by neposkytovala dostateny dikazni standard. Ke stejnym zavérim pak
dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 864/11, podle néhoz se obsah doznéni
obvinéného povazuje za vérohodny jen tehdy, je-li jeho vérohodnost prokazana dalSimi
vérohodnymi dikazy.

Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organy nespravné interpretovaly jeho pisemné vyjadrent,

v némz zalobce uvedl, Ze dne 19. 6. 2017 fidil pfedmétné motorové vozidlo. Obsah
./ v 4 4 v 4 M /4

vyjadfeni neznamena, ze zalobce vozidlo uvedeného dne zaparkoval v rozporu

s pravnimi predpisy. Zalobce sice doznal, Ze uvedeného dne vozidlo fidil, tim ovsem
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minil, ze s vozidlem z daného mista odjel. V této souvislosti zalobce namital, ze vyzva
spravniho organu byla zmate¢na, pro osobu bez pravnich znalosti stézi srozumitelna,
z vyzvy nebylo ztejmé, ¢eho se spravni organ dozaduje, zda sdéleni osoby, ktera méla
vozidlo k uzivani, nebo sdéleni osoby, ktera vozidlo fidila v inkriminovaném case, jimz
je patrné minén ¢as 13:34 hod. Pravé v tomto Case si zalobce vozidlo vyzvedaval, a tedy
jej fidil. Pravnimu zastupci zalobce je ztejmé, ze se spravni organ patrné chtél dotazat
spise na to, kdo vozidlo v daném misté zaparkoval. K tomu zalobce uvedl, ze vozidlo
bylo na uvedeném misté zaparkovano jiz dne 18. 6. 2017 vecer, takovou otazku vsak
spravni organ nepolozil. Z toho, ze zalobce vozidlo fidil vuvedeny das, kdy jej
vyzvedaval, nelze uclinit zavér, ze vozidlo v daném misté zaparkoval. Pokud by se
spravni organ srozumitelné dotazal, kdo vozidlo na daném misté zaparkoval, zalobce
by jednoznacné odpovédél, ze vozidlo zaparkovala jeho pritelkyné, ktera ho méla
predchoziho dne ptjéené. Zalobce netvrdil, Ze by on sim vozidlo v daném misté
zaparkoval, pouze doznal, ze vozidlo dne 19. 6. 2017 ridil. Z vyroku prikazu ani
z vyroku spravaiho rozhodnuti I. stupné se nepodava, ze zalobce by byl trestan jako
fidi¢ vozidla, to vyplyva teprve zrozhodnuti zalovaného, kterym byl vyrok
prvostupniového rozhodnuti zménén. V zavéru zalobniho bodu zalobce poprel, ze by
vozidlo v ulici Felberova zaparkoval.

Zalovany podle Zalobce nepfpustné zménil vjrok, nep¥pustné roziitil obvinéni, ani
by s tim byl Zalobce seznimen a byl mu dan prostor k vyjadieni. Zalovany rozsifil
obvinéni proti zalobci, nebot mu oproti spravnimu organu I. stupné nekladl za vinu
spachani prestupku pouze v 13:34 hod., ale 1 v Case 13:30 az 13:33 hod. a v Case 13:34 az
13:36 hod. Podle zalobce je vymezeni dasu protipravniho jednani esencialni nalezitosti
vyroku podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a neni mozné, aby s timto
Udajem bylo manipulovano, aniz by o tom byl Gcastnik fizeni vyrozumén a mohl se
k takové zméné vyjadfit. Jednani popsané ve vyroku prvostupnioveho organu
nevykazuje znamky prestupku, nebot stani vozidla po dobu jedné minuty je spise
zastavenim, které je v pési zoné povoleno, teprve stav spocivajici ve stani vozidla po
dobu Sesti minut lze oznadit za stani ve smyslu terminologie zakona o silnicnim
provozu. Skutecnost, ze zalobci je skutkové kladeno za vinu jednani, které vykazuje
znaky dané skutkové podstaty, se zalobce dozvédél teprve z pravomocného rozhodnuti
zalovaného.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvedl, ze sankce nebyla fadné oddvodnéna, spravni
organ nezohlednil § 44 zakona o prestupcich. Odtvodnéni sankce spravnim organem je
zcela neprezkoumatelné, nebylo uvedeno cokoli konkrétniho, spravni organ
nespecifikoval,
jaké pritézujici okolnosti uvazoval, jak smyslel o povaze a zavaznosti prestupku, jak
hodnotil osobni poméry obvinéného. Zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralove
ze dne 23. 3. 2018, . j. 28 A 15/2016-46. Podle nazoru zalobce je absurdni, aby sama
skutednost, pro kterou je zalobce trestan, tedy ze jednani bylo v rozporu s pravidly
’ . 4 4 . v Ve
provozu na pozemnich komunikacich, byla dile hodnocena vjeho neprospéch pri
4 4 / Ve \4 v 4 /4 4
rozhodovani o vysi sankce. Podle zalobce nebyla ulozena sankce na samé spodni
hranici zakonného rozmezi, nebot tizeni bylo vedeno podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, ktery umozruje snizit sankci az na pétinu jeji zakonné spodni hranice.
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Pokud by spravni organ fadné hodnotil veskeré okolnosti pfipadu a fadné hodnotil
Ve VV o4 V. ./ 7 i .. i v v . 7 N7/ /4 v M
pritézujici a polehcujict okolnosti, zjistil by, ze ve véci neni zadna skutecnost, kterou je
mozno brat ve prospéch zalobce (pozn. soudu - zalobce patrné minil, skutecnost, které
je mozno brat vjeho neprospéch), naopak existuji samé polehcujici okolnosti.
V takovém pripadé by bylo zjevné, ze je na misté pristoupit k mimoradnému snizeni

/ ’ / . Ve ’ v . v
sankce. Spravni organ byl povinen zvazit § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky
z Uredni povinnosti a je vadou, pokud se touto otazkou vubec nezabyval, coz je ztejmé
z absence odkazu 1 odtvodnéni sankce, kdy uvedl, Ze niz$i Castku ze zdkona ulozit
nelze. Ze ve véci neexistovala pritézujici okolnost a spravni organ pfi odivodnéni
sankce konstatoval, ze nizsi trest ze zakona ulozit nelze, nasvédc¢uje tomu, ze spravni
by byval ulozil nizsi trest, pokud by to zakon ptipoustél. Zalobce v této souvislosti

vV 4 *VvVv/ 4 / 4 4 v
rovnéz odkazal na nizsi pokuty za nespravné parkovani v Némecku
pti vyssich platech a dovozoval z toho, jde-li o prvé poruseni pravni povinnosti ze
strany zalobce sohledem na okolnosti ptipadu, ze by vychovného efektu bylo
dosazeno i ulozenim niz$tho trestu.

Spravni organy takeé neprokazaly, ze by bylo vozidlo zalobce zaparkovano v pési zoné.
Spravni organ nekonstatoval, ze by byla uvedena ulice osazena dopravni IZ 6a - Pési
zbona. Zalobce poprel, ze by ulice byla osazena uvedenou dopravni znackou. Ve

’ ’ . . v . ’ v v 4
spravnim spisu byla sice zalozena fotografie dopravni znacky IZ 6a, ovsem z druhé
strany ulice, nez ze které vozidlo zalobce pfijelo. Na druhé strané ulice Felberova
dopravni znacka IZ 6a absentuje a absentuje téz na prijezdovych cestach k této
komunikaci. Tomu odpovida, ze zatimco na strané ulice ve sméru, ktery je osazen
dopravni znalkou IZ 6a, nestoji zadné vozidlo, v protisméru stoji vozidla v souvislé
v v v M vVv/ VVe / v / v 4 Ve 1*Vo v
fadé. Podle zalobce je stézi uvéritelné, ze by takové mnozstvi fidicd porusovalo
dopravni predpisy. Spravni organ pritom vubec netvrdi, ze by zalobce porusil dopravni
znacku IZ 6a, a¢ v pripadé, kdy by jeho vozidlo stalo v pési zéné, musel by porusit
nejen § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ale také § 4 odst. ¢) uvedeného zakona
v navaznosti na prilohu ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., konkrétné dopravni znacku 1Z
6a.

Zalobce byl kracen na svych pravech také tim, ze spravni organ ho ve spole¢ném fizeni
nepotrestal i za poruseni § 4 odst. ¢) zdkona o silni¢nim provozu v navaznosti na
poruseni dopravni znacky IZ 6a. Pokud spravni organ rozhodl tak, Ze zalobce

4 v v . vvVv/ / v M Vo 4 4 4 / Ve 1V . Ja
neopravneéneé zastavil v pési zoné, je zrejme, ze zalobce, ktery byl ridicem vozidla, téz

Ve 4 v 4 4 v /4 . VVv/ 4 . vVv/ 4

porusil dopravni znacku IZ 6a, kdyz neopravnéne vijel do pési zony. Vjezd do pési zony
je pfitom protipravni a zalobce mél byt potrestan za oba skutky a mél mu byt ulozen
souhrnny trest.

Zalobce nakonec vyjadril nesouhlas se zverejiiovanim svych osobnich Gdaji a osobnich
/ * o 4 4 4 . vV/ 4 4 v

Udaju pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a pozadoval naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Z uvedenych diivodl navrhoval, aby soud zrusil napadeného rozhodnuti zalovaného

v v Vv 4 4 v | \4 /4 v/ v/ 4 \4 M
vCetné prvostupniovéeho rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci
priznal pravo
na nahradu naklada fizeni.
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II. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé se zalovany plné odvolal na svoje rozhodnuti. Uved],
ze vice
se k véci nevyjadruje, a pouze navrhoval, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném
rozsahu zamitnul.

IMI. Zjisténi ze spravniho spisu

Z predlozeného spisoveho materialu vyplynulo, ze Méstkou policii Liberec byl dne 21.
7. 2017 oznamen shora popsany prestupek neznamého fidice vozidla Mercedes-Benz
registraéni znalky [ spotivajici v poruseni reZimu pé&i zény vietim mimo stanoveny
rezim zisobovani nebo stani s vozidlem v pé&$f z6né mimo vyznadené parkovisté. Ridié
nerespektoval dopravni znacku IZ 6a s dodatkovou tabulkou a vozidlo nebylo zadnym
zpusobem oznacdeno. K oznameni prestupku méstska policie pfipojila fotodokumentaci
vozidla, mista jeho zaparkovani a dopravni znaleni pocatku pési zony s dodatkovou
tabulkou a mapovy podklad zinternetové stranky www.google.com/maps
s vyznacenim presného stanovisté vozidla ve F. ulici.

Pole karty vozidla byl jako provozovatel vozidla zjistén zalobce. Vyzvou ze dne 24. 7.
2017 byl zalobce jako provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni ¢astky 500 K¢ za
prestupek spodivajici v poruseni povinnosti provozovatele motorového vozidla dle § 10
odst. 3 zakona o silnicnim provozu, nebot nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikace byly dodrzeny povinnosti ridile a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené zakonem o silnicnim provozu. Ve vyzvé bylo popsano, ze
bylo zjisténo, ze dne 19. 6. 2017, minimalné v 13:34 hod., se fidi¢ s vozidlem tovarni
znalky Mercedes-Benz registra¢ni znatky | v Liberci v ulici F.v p&i z6né netidil § 39
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a stal v misté, které neni oznacené jako parkoviste,
a vozidlo nebylo zadnym zpusobem oznaceno, ¢imz bylo poruseno ustanoveni § 39
odst. 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soucasné byl zalobce poucen,
ze namisto zaplaceni urlené dastky je mozné spravnimu organu sdélit Gdaje o
totoznosti ridiCe, ktery vuvedeném dase zalobcem provozované vozidlo uzival.
V reakci na vyzvu zalobce pisemné sdélil, ze to byl on, kdo dne 19. 6. 2017 ridil
uvedené vozidlo, a podani vlastnoru¢né podepsal. Spravni organ L. stupné zajistil vypis
z eviden¢ni karty fidice tykajici se zalobce, nasledné dne 18. 10. 2017 vydal ptikaz,
kterym zalobce uznal zuvedeného pfestupku vinnym. Proti pfikazu si zalobce
v zastoupeni zmocnéncem [, s.r.o., podal bez odévodnéni odpor. K projednani
prestupku naridil spravni organ L. stupné Gstni jednani na 11. 1. 2018. Dle protokolu
probéhlo Gstni jednani v nepfitomnosti zalobce jako obvinéného, jednani se nezddastnil
ani zmocnénec Zalobce spoletnost | s.r.o. V probéhu dGstniho jednini bylo
provedeno dokazovani fotodokumentaci a situa¢nim plankem (mapovym podkladem)
z mista dopravniho prestupku a pisemnym podanim vysvétleni zalobce ze dne 8. 9.
2017 na listu ¢. 8, ze kterého vyplyva, Ze uvedené vozidlo tidil zalobce. Jako podklady
byly uzity i oznameni o prestupku ze dne 17. 9. 2017 a vypis z evidenéni karty tidile.
Provedenym dokazovanim mél spravni organ za dostateCné prokazané, ze zalobce
z nevédomé nedbalosti spachal uvedeny prestupek.
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Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018 spravni organ I. stupné uznal zalobce vinnym
z nedbalostniho prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
nebot se dne 19. 6. 2017, minimalné ve 13:34 hod., s vozidlem Mercedes-Benz v Liberci
v ulici Felberova neridil v pési zoné § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu a stal
v misté, které neni oznalené jako parkovisté, a vozidlo nebylo zadnym zptsobem
oznaceno, za coz mu byla ulozena pokuta 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni. Podle spravniho organu bylo prokazano, ze zalobce z nevédomé nedbalosti
porusil § 39 odst. 5 zakona o silninim provozu, kdyz dne 19. 6. 2017, minimalné v
13:34 hod. stal predmétnym vozidlem v pési zoné v misté, které neni oznacené jako
parkovisté, a vozidlo nebylo zadnym zplisobem oznaceno. Spravni organ pritom
vychazel pisemného sdéleni, ze to byl zalobce, kdo dne 19. 6. 2017 ridil motorové
vozidlo, pfi¢emz bylo zjisténo, ze se jedna o osobu totoznou s provozovatelem vozidla.
Spravni organ dale uvedl, ze pti ukladani druhu a vyse spravniho trestu postupoval
podle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. V neprospéch zalobce vychazel ze
zavaznosti prestupku proti zakonu o silnicnim provozu a v daném pripadé s ohledem
na to, ze jednani  obvinéného  bylo v  rozporu s pravidly
na pozemnich komunikacich. Ve prospéch zalobce spravni organ prihlédl k jeho osobe,
jeho postoji pfi projednavani prestupku a k jeho eviden¢ni karté ridice, ze které je
patrné, ze nema sklony k porusovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Soucasné konstatoval,
ze ulozeny spravni trest 1 500 K¢ je odpovidajict, nizsi castku ze zakona nelze ulozit.

Vydanému prvostupnovému rozhodnuti se zalobce, opét prostfednictvim zmocnénce
4 M 4 4 / o M / v v 4 4 Ve 4

B s:o., brinil odvolinim, které zdstalo i po vyzvé k doplnéni naleZitosti

neodtvodnéno. Zmocnénec pouze pozadal o poskytnuti kopie spisového materialu.

Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany prvostupniové rozhodnuti éastecné zménil,
kdyz zpresnil vyrokovou cast tak, ze uvedl, ze prestupku se zalobce z nedbalosti
dopustil tim,
ze se uvedeného prestupku dopustil dne 19. 6. 2017, minimalné v dobé od 13:30 do
13:36 hod., jako ridi¢ predmétného vozidla. Zména odGvodnéni se tykala pouze
uvedeni spravného data,
kdy doslo k zaslani plné moci, a to dne 30. 10. 2017. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul prabéh pfedchazejictho spravniho ftizeni a rovnéz
skutednosti, které se vazaly k vydani vyzvy a reakce zalobce na tuto vyzvu. Zalovany
vychazel z toho, ze Zalobce na vyzvu, kterd mu byla adresovana jako provozovateli
. ’ Vv 4 . v v v 4 . 4 vV V/1°*

vozidla, pisemné reagoval a oznamil, ze predmétné vozidlo v uvedené dobé fidil on.
Podle zalovaného spravni organ I. stupné uzil jako dikazu vSech dikaznich prostredkd,
které byly vhodné ke zjisténi stavu véc, slo zejména
o fotodokumentaci prestupku a pisemné vysvétleni zalobce, kdyz tyto dikazni
prostredky byly doplnény o dalsi podklady ze spisové dokumentace. Dikazni material
byl podle zalovaného konzistentni, ve vzajemném souladu a tvofil uceleny fetézec
. ’ . 4 4 M 4 /7 v / v . V. _V v
informaci o protipravnim jednani zalobce. Skutkovy stav véci byl zjistén tak, ze nebyly
v/ 4 o 4 M v 4 M v \4 /4 4 4
zadné duvodné pochybnosti, ze se zalobce dopustil prestupku. K ulozenému spravnimu
trestu zalovany uvedl, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu se uklada pokuta dle § 125¢ odst. 5 pism. g) uvedeného zakona, a to od 1 500
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K¢ do 2 500 K¢. Spravni organ I. stupné vysi ulozené pokuty oduvodnil velmi obecné,
nicméné s ohledem na ulozenou pokutu na spodni hranici zakonem stanovené sazby
lze dovodit, ze neshledal zadné pritézujici okolnosti, které by oduvodrovaly ulozeni
pokuty nad spodni hranici zakonné sazby, proto byla ulozena pokuta adekvatni. Dale
v / v /4 4 4 v / 4 v vV Vv
zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl nedostatecné Cas
spachani prestupku. S ohledem na znéni § 39 odst. 5 zakona o silnicnim provozu
4 i 4 / 4 v / v M v /4 /4 4
vnavaznosti na § 2 pism. n) uvedeného zakona zalovany zpftesnil cas spachani
prestupku na dobu ,minimalné vdobé od 13:30 do 13:36 hod.®, pricemz vychazel
4 4 v v / M 4 / N4 v 4 4 4 v
z oznameni prestupku, kdy v ném Udaje uvedené tykajici se Casu spachani prestupku
koresponduji s fotodokumentaci a 4daji o datu a dasu uvedenymi na jednotlivych
snimcich fotodokumentace. Zalovany doplnil, Ze se prestupkového jednani zalobce
dopustil jako ridi¢ vozidla.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve spojent
s rozhodnutim zalovaného, kterymi byl zalobce uznan vinnym z nedbalostniho
spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, kterého
se mél dopustit tim, ze se dne 19. 6. 2017 minimalné v dobé od 13:30 do 13:36 hod. jako
fidi¢ uvedeného vozidla v pési z6né neridil § 39 odst. 5 uvedeného zakona a stal
4 v / 4 v J *V_V i v/ / o
v misté, které neni oznalené jako parkovisté, a vozidlo nebylo zadnym zptsobem
oznaceno.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, ve znéni Gcinném v dobé
spachani prestupku, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j),
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona. Podle § 39 odst. 5
zakona o silnicnim provozu plati, ze v obytné z6né a pési zoné smi ridi¢ jet rychlosti
nejvyse 20 km/h; pritom musi dbat zvysené ohleduplnosti vici chodctim, které nesmi
ohrozit; v pfipadé nutnosti musi zastavit vozidlo. Citované ustanoveni soucasné
stanovi, ze stani je dovoleno jen na mistech oznacenych jako parkovisté. Dle § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1 500 K¢
do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodt 1 a 4 a pism. k).

Ve spravnim fizeni musi byt skutkovy stav potfebny pro rozhodnuti o obvinéni

Vv *eV_V 4 4 ’ . v
z prestupku zjistén tak, aby nevyvstala zadna rozumna pochybnost o tom, jak probéhl
rozhodny skutkovy déj, ze vjeho ramci jednal zalobce a ze jeho jednani napliiuje
veskeré subjektivni 1 objektivni znaky skutkové podstaty prestupku.

Spravni organy v dané véci vychazely z pisemného vyjadieni Zalobce ze dne 8. 9. 2017,
vlastnoru¢né podepsaného zalobcem (na ¢. 1. 8 spravniho spisu). Timto vyjadrenim
zalobce reagoval na vyzvu spravniho organu L. stupné ze dne 24. 7. 2017 vydanou ve
smyslu § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, po pouleni, ze muze jako
. o g vyt AR
provozovatel vozidla sdélit idaje o totoznosti ridice, ktery mél v inkriminovanou dobu
jeho vozidlo uzivat. Zalobce jednoznacné jako provozovatel vozidla spravnimu organu
L. stupné sdélil, ze to byl pravé on, kdo vozidlo fidil.
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Toto pisemné doznani je s ohledem na specifiku dané situace plné dostacujici. Nelze
totiz odhlédnout od toho, ze protipravni jednani tidice predmétného vozidla spoéivalo
4 v 4 4 4 vvVv/ / v \4 v 4 v v 4 M /4 4
v neopravnéném stani v pési zoné a ze v dobé a v misté prestupkového jednani nebyl
méstskou policii zjistén konkrétni prestupce - fidi¢ vozidla, ktery by byl u zalobcova
vozidla zastizen. V takovém pripadé je zjisténi pachatele prestupku odvislé od toho, zda
vubec a jakou osobu fidie provozovatel vozidla spravnimu organu oznaci. Pokud
zalobce v reakci na vyzvu vydanou mu jako provozovateli vozidla dle § 125h odst. 1
4 M 4 4 v \4 4 v v 4
zakona o silniénim provozu pisemné doznal, Ze to byl pravé on, kdo se prestupkového
jednani, které bylo ve vyzvé popsano, svozidlem dopustil a v prestupkovém fizeni,
které s nim bylo jako s obvinénym z pfestupku nasledné vedeno, prestupkové jednani
nepoprel, k projednani prestupku se bez omluvy nedostavil a v rizeni zGstal pasivni,
spravni organy nepochybily, pokud jediné na tomto pisemném doznani zalobce
postavily zjiSténi, ze pachatelem prestupku byl pravé zalobce. Ustanoveni § 2 odst. 5
4 v/ v v 4 4 i v / M 4 Ve / 4
trestniho fadu, podle néhoz doznani obvinéného nezbavuje organy cinné v trestnim
fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu, v popsané situaci
nelze beze zbytku ve vztahu k zjisténi pachatele aplikovat. Povinnost spravnich organa
zjistit z Uredni povinnosti vSechny rozhodné okolnosti ve prospéch av neprospéch
obvinéného z prestupku vyplyvajici z § 50 odst. 3 spravatho radu nebyla porusena.
Odkazy zalobce na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se doznani obvinéného
v 4 4 v v M / o o V17 /
v trestnépravnich vécech nepovazuje soud ze shora uvedenych davoda za priléhavé.
Stejné tak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115, nelze na podporu zalobcovy argumentace uzit, tykal se totiz
skutkové odlisného pripadu. Vtehdy fresené véci neslo o prestupek spocivajici
4 v / 4 4 M . V Ve 1V 4 v v 4 **V_V
v neopravnéném stani vozidla, jehoz tidi¢ by nebyl na misté prestupku policii zjistén,
doznani prestupce se tykalo pouze okolnosti, za nichz vozidlo ridil a o kterych se
M v o v v/ 4 4 v
vyjadfoval v prubéhu fizeni rozdilné.

Skute¢nosti uvedené v dal$im zalobnim bodu, v némz zalobce namital nespravnou
interpretaci jeho pisemného vyjadreni, povazuje soud za zcela Gcelové uplatnéné. Jak jiz
zaznélo, zalobcovo pisemné doznani, ze ,jsem dne 19. 6. 2017 ¥idil motorové vozidlo,
bylo jednoznacné reakci na vyzvu spravniho organu ze dne 24. 7. 2017, coz také
zalobce ve vyjadfeni uvedl. Obsah pisemného vyjadreni tak nelze vnimat izolované,
pouze na zakladé jeho doslovného textu, jak se ho nyni v Zalobé snazi zalobce soudu
predestfit, ale pravé v kontextu vyzvy ze dne 24. 7. 2017. Na rozdil od zalobce je soud
toho nazoru, ze vyzva vydana dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu byla
dostateCné urcitd a zalobci muselo byt zfejmé, jakého prestupkového jednani se mél
fidi¢ vozidla, jehoz provozovatelem je, dne 19. 6. 2017 minimalné v 13:34 hod. (4.
nikoli jen presné v 13:34 hod.) v pési z6né ve F. ulici v Liberci dopustit. A pokud byl
zalobce v souladu
s § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu pouden o tom, ze muze sdélit Gdaje o
totoznosti ridice, ktery v inkriminovanou dobu vozidlo uzival, muselo mu byt jasné, ze
spravni organ mu umoziuje sdélit idaje o osobé fidice, ktery se s vozidlem prestupku
dopustil, tj. s vozidlem stal v pési z6né v rozporu s § 39 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu.

Ackoli v tomto sméru zalobce zdurazriuje, ze vyzva musela byt pro osobu bez pravnich
znalosti stézi srozumitelna, musi zalobci soud ptripomenout, ze v minulosti mu byla
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dorudena fada vyzev dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, v nichz byl
obdobné poucovan, aby sdélil udaje o fidi¢i, ktery se prestupkd sjeho vozidlem
dopustil. Tyto skute¢nosti jsou soudu znamy z jeho uredni ¢innosti. Konkrétné z véci
vedené pod sp. zn. 59 A 80/2017 je soudu znamo, ze zalobce byl ucastnikem
spolecného fizeni o spravnich deliktech provozovatele vozidla, kdy mu spravni organ L
stupné doucil 8 vyzev, ve kterych byl zalobce obdobné poucovan o moznosti sdélit
udaje o osobé prestupce. Z véci vedené pod sp. zn. 60 A 1/2018 je soudu znamo, ze
\2 . . . . vV Vv v 4 / / v
zalobci byla jako provozovateli vozidla rovnéz dorucovana vyzva, ve které byl poucen,
v oV V1 v Ve 1°V 4 M i M v
ze muze sdélit totoznost fidice, které se sjeho vozidlem dopustil prestupku
v/ 1 1 / v 7 VA / v / .
spocivajictho v neopravnéném stani. Zalobce na vyzvy reagoval a sdéloval udaje o
totoznosti fidi¢e - ve vsech pfipadech slo o cizi statni prislusniky s faktickym
bydlistém v Olomouci, které se nepodafilo kontaktovat. Nasledné se zalobce nechal
jako zmocnéncem zastoupit spoletnosti [} s.r.0., obdobné jako v pravé projednivané
véci. Tato spolecnost je soudu znama jako spolecnost specializujici se na zastupovani
prestupcu, resp. v minulosti téz pachateld spravatiho deliktu provozovatele vozidla
(napt. téz u zdejsiho soudu projednavana pod sp. zn. 59 A 4/2017, 59 A 53/2017 ¢i 59
A 89/2017), vyuzivajici ruzné obstrukcni taktiky. Nasledné jsou pak pred soudem
v M 4 i 4 4 4 / Vv 4 v i
zalobci zastupovani pravnim zastupcem, kterého si zalobce také opakované zvolil. I
tyto skuteénosti vedou soud k zavéru, ze zalobci musel byt obsah vyzvy ze dne 24. 7.
2017 ztejmy, a jeho zalobni tvrzeni, ze predmétné vozidlo zaparkovala predchoziho
dne v pési zoné jeho pritelkyné a on ho kolem 13:34 hod. jen vyzvedaval, k cemuz
pouze smérovalo jeho pisemné doznani, jsou Cisté Gcelova.

Duvodnou soud neshledal ani namitku neptipustné zmény vyroku prvostupriového
rozhodnuti zalovanym, tedy ve své podstatné vybodeni z ramce ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

Dle uvedeného ustanoveni plati, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
Ucastnikt, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z duvodu ztraity moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti
nové porfizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v Casti odivodnéni; odvolaci
spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu {zemniho
samospravného celku vydané v samostatné ptsobnosti. Citované ustanoveni vyjadiuje,
ze odvolaci fizeni je postaveno na apelanim principu, ktery umoznuje s urcitymi
omezenimi odvolacimu organu ve véci rozhodnout. Omezujici podminka za
sttednikem shora citovaného ustanoveni zamezuje prekvapivym rozhodnutim, jez by v
rozporu se zasadou dvojinstancnosti zabranila Gcéastniku fizeni, jemuz je ukladana
povinnost, odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nemusi odvolaci organ
postupovat v pripadé, ze v odvolacim fizeni nedoplnil zadné podklady rozhodnuti a
vychazi ze spisového materialu shromazdéného v prvnim stupni spravniho fizeni.
Soucasné dle § 90 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze odvolaci spravni organ nemuze
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny
Glastnik fizeni, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.
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Doplnil-li zalovany do skutkové véty presnéjsi tdaj o dobé prestupkového jednani
namisto ,minimdlné v dobé od 13:34 hod.“ Gdaj ,minimalné v dobé od 13:30 do 13:36
hod*, nejednalo
se o nepripustné rozsireni obvinéni, ke kterému by se snad zalobce nemohl pred
vydanim rozhodnuti Yalovaného vyjad¥it. Ze je Zalobci kladeno za vinu neopravnéné
stani s vozidlem v pési zoné po dobu del$i nez pravé jen v 13:34 hod., bylo zfejme jiz od
pocatku prestupkového fizeni, které bylo zahajeno dorucenim prikazu vydaného dne
18. 10. 2017. Z vyjadreni doby prestupkového jednani ,minimdlné v 13:34 hod.“ ve
spojeni s popisem skutkového déje ,stal v misté“ musi byt ridici, ktery je drzitelem
odborného opravnéni k fizeni motorovych vozidel a zna pravidla provozu na
pozemnich komunikacich, ztejmé, Ze se jednalo o uvedeni vozidla v pési z6né do klidu
minimalné na takovou dobu, aby $lo o stani ve smyslu § 2 pism. n) zakona o silnicnim
provozu. Od pocatku prestupkového fizeni tedy muselo byt zalobci znamo, ze mu za
vinu neni kladeno pouze zastaveni s vozidlem v pési z6né po dobu jedné minuty, které
by znaky skutkové podstaty nenapliovalo. Nadto soud zalobci pripomina, ze si jesté
pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného vyzadal kopii celého spisového
materialu (viz poskytnuti kopie spisového materialu ze dne 19. 2. 2018), vcetné
fotodokumentace, z néhoz upresnéna doba stani vozidla v pési zoné také vyplyva. Stézi
tak lze povazovat rozhodnuti zalovaného za prekvapivé, takové, kterym by byla
ménéna totoznost skutku a kterym by byla zalobci (v prestupkovém fizeni krom
vyuziti opravnych prostredku pasivnimu) uptena moznost se k obvinéni vyjadrit.

Dalst vytky zalobce se tykaji nedostatecného odtvodnéni ulozené sankce a aplikace §
44 zakona o odpovédnosti za prestupky.

V obecné roviné lze souhlasit s zalobcem, ze na rozhodnuti spravaiho organu je mimo
jiné kladen pozadavek, aby z néj bylo seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce
v konkrétni vy$i (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5
As 280/2016-23, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).
Jak jiz bylo uvedeno shora, podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu
spravni organ za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) uvedeného zikona ulozi
pokutu 1 500 K¢ az 2 500 K¢&. Z uvedeného zakonného rozpéti vyse pokuty vyplyva, ze
jde o pokutu nizkou, kdy zdkon nedava spravnimu organu Siroky prostor pro spravni
uvazeni, tj. zohlednéni demonstrativné uvedenych kritérii pro ulozeni pokuty jako
spravniho trestu dle § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tuto skute¢nost mél
soud na paméti, stejné jako ucel radného odtvodnéni vyse ulozené pokuty, kterym je
nepochybné individualizovat pokutu v zavislosti na okolnostech konkrétniho pripadu
a prestupce tak, aby soud mohl primétenost ulozené pokuty prezkoumat.

Soud ma za to, ze odivodnéni vyse pokuty, byt skute¢né v daném pripadu ze strany
spravniho organu I. stupné velmi obecné, nezavdava zadné pochybnosti o zakonnosti a
Ve VvV . \ /7 / Ve v . ’ v 4
priméfenosti pokuty ulozené ve vysi 1 500 K¢. Projednavanou véc nelze srovnavat
s pripadem feSenym v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2018,
¢. . 28 A 15/2016-46, nebot v tehdy fesené véci zistala rozhodnuti spravnich organd
v v /7 vV / v 4 M M v 4
pres doplnéni zalovanym neprezkoumatelna vzhledem k nutnosti aplikovat absorp¢ni
zasadu, tedy pozadavky na odtGvodnéni sankce byly odlisné. Prestoze spravni organ L
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stupné v neprospéch zalobce hodnotil zavaznost (bez konkretizace) prestupku a rozpor
jednani s pravidly provozu
na pozemnich komunikacich, coz mu zalobce priléhavé vytyka, konstatuje soud ve
shodé
se zalovanym, ze z rozhodnuti imlicite vyplyva, ze zadné ptitézujici skutenosti nebyly
spravnim organem I. stupné v neprospéch zalobce hodnoceny, nebot pokuta byla
ulozena na spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti. Za této situace podle soudu
Ve 4 4 4 o M v 4 M i 4 4 4 / S Ve
postacilo, pokud spravni organ oduvodnil ulozeni pokuty v minimalni zakonné vysi
poukazem na postoj zalobce pri projednavani prestupku (nepochybné mysleno
v 4 4 v / M 4 4 v 4 / i Ve 1V
zalobcovo doznani prestupkového jednani) a ze nema dle vypisu z karty ridice sklony
pachat prestupky. Dovétek spravniho organu L. stupné, ze ,niZs7 Cistku ze zdkona uloZit
. « v 4 v 4 4 M 4 4 4
nejde”, je treba vnimat tak, ze ustanoveni, podle kterého je pokuta ukladana, stanovi
jako spodni hranici pokuty pravée dastku 1500 K¢, nikoli pokutu niz$i. Zalovany
rovnéz pokutu ve vysi 1 500 K¢ shledal v ramci prezkumu prvostupriového rozhodnuti
adekvatni.

K otazce aplikace § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky o mimoradném snizeni
vyméry pokuty se vyjadril Nejvyssi spravai soud v bodech [20] a [22] rozsudku ze dne
5. 6. 2018,
¢ j. 4As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,zdikonoddirce nekoncipoval institut
mimoridného sniZeni vyméry pokuty jako institut ndvrbovy, a je proto povinnosti
spravnibo orgdnu zvdZit, zda jsou ddny divody k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim
totiz dojde k naplnéni zdsady zdakonnosti trestini a zdsady individualizace sankce. Zaroveri
vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni proto i s priblédnutim k zdsadé
procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v kazdém jednotlivém
Pripadé v odiivodnéni rozhodnuti! uvidély divody, pro které neshledaly ditvody pro aplikaci
tohoto institutu®.

Nebylo tedy povinnosti spravnich organu, aby ve vyroku rozhodnuti uvadély
ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky a v odGvodnéni se zabyvaly jeho
aplikaci, pokud k mimoradnému snizeni pokuty neshledaly dtvody. Ostatné ani
zalobce v pribéhu prestupkového rizeni nepoukazal na zadné zvlastni okolnosti, které
by mély mimoradné snizeni pokuty odGvodriovat. Zmiruje-li zalobce v zalobé, ze se
N . v . V. 4 4 v 4 .
v minulosti prestupku nedopustil, prestupek byl spachan formou nevédomé nedbalosti,
nedoslo ke $kodé na zdravi a majetku ani k jinym nasledkim, tedy Ze tu jsou dle jeho
presvédcéeni divody, pro které by bylo na misté ulozit pokutu nizsi, nesdili soud jeho
nazor. Zalobcem uvadéné okolnosti nemaji takovy zvlastni charakter, aby zakladaly
v , . . . v/ /7 . . 7V 4 / v
potrebu Gvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vyméry sankce. Naopak se
jednalo o zcela standardni pfipad prestupkového jednani postihovaného § 125¢ odst. 1
’ . ’ /7 M Vv 4 4
pism. k) ve spojeni s § 39 odst. 5 zakona o silniénim provozu a osoby pachatele, ktery
oduvodriuje ulozeni pokuty na spodni hranici zdkonné vymeéry. Ulozena pokuta ve
vysi 1 500 K¢ je navic natolik nizka, Ze prakticky nelze uvazovat o uplatnéni diivodu
dle § 44 odst. 1 pism. a), pfipadné pism. c) zadkona o odpovédnosti za prestupky.

Protipravni jednani zalobce spocivajici v stani s vozidlem mimo vyznacené parkovisté
v pési zoné bylo obsahem spisu prokazano. V situaci, kdy zalobce proti skutkovym
zjisténim nijak nebrojil, a to ani poté, co se seznamil s obsahem spisového materialu,
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vcetné fotodokumentace z mista prestupku, skutkové okolnosti pripadu vymezily
spravni organy dostatecné. Z rozhodnuti, a to jak z vyroku, tak odtvodnéni vyplyva,
v M 4 v /4 4 /7 v i vv/ 4 v /7 . /4 4
ze se jednalo o neopravnéné stani zalobcova vozidla v pési zoéné. K vymezeni jednani
z hlediska skutkové podstaty prestupku nebylo zapotrebi jesté hovotit o oznaleni pési
zony dopravni znackou IZ 6a. Z § 39 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu totiz vyplyva,
v vvVv/ 4 M 4 v 4 /4 M v/ v / i i M 4 i v
ze péSi zOna je pravé takova oblast, ktera je prislusnymi informativnimi znalky
v/’ 7/ i vVv/ / v 4 v / 4 /7 vV M vVv/ / v o
znalicimi pési zonu oznalena. Neopravnéné stani zalobcova vozidla v pési zoné je
porizenou fotodokumentaci prokazano bez jakychkoli pochybnosti. Zalobcovo
vozidlo bylo zachyceno, kterak stoji v ulici oznacené dopravni znackou IZ 6a znacici
v/ vvVv/ 4 v v / /4 v vvVv/ /
zalatek pési zony. Z fotodokumentace soucasné vyplyva, ze oblast pési zény nebyla
4 v v 4 o4 4 4 /7 vV i v v 4 4
v misté predchazejicimu mistu stani zalobcova vozidla ukoncena oznacenim dopravni
v v’ 7/ vVv/ 4 i v v M 4
znacky znadici konec pési zony. Z toho logicky plyne, ze zalobcovo vozidlo stalo
v prostoru pési zoény. Neni na misté, aby méstska policie pofizovala v takovém
skutkové jasném pripadu rozsahlou fotodokumentaci, véetné osazeni vSech dopravnich
v .. Vv v v /. Ve M4 V7/e /
znatek IZ 6a, jimiz by byly oznaceny vsechny v vahu pripadajici prijezdové
komunikace do ulice Felberova - pési zona totiz nemusi nutné zacinat pravé
na zacatku druhé strany této ulice. Ze skuteCnosti, ze pouze pti levém okraji vozovky
stoji vozidla v pési zoné (pficemz na rozdil od zalobcova vozidla stoji ostatni vozidla
nikoli v protisméru z pohledu od dopravni znacky IZ 6a), nelze dovozovat, ze se o
v 4 4 v * o M 4 v v _Vv/ v 4
poruseni dopravnich predpist nejednalo. Naopak ma soud za to, ze vétsi mnozstvi aut
N4 4 v v vvVv/ / v M v v M vV Vv 4 4 4
stojicich neopravnéné v pési zoné nejspise vedlo méstskou policii k feseni této dopravni
situace.

Konecné ke zkraceni prav zalobce nevedlo ani to, ze jeho protipravni jednani nebylo
v v ‘[ 4 M v 4 4 ’ . 4 \4 M
soucasné kvalifikovano jako poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a zalobci
nebyl za oba prestupky ulozen souhrnny trest. Zalobce neuvadi, ze by byl vibec
obvinén za zakazany vjezd vozidlem do pési zony a ze by bylo v souvislosti s vjezdem
do pési zény vedeno prestupkové rizeni. Nemuze tedy ani namitat poruseni prava na
ulozeni souhrnného trestu, ktery se (na rozdil od uhrnného trestu pfi soubéhu
v o] 4 4 M 4 4 4 4 Vv 4 v /4 v/ 4
prestupku) uklada, vede-li spravni organ o vice prestupcich spoleéné fizeni. Soud
zdUraznuje, ze nikoli kazdy vjezd do pési zony predstavuje poruseni dopravni znacky
IZ 6a a ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Soud znovu opakuje, ze
M v i M v 4 v v vvVv/ / M oV
nebylo-li zalobci kladeno za vinu, ze neopravnéné do pési zony vjel, nemuze
s ispéchem namitat, ze za takovy pfestupek nebyl potrestan souhrnnym trestem.

Soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejfiovanim osobnich tdaji Zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud na okraj konstatuje, ze
publikace rozhodnuti
na webovych strankich Nejvys$siho spravniho soudu neni v kompetenci krajského
soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérGm posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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35. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ / Vv .V /
vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

36. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

37. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
soud proto vyslovil,
ze zadny z UCastnikd nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 9. listopad 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné
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