41Az 7/2018-52

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: LP.

statni prislusnost ......

toho lasu .........

zastoupeného Mgr. Sylvou Siskeovou

advokatkou se sidlem Jakubské namésti 4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

postovni prihradka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2018, ¢&. j. OAM-483/ZA-ZA15-K02-
PD2-2014

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniku se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odména pravni zastupkyné Mgr. Sylvy Siskeové, advokitky se sidlem
Jakubské nam. 4, 602 00 Brno, ve vysi 17.000 K¢ bude vyplacena z Gctu
Krajského soudu v Brné do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

Ve véas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané Ministerstvem vnitra
CR, odborem azylové a migraéni politiky dne 5. 3. 2018 pod ¢&. j. OAM-483/ZA-
ZA15-K02-PD2-2014, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se zalobci podle § 53a odst. 4
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®) dopliikova ochrana neprodluzuje.

S timto rozhodnutim zalobce nesouhlasil a poukazoval na to, ze spravni organ
svym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, dale pak §§ 12, 14, 14a, 15a a 17a zakona o azylu, ¢l. 17
kvalifika¢ni smérnice, ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
&. 9 a dal$f Umluvy o pravech ditéte a domahal se, aby napadené rozhodnuti
krajsky soud svym rozhodnutim zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni.

V dopliku zaloby zastupkyné zalobce pak uvedla nasledujici.

Zabyvala se vykladem pojmu ,vazny zloc¢in“, kdyz zalovany provedl dle zalobce
nespravny vyklad tohoto pojmu a tento vyklad byl uéinén v neprospéch zalobce,
kdy zalovany splnéni predpokladu pro naplnéni této podminky pro neprodlouzeni
doplnkové ochrany zalobce konstatoval na zakladé tvrzeni, ze - zjednodusené
feCeno - kazdy zvlast zavazny zlocéin podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v platném znéni, je dle zalovaného automaticky vaznym zloéinem podle § 15a, prip.
§ 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, resp. ¢l. 17 tzv. kvalifika¢ni smérnice. S timto
vykladem se zalobce jednoznacné neztotoznuje, a to z nasledujicich dtvoda.

Odborna literatura (napt. dizertaéni prace Mgr. et. Mgr. L. J.: Vylucujici klauzule dle
¢. 1F Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii: moznosti a podminky jeji aplikace vici
osobam podezielym z terorismu, Masarykova univerzita Brno, 2016/2017) zdurazriuje,
Ze ,pri vymezeni pojmu ,vdzny zlocin® je treba vychdzet z mezinarodnich standard a
vykldadat jej s obledem na obuvykly vyznam slov a se zoblednénim predmétu a ucelu
Zenevské dimluvy. Stejné vyznivaji rovnés doporuceni UNHCR, kterd zdiiraziufi, e
pro posouzeni kritéria zdvaznosti jsou relevantni mezindrodni, nikoli vnitrostdtni
standardy. PrestoZe tedy staty maji jistou miru diskrece, nemohou se p¥i vykladu pojmu
»vazny zlocin“ v &l. 1Fb opirat pouze o jeho vnitrostatni vyznam. Jako vhodny se proto
jevi pristup, ktery pri vymezeni pojmu ,vazny zlocin® wvychizi z mezindrodnich
standard®. Jinymi slovy, nelze uzit pouze vykladu vnitrostatnim pravnim radem
tak, jak ucinil v souzené véci zalovany, kdy jedinym voditkem pro rozhodnuti
zalovaného bylo systematické zatazeni skutku, jehoz se mél zalobce dopustit,
v Ceském trestnim zakoniku jako zvlast zavazného zloéinu.
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Zalobce dale poukazal na to, ze G. S. Goodwin-Gill ve vztahu ke kritériu vaznosti
zlo¢inu vymezil tfi kategorie zlo¢ini. Do prvni kategorie zaradil skutky jako
v J v 4 4 4 v/ 7 4 v 7/ % 4 4 i
vrazda, znasilnéni, sexualni zneuzivani déti, ublizeni na zdravi, obchod s drogami a
ozbrojenou loupez, pfi¢emz vyslovil vyvratitelnou domnénku, podle niz tyto
skutky lze charakterizovat jako vazné, nejsou-li pritomny polehcujici okolnosti
jako napt. nizky vék pachatele ¢i omezeny podil na spachani skutku. Do druhé
kategorie zaradil skutky jako loupez, kradez, zpronevéra, drzeni drog pro jinou nez
vlastni potfebu, napadeni s tim, ze tyto lze kvalifikovat jako vazné, jestlize jsou
v/ Ve VV /7 7 i M v Ve 7/ v o 4 /v /
ptitomny pritézujici okolnosti, jako napf. pouziti zbrané, pusobeni vazného
zranéni apod. Tteti kategorie, zahrnujici skutky jako sikana ¢i prodej na cerném

trhu, nema byt zasadné hodnocena jako zloliny vazné.

V daném pfipadé je jednoznacné, ze skutek, jehoz se zalobce podle odsuzujiciho
rozsudku trestniho senatu mél dopustit (tedy kraceni dané, poplatku nebo jiné
i 4 v/ / v/ v /4 4 b v
povinné platby), v zadném pripadé nespada pod prvni kategorii vymezenou v bodé
[5] zaloby. Predmétny skutek by pripadné mohl spadat pod kategorii druhou, avsak
/ v/ v v v / o v v/ 4 M / Ve VV N4
v takovém pripadé se mél zalovany dusledné vyporadat s tim, zda a jaké pritézujici
okolnosti jsou dany v pfipadé zalobce, aby bylo mozno jeho jednani oznacit za
»vazny zlo¢in“ ve smyslu kvalifikaéni smérnice 1 zakona o azylu.

Dalst zalobni namitku v dopliku zaloby oznacila zastupkyné jako nezohlednéni
dalsich okolnosti pfipadu.

Zalobce Zalovanému vytyka, Ye v dané véci nezohlednil ostatni relevantni okolnosti
ptipadu. Za relevantni okolnosti, které zalovany zadnym zptsobem nezohlednil je
existence rodinnych vazeb Zalobce na tzemi Ceské republiky. Na zakladé povoleni
k trvalému pobytu pobyva na Gzemi Ceské republiky Zivotni partnerka Zalobce a
dva synové, z nichz jeden je nezletily, a proto je zalobce presvédlen, ze vydané
rozhodnuti, které nezohlednilo existenci pevnych rodinnych vazeb zalobce na
izemi Ceské republiky, je v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské repubhky,
zejména s Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Zalobce dale poukazuje na to, ze zalovany nezohlednil, ze zalobci jako jedinému
z odsouzenych, ktefi byli cizi statni ptislusnici, nebyl trestnim soudem uloZen trest

V.V / 7 . b /4 JY . / v / 4
vyhosténi. Trestni soud mimo jiné akcentoval téz rodinné vazby zalobce na Gzemi

Ceské republiky.

Zalobce doplnil, Ze dne 30. 1. 2017 nastoupil vykon trestu odnéti svobody do .....
Ve vyroku trestu je pracovné ¢inny, jeho chovani bezproblémové, je kladné
kazensky hodnocen. Je zde realny predpoklad Gplné resocializace zalobce.

Dalsi zalobni namitka dle Zalobce je rozpor s judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu. Zalobce odkizal na to, %e vymezenim pojmu ,vaZny zloin® se jiz zabyval
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6Azs 309/2016-28,
kdy uvedl, ze: ,Pojem ,vazny zlocin“[§ 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je tieba jej vyklddat s priblédnutim
k vyznamu, jaky mu prikladd smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU
(kvalifikacni smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (¢ 208/1993 Sb.).
Zdvér o tom, Ze se Zadatel o mezindarodni ochranu dopusti vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze oditvodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spachani ¢inu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako
zvlast zavazny zlocin, nybrz je vZdy t¥eba posoudit individualni okolnosti pripadu”

S ohledem na to, ze v souzené véci zalovany postavil svou argumentaci pravé na
v ) ’ Ve ’ v . ’ .
tom, ze skutkova podstata trestného ¢inu, za ktery byl zalobce odsouzen, je v ramci
M v / 4 4 v 4 . IV 4 v / Ve M 4
systematiky ceského trestniho prava oznacovana jako zvlast zavazay zlocin, jevi se
rozhodnuti zalovaného jednak jako neprezkoumatelneé, jednak jako odporujici vyse
citovanému soudnimu rozhodnuti.

U zalobce neni mozné smésovat vyklad pojmu ,,vazny zlo¢in“ podle zakona o azylu

. ) ’ v 7 Ve« / / / ~ / v /7 Vv
apojem ,zvlast zavazny zlocin“ podle trestnitho zakoniku. Zalovany v$ak pravé
toto ucinil a postavil na tom argumentaci svého rozhodnuti, ¢imz rozhodnuti zatizil
neprezkoumatelnosti, pfipadné nezakonnosti.

Zalobce pak uvedl, Ze ohledné vykladu toho, co je ,viZnym zlodinem® podle
kvalifikaéni smérnice, poukazal na to, ze vtéto véci byla ze strany Madarské
republiky polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské unie, vedena pod
¢. C-369/17. Tato predbézna otazka, o které dosud nebylo rozhodnuto, zni: ,Ma byt
vyraz ,se dopustil vazného zlocinu®, ktery je uveden v cl. 17 odst. 1 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 a normdch, které
musi splriovat statni prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli
poZivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplikovou ochranu, a o obsabu poskytnuté ochrany, chapin v tom smyslu, Ze
za jediné kritérium pro posouzeni toho, zda se Zadatel dopustil zlocinu, ktery jej miize
vyloucit z naroku na doplikovou ochranu, mizZe byt povazovin trest za konkrétni
zlocin, ktery je stanoven pravnimi predpisy konkrétnibo clenského status“

Zalobce navrhoval soudu preruseni fizeni ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) soudniho

fadu spravniho, nebot probiha jiné fizeni (o predbézné otazce), jehoz vysledek
oV 4 . 4 v - /4 v 4 /v 4 ’

muze mit vliv na rozhodnuti soudu o véci samé. Zodpovézeni vyse uvedené otazky
oV 4 v 4 . . /v 4

muze mit bezprostredni vliv na to, jak bude nahlizeno na posouzeni toho, zda se

zalobce dopustil ,vazného zlocinu® podle kvalifikaéni smérnice, jehoz spachani by

ho diskvalifikovalo od moznosti prodlouzeni dopliikové ochrany.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze namitky zalobce povazuje za
v 1 g / A / v o o / v

zcela neopodstatnéné. Zalovany popira opravnénost davodt uvedenych zalobcem a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji nezakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Odkazal plné na spravni spis, zejména na vlastni
v/ v ’ ’, V1 v ’ , . .
zadost o udéleni azylu a vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ktery postupoval plné v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu.
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Zalovany uvadi, Ze zalobci byla dopliikova ochrana ve smyslu § 14a zikona o azylu
jako jedna z forem mezinirodni ochrany na Gizemi CR, udélena na dobu 12 mésict
rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-483/ZA-ZA15-ZA05-2014 ze dne 9. 2.
2015, které nabylo pravni moci dne 12. 2. 2015.

. Doba trvani doplikové ochrany byla zalobci nasledné prodlouzena rozhodnutim

spravniho organu ¢. j. OAM-483/ZA-ZA15-ZA02-PD1-2014 ze dne 24. 2. 2016,
které nabylo pravai moci 1. 3. 2016, a to s platnosti do 13. 3. 2018.

Udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany a jejimu naslednému

v 4 v/ vV Vv Ve o M M i /
prodlouzeni bylo v pfipadé zalobce ptistoupeno z duvodu existence jeho rodinnych
vazeb na uzemi CR a jeho vycestovani by po posouzeni vsech okolnosti dle nazoru
spravniho organu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany konkrétné shledal, %e Zalobce Zije v CR ve spole¢né domécnosti se svoji
manZelkou a syny a jsou na sobé materidlné a citové zavisli. Zalovany proto
s ohledem na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvy
o pravech ditéte, jejich? je CR signatifem, konstatoval, e vycestovani zalobce by
bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky CR. Zalovany poukazal na skute¢nost, e
pro nezletilé syny by bylo prakticky nemozné nasledovat svého otce na Ukrajinu,
predevsim kvuli své hluboké integraci do Ceské spolecnosti a také kvuli pfipadné
jazykové bariere.

Zalovany vramci své Uredni Cinnosti zjistil, ze zalobce byl na Gzemi Ceské
. . 4 v v M

republiky odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 53T 15/2015-2346

mezinarodni ochrany ve formé doplikové ochrany a jejimu naslednému

v 4 v/ vV Vv Ve o . . . ’

prodlouzeni bylo v pfipadé zalobce ptistoupeno z duvodu existence jeho rodinnych

vazeb na tzemi CR a jeho vycestovani by po posouzeni vsech okolnosti dle nazoru

spravniho organu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany konkrétné shledal, e alobce Zije v CR ve spoleéné domacnosti se svoj
manZelkou a syny a jsou na sob& materidlné a citové zavisly. Zalovany proto
s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy
o pravech ditéte, jejich? je CR signatafem konstatoval, Ze vycestovani Zalobce by
bylo v rozporu s mezinrodnimi zavazky CR. Zalovany poukézal na skute¢nost, Ze
pro nezletilé syny by bylo prakticky nemozné nasledovat svého otce na Ukrajinu,
predevsim kvuli své hluboké integraci do Ceské spolenosti a také kvili pfipadné
jazykové bariére.

Zalovany v ramci své Gfedni &innosti zjistil, e Zalobce byl na Gzemi Ceské
republiky odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, ¢. j. 53T 15/2015 ze dne 6.
5. 2016 za spachani zlocinu kraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody
v délce trvani Sesti a pul roku nepodminéné. Proti rozhodnuti Krajského soudu
v Brné podal zalobce v zakonné lhiité odvolani, které meritorné projednal Vrchni
soud v Olomouci pod ¢. j. 5To 64/2016 (nabyti pravai moci 5. 10. 2016), nicméné
ten odvolani podle § 256 trestniho fadu zamitl. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
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vyplyva, ze byl Zalobce spolecné s dal$imi ¢tyfmi osobami uznan vinnym zlocinem
zkraceni dané, poplatku a podobné povinneé platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism.
a), odst. 3 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze po spole¢né dohodé a se
spoleCnym umyslem zkratit clo, spotrebni dan a dan z pridané hodnoty dovazel do
CR tabikové vyrobky neoznatené tabikovou nilepkou pro datiové alely CR,
v dobé od 26. 11. 2013 do 16. 4. 2015. Zalobce se Glastnil pYeprav zejména jako ¥idié
vozidla prevaZejiciho cigarety, které vyzvedaval v zahranidi, prevazel je do CR a
nasledné se podilel na jejich prodeji odbératelim na Gzemi CR, p¥itemZ pii 22
ppadech zptisobil CR $kodu na danich ve vy$i zhruba 19.000.000 K¢ a dokonce
vystupoval pod falesnym jménem I. F.

Zalovany konstatoval, ze v prubéhu spravniho fizeni vySly najevo velmi zavazné
v i / v 4 M v 4 4 v v v 4
skutecnosti, které vedou zalovaného k jednoznacnému zavéru, ze zalobce spachal

/v / Ve / M v 717 4 v 4 v/
vazny zloéin, ktery je predvidan pravé vust. § 15a zakona o azylu pro pripad
V. ./ 7/ v 4 M 4 4 v 4
vyludujici udéleni mezinarodni ochrany formou doplikové ochrany.

Zalovany ma za prokazané, ze zalobce jako pozivatel doplnkové ochrany spachal
zvlast zavazny zlocin ve smyslu zakona o azylu i trestniho zakoniku.

V tomto ohledu tedy neobstoji jednotlivé citované zalobni namitky také s tim
konstatovanim, ze neprodlouzeni doplikové ochrany je fadné a podrobné
oduvodnéno, atois pfihlédnutim k jednotlivym okolnostem spachani trestné
¢innosti zalobcem a popsané okolnosti vychazeji toliko a vyhradné ze soudnich
priloZenych trestnich spisi. Zalovany se rovnéz pfi svém rozhodovani opiral o
citované evropské pravni normy a prislusnou a ustalenou a vnitfné jednotnou
judikaturu NSS.

Dale konstatoval, ze zalovany pri neprodlouzeni doplikové ochrany postupoval
plné v intencich mimo jiné rozsudku NSS 6Azs 309/2016 ze dne 1. 2. 2017, . bylo
vypracovano podrobné odtvodnéni spachaného zlocinu, nebot zalovany wvzal
rovnéz v uvahu jeho povahu a zavaznost a nasledky ¢i miru dclasti na spachani
zlodinu. Zalovany také uzavtel, Ze posouzeni okolnosti spachaného trestného ¢inu
bylo spravnim organem dostate¢né individualizovano a je naprosto zifejmé a
nepochybné, %e Zalobce se dopustil v dobé svého pobytu na izemi Ceské republiky
takového trestného jednani, které lze kvalifikovat jako zvlast zavazny zlocin dle
zakona o azylu, tim spiSe pak také jako vazny zlolin (viz rozsudek Krajského soudu
Plzen sp. zn. 60Az 68/2017 ze dne 8. 3. 2018 nebo téz obdobné Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 10Azs 78/2017). Jak z uvedeného vyplyva, ma zalovany za
to, ze se pri posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni jemu udélené doplikové
ochrany nedopustil zadné nezdkonnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru
zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu a spravnim fadem a navrhoval
proto, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Na toto vyjadreni zalobce reagoval replikou, v niz uvedl, Ze se neztotoznuje
4 4 4 /4 M ./ v 4 4 4 v /v 4 ’ M
s tvrzenim zalovaného uvedeného v jeho vyjadreni a uvadi, ze sve zalobni namitky
\4 . 4 4 v 4 v v v v 4 4 / 4
povazuje nadale za opravnéné. Je presvédcen o splnéni zakonnych podminek pro
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prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona o azylu, v platném
znéni.

Zalobce ptitom zasadné nesouhlasi stvrzenim zalovaného uvedeného v jeho
vyjadreni, kde tento tvrdi, ze se podrobné vyporadal s rodinnou situaci zalobce.
Zalobce je presvédlen, ze v rozhodnuti zalovaného absentuje konfrontace zjisténi o
M / i M v /4 v \4 v v v 4
rodinné situaci zalobce se zavéry o tom, ze se zalobce mél podle zalovaného
dopustit jednani, které podle nazoru zalovaného vyluduje prodlouzeni doplikové
ochrany. Tato skutecnost je dle zalobce zcela stézejni. Predmétna Gvaha zalovaného
v rozhodnuti Gplné chybi, coz ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. V dalsim
odkazal na doplnék zaloby, zduraznil, ze zalovany nezohlednil ani dalsi okolnosti
v/ 4 v v \4 v / 4
ptipadu a pouha skuteCnost, ze zalobce byl ceskym trestnim soudem odsouzen,
zpusobila neprodlouzeni doplnkové ochrany zalobei, zalobce uplatiioval dalsi
zalobni namitky.

Pokud jde o odkaz zalovaného na rozhodnuti NSS ¢. j. 6Azs 309/2016-28, pak
zalobce uvadi, ze na toto rozhodnuti odkazoval sam zalobce v doplnéni zaloby.
Jedna se o rozhodnuti, jimz NSS zrusil nejen rozsudek soudu I. stupné, ale i
rozhodnuti zalovaného. Nejvysst spravai soud v ném nastinil, jakym zptsobem by
vy V / Ve / . IV 7 Ve o« /7 .V V
mél zalovany pfistupovat k vykladu pojmu ,vazny zloc¢in“. Na tomto misté zalobce
opétovné zduraznuje, ze vyklad pojmu ,vazny zloc¢in“ ve smyslu zakona o azylu,
resp. kvalifikaéni smérnice, nelze provést prostym prirovnanim k obdobnému
. . ’ 4 4 4 v/ 4 A X M IV 4 v /
pojmu ve vnitrostatnim pravnim fadu (pravni fad CR a pojem ,zvlast zavazny
zlo¢in®).

K uvedené zalobni namitce se zalovany zadnym zptsobem nevyjadril, stejné jako
k tvrzeni zalobce o podané predbézné otazce.

Zalobce opétovné zduraznil, ze jeho citova vazba na manzelku a syny je enormni,

k tomuto zavéru ostatné dospél ve svém rozhodnuti i zalovany a tuto skutecnost
. . /7 4 v 4 v v \4 / v :

opakuje 1 ve svém vyjadreni. Bohuzel vsak zalovany tyto skutecnosti uvedl pouze

v popisné lasti svého rozhodnuti, avsak nijak je nehodnotil, coz vSak podle Zalobce

bylo jeho povinnosti. Pokud tak zalovany neudinil, zatizil své rozhodnuti

neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o napadené rozhodnuti, tykajici se neprodlouzeni dopliikové ochrany
zalobci, v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, ze spravni organ pti posuzovani
A4 . v 4 Vv 4 ’ . . v/ o
zadosti o prodlouzeni doplinkové ochrany vychazel zopisu rejstriku tresti a
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2016.

Dile pak zalovany uvedl, ze spravni organ v ramci své Gfedni {innosti zjistil, Ze
7alobce byl na tzemi Ceské republiky odsouzen rozsudkem Krajského soudu
v Brné sp. zn. 53T 15/2015 ze dne 6. 5. 2016 za spachani zlo¢inu kraceni dané,
poplatkl a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. ¢)
trestniho zakoniku ktrestu odnéti svobody v délce trvani Sestiaptl roku
nepodminéné. Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné podal jmenovany
v zakonné lhaté odvolani, které meritorné projednal Vrchni soud v Olomouci pod
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sp. zn. 5To 64/2016 (pravni moc 5. 10. 2016), nicméné ten odvolani podle § 256
trestnitho radu zamitl. Z oddvodnéni soudniho rozhodnuti vyplyva, ze byl
jmenovany spolecné s dal$imi Ctyfmi osobami uznan vinnym zlo¢inem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 trestnitho zakoniku, kterého se dopustil tim, ze po spolené dohodé a se
spoleCnym umyslem zkratit clo, spotrebni dan a dan z pridané hodnoty dovazel do
CR tabikové vyrobky neoznatené tabakovou nalepkou pro datiové Glely CR,
v dobé od 26. 11. 2013 do 16. 4. 2015. Jmenovany se Ucastnil pfeprav zejména jako
¥idi¢ vozidla prevazejiciho cigarety, které vyzvedaval v zahraniéi, p¥evazel je do CR
a nasledné se podilel na jejich prodeji odbératelim na tzemi CR, pfi¢emz pfi 22
ppadech zptisobil CR $kodu na danich ve vy$i zhruba 19.000.000 K¢ a dokonce
vystupoval pod falesnym jménem I. F.

Po peclivém posouzeni informaci o trestnim stihani a odsouzeni jmenovaného v CR

4 4 /4 v 4 v v M v / M 4
spravni organ dospél k zavéru, ze je na zadatele nezbytné aplikovat § 15a zakona o
azylu, ktery je implementaci ¢l. 17 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (.
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
v 4 4 4 4 v/ v M i v/ M 4 4
tretich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu a o obsahu poskytované ochrany (dale jen kvalifikacni
smérnice). Konkrétné se spravni organ zabyval ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, vylucujici z moznosti udélit doplnkovou ochranu osobé, ktera spachala
vazny zlocin. Toto ustanoveni vychazi z ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice
hovoriciho o osobach, které se dopustily vazného zlocinu.

Spravni organ je nucen konstatovat, ze v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo

velmi zavazné skutecnosti, které vedou spravni organ k jednoznaénému zavéru, ze

zadatel spachal vazny zlocin, ktery je predvidan pravé s ust. § 15a zakona o azylu
v/ V. ./ 7 v 4 . 4 4 v 4

pro pripady vylucujici udéleni mezinarodni ochrany formou doplinkové ochrany.

M \4 M I\ / Ve « 4 v/ v / M 4 4 M Vv M . 4
Jelikoz pojem ,vazny zlo¢in® neni pfislusnymi pravnimi predpisy definovan, byl
nucen spravni organ nejprve tento pojem vymezit. Ust. § 14 odst. 1 zakona (.
40/2009 Sb. trestni zakonik, stanovuje, ze trestné Ciny se déli na preéiny a zloCiny,
priemz preciny jsou dle § 14 odst. 2 trestniho zakoniku vSechny nedbalostni
trestné Ciny a ty Umyslné trestné Ciny, na néz trestni zakonik stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do 5 let. Dle ust. § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku jsou zvla$t zdvaznymi zloliny ty Gmyslné trestné liny, na néz trestni

4 /7 4 o4 4 -/ 4 . 4 v
zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné 10 let.

v Ve M vV/ 4 4 v /4

Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku sp. zn. 6Azs
309/2016 ze dne 1. 2. 2017, takové vymezeni vazného zlocinu zalozené pouze na
definici obsazené v trestnim zakoniku by bylo zjednodusené a nedostateéné
zohlednyjici povahu azylového prava. NSS také konstatoval, Ze pojem ,vazny
zloéin“ je treba vykladat v kontextu kvalifikacni smérnice 1 Zenevské tmluvy. NSS
dale pripomnél, ze vykladem tohoto pojmu se jiz zabyval i Soudni dvtir Evropské
unie v rozsudku ¢. C-57/09 a C-101/09 ze dne 9. 11. 2010. Tento dospél k zavéru, ze

/v / Ve . 4 4 v v Ve v M v 4
vazny zlo¢in, na jehoz =zakladé lze zadatele vyloudit z moznosti udéleni

. 4 4 4 / v v 4 v / . 4 /4

mezinarodni ochrany, musi byt skute¢né zavazny, tj. musi dosahovat vysokého
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v 4 \4 i 4 % i Ve 4 / v
stupné zavaznosti. Posouzeni vaznosti zlo¢inu pak musi byt provedeno vzdy
konkrétné s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Voditko
nabizi Zenevska imluva, ktera uvadi demonstrativni vycet faktoru, které je treba

/ / Ve v v o v s Ve
vzit v Gvahu, a to povahu ¢inu, skutecné zptsobenou skodu, povahu a vysi trestu a
take otazku, zda je dany zlocin obecné povazovany za vazny.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze pojem ,vazny zlocin“ obecné nezahrnuje trestnim
4 4 4 vV Ve oV v 4 4 4
zakonikem vymezené preciny. Muze vSak zahrnovat trestnim zakonikem
definované zlociny, a to nejen zvla$t zavazné, které lze pro jejich charakter a
spolecenskou skodlivost po konkrétnim individuilnim posouzeni pripadu
povazovat za vazne.

Spravni organ soucasné konstatuje s odkazem na ust. § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze spravni organ si nemuze ucinit usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Rozhodné pak neni opravnén jakkoliv
prezkoumavat rozsudek prislusného soudu. Naopak je spravni organ podle § 57
odst. 3 spravniho radu vazan rozhodnutim pfislusného organu, vtomto pripadé
ptislusného trestniho soudu.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (ktery do znaéné miry odkazuje na
predchozi rozsudek ve véci u Krajského soudu v Brné) jednoznacné vyplyva, ze
. / v v v v e v v . h .
jmenovany védomeé, dlouhodobé a opakované jakozto ¢len organizované skupiny
porusil pravni predpisy CR, nebot se dopustil zvlast zavazného trestného zlocinu
kraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby. Jeho spolecenskou nebezpeénost
pop P P platby P P
v/ v / M M b4 i IV 4 v /
ptislusné soudy posoudily jako vysokou, nebot se dopustil zvlast zavazného vysoce
spolecensky skodlivého jednani a Vrchni soud v Olomouci odvolani zalovaného
4 / vV Ve M v 4 4 4 \4 v v 4

zamitl. Co se tyce povahy zlocinu, z jehoz spachani byl zadatel usvédcen a uznan
vinnym, a pro ktery byl odsouzen, spravni organ konstatuje, ze dle jeho nazoru se
. ’ Ve v IV I« /

jedna o zlocin nesporné ,vazny“ ve smyslu zakona o azylu. S respektem k ust. § 57
odst. 3 spravniho tadu spravni organ pristoupil k hodnoceni miry spolecenské
skodlivosti zadatelova kriminalniho jednani a vyhodnotil ji, stejné jako pfislusné
trestni soudy, jako velmi vysokou, a to predev$im sohledem na jeji rozsah a
opakovanost a na fakt, ze jejim motivem byl zjevné pouze hmotny prospéch
zadatele. Spravni organ dale konstatuje, Ze recidiva trestné ¢innosti zadatele je dle
Zenevské umluvy jednim z dulezitych voditek pfi posouzeni zavaznosti pachané
trestné ¢innosti véetné toho, zda ma byt na zadatele aplikovana vylucovaci klauzule.

Spravni organ dale konstatuje, ze zadatelem spachany trestny Cin je nezbytné
podfadit ust. § 17a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu, ktery nafizuje spravnimu
orginu  odnéti  doplikové ochrany v pripadé, ze osoba  pozivajici
dopliikové ochrany se dopustila zvla$t zavazného zlocinu. Dle ust. § 14 odst. 3
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zlodiny jsou
viechny trestné ¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona pfeliny, zvlast zavazné
zlodiny jsou ty Gmyslné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné na 10 let.
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Spravni organ rozhodujici ve véci ma za prokazané, ze vyse jmenovany pozivatel
doplnkové ochrany spachal zvlast zavazny zlocin ve smyslu zakona o azylu i
trestniho zakoniku.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zakladé provedeného spravniho fizeni
dospél k zavéru, ze v pripadé vyse jmenovaného zadatele nastaly davody, pro
odejmuti doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu z divodu spachani zvlast
zavazného zlocinu ve smyslu ust. § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Vzhledem
k této skutecnosti spravni organ v souladu s ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu vyse
M / v v vV o M v/
jmenovanému udélenou doplikovou ochranu neprodluzuje a jeho zadost o
prodlouzeni doplikové ochrany zamita.

Ze spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci tyto podstatné skutecnosti.

Dne 9. 2. 2015 pod & j. OAM-483/ZA-ZA15-ZA05-2014 Ministerstvo vnitra CR,
odbor azylové a migracni politiky rozhodl o zadosti zalobce tak, ze mu udélil
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti (pravai moc rozhodnuti 12. 2. 2015). Z odtvodnéni tohoto
rozhodnuti mimo jiné vyplynulo, ze spravni organ posuzoval v pripadé zalobce
jeho socialni, ekonomickou a rodinnou situaci, ve které se momentalné nachazi.
V tomto sméru spravni organ na zakladé provedeného fizeni dospél k zavéru, ze
v pripadé nuceného navratu jmenovaného do vlasti by v jeho pripadé doslo
k poruseni prava na ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ¢él. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jiz je CR vazina. Jak
vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen Soud), rodinny
zivot je vykladan s diirazem na rodinné vztahy skutecné, tedy na manzelstvi, které
je jak zakonneé, tak ,nefiktivni®, pricemz Soud rovnéz shledal, ze rodinny zivot
ve smyslu ¢l. 8 zahrnuje také vztahy mezi dalsimi blizkymi pfibuznymi. Jak jiz
bylo uvedeno, Zadatel pobyva na tzemi CR od roku 1997 se stfidavymi nivraty na
........ V CR Zzije se svoji manZelkou O. Z., s jejim synem z ptedchoziho vztahu B.
Z., narozenym ..... a se spolecnym synem M. Z., narozenym ...... , vsichni statni
ptislusnost ...... Tito pobyvaji v CR na zikladé povoleni k trvalému pobytu
(ovéteno v CIS). Spravni organ si vyzadal Setfeni v misté pobytu zadatele, tedy
Setfeni provedené Oddélenim pobytovych agent Brno. Béhem Setteni nebyl sice
zadatel v misté pobytu zastizen, nicméné na misté pritomna O. Z. hlidce sdélila, ze
v domé bydli spole¢né s panem P. a dvéma détmi. Svédeckou vypovédi provedenou
dne 5. 1. 2015 manzelkou zadatele bylo zjisténo, ze manzelé spolu ziji ve spoleéné
domacnosti a pan P. se ¥adné podili na vychové jejich nezletilych déti. Zadatel také
13. 1. 2015 dolozil oddaci list a rodné listy déti, ve kterych je v obou pfipadech
uveden jako otec. Z vypovédi zadatele ajeho zZeny je dale patrné, Ze je pro né
prakticky nemoZné zajistit si legilni pobyt v CR za pomoci institutd zikona o
pobytu cizinct na tzemi CR. Spravni organ dospél po provedeném ¥zeni k zavéru,
e jmenovany prokézal existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR, vazbu ke své
manzelce O. Z. a synim M. a B. Tito ziji ve spolené domacnosti a jsou na sobé
citové 1 materialné zcela zavisli. Proto spravni organ konstatuje, ze s ohledem na
mezinirodni prévni dokumenty, a to zejména &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte, jejich? je CR signatifem, je
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vycestovani Zadatele nemoZné pro rozpor s mezinirodnimi zavazky CR. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze pro nezletilé syny by bylo prakticky nemozné nasledovat
svého otce na ...... , predevsim kvali své hluboké integraci do Ceské spolecnosti a
také kvuli pfipadné jazykové bariéfe, ktera by jim branila v rovnopravném
zaClenéni do ukrajinskeé spolecnosti, tim by doslo k oddéleni nezletilych synt od
svého otce, ¢imZ by byl poruSen &. 9 Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ vzal
predevsim v Gvahu vztah rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané verejného
poradku (potrestani nelegalniho pobytu zadatele) na strané jedné a zajmem cizince
(a rovnéz jeho blizkych) na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. 24. 2.
2016 pod ¢. j. OAM-483/ZA-ZA15-ZA02-PD1-2014 pak vydalo Ministerstvo vnitra
CR, odbor azylové a migra¢ni politiky rozhodnuti, kdy o Zadosti Zalobce rozhodlo
tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), se dopliikova ochrana prodluzuje o dobu 24
mésici. Prodlouzeni doplnkové ochrany bylo opét odivodnéno rodinnymi
vazbami zalobce, jeho zeny O. asynu B. aM., tedy doplnkova ochrana byla
prodlouzena na zakladé skutelnosti, které byly zjistény uz v puvodnim ftizeni o
udéleni doplnkové ochrany.

Dne 28. 1. 2018 (doruéeno 9. 2. 2018 MV CR, odbor azylové a migra¢ni politiky)
zalobce pozadal o prodlouzeni doplnkové ochrany, jeho zadosti vsak jiz nebylo, jak
vyplyva zrozhodnuti zalovaného z5. 3. 2018, jez je predmétem soudniho
prezkumu, vyhovéno, tedy doplikova ochrana nebyla prodlouzena.

Ve spravnim spise se nachazi rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 5To
64/2016-2541, Krajsky soud v Brné si vyzadal od totozného soudu trestni rozsudek
¢. . 53T 15/2015-2346.

Rozsudek Krajského soudu v Brné byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci a bylo zjisténo, ze zalobce 1. P., dfive uzival jiné jméno (Y. Z.),
spolecné s dalsimi obzalovanymi (bylo jich celkem 6) jsou vinni tim, Ze po spole¢né
dohodé a se spolecnym tmyslem zkratit clo, spotfebni dan a dan z pridané hodnoty
tim, Ze budou do CR dovéZet tabikové vyrobky neoznalené tabikovou nilepkou
pro datiové Glely CR, v dobé od 26. 11. 2013 do 16. 4. 2015, v rozporu s Nafzenim
Rady (EHS) ¢ 2913/92 ze dne 12.10.1992, kterym se stanovi celni kodex
Spolecenstvi, v rozporu sust. § 2 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani
z ptidané hodnoty a vrozporu sust. § 9 odst. 2 zakona ¢ 353/2003 Sb. o
spottebnich danich, prevazeli z ..... a z ...... cigarety s ..... kolky nebo cigarety bez
jakychkoliv tabdkovych nalepek, které nepochazely z prostoru Evropské unie, a
s témito cigaretami vzdy nékolika osobnimi vozidly vstupovali na darfiové Gzemi
Ceské republiky pres byvaly hraniéni prechod Lanzhot-Kity po dalnici D2,
pf’icvzemi v rozporu s § 114 odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisd, cigarety neoznacovaly tabakovou nalepkou pro dafiové
Glely Ceské republiky a nésledné je prevazeli do réiznjch mést v Usteckém
a Karlovarském kraji, kde je bez zaplaceni cla, spotfebni dané a dané z pfidané
hodnoty prodavali zejména odbératelim ...... narodnosti, ¢imz spachal obzalovany
L. P. zloéin zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1,
odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zdkoniku a byl odsouzen podle § 240 odst. 3



50.

51.

52.

53.

54.

55.

12 41Az 7/2018

trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6,5 (sest a pul) rokt podle § 56
odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku se pro vykon ulozeného trestu zarazuje do
véznice s ostrahou.

Z odiuvodnéni pak dale vyplynulo, ze I. P. se Gcastnil preprav zejména jako fidi¢
vozidla prevazejiciho cigarety a na zakladé pokynd M. Z. nebo V. D. vyzvedaval
cigarety v zahrani¥f a prevazel je do Ceské republiky, nasledné se podilel na jejich
prodeji odbérateltim na Gzemi Ceské republiky.

Z odiavodnéni rozhodnuti pak mimo jiné vyplynulo, ze obzalovany I. P. byl jesté
pod jménem Y. Z. uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne
11.5. 1999 ¢. j. 3T 59/99-302 ve spojent s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze
dne 30. 7. 1999 sp. zn. 1To 575/99 trestnymi Ciny zkraceni dané, poplatka a
podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, odst. 3 pism. a), c) trestniho zakona,
porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) trestniho zakona a podplaceni podle § 161 odst. 1, odst. 2 trestniho
zakona, kterych se dopustil spoleéné s dalsimi obzalovanymi ve dnech 14. a 15. 1.
1999 v Kosicich ve Slovenské republice, kdy ukryli do péti automobilt veétsi
mno¥stvi cigaret, které prevezli do Ceské republiky, oviem nezaplatili clo,
spotrebni dan a dan z pridané hodnoty a zpusobili tak celkovou s$kodu ve vysi
447.320 K¢, navic obzalovany pfi provadéné silnicni kontrole nabidl policistim
finanéni Castku za to, kdyz ho nechaji odjet. Byl mu ulozen trest odnéti svobody
vtrvani 18 mésict, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s dozorem a trest
vyhosténi na dobu 6 let. Vazbu v této véci obzalovany vykonaval od 15. 1. 1999, 15.
7. 2000 ukondéil vi’kon trestu a 17. 7. 2000 byl vyho$tén z CR.

Ve Slovenské republice byl I. P. pod jménem Y. Z. odsouzen trestnim prikazem
Okresniho soudu Kosice I. ze dne 7. 10. 2013 ¢. j. OT 167/2013-225 pro trestny ¢in
porusovani predpist o statnich technickych opattenich na oznaceni zbozi podle §
279 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakona, jehoz se dopustil 4. 10. 2013 v obci
Sliepkovce nalozenim cigaret bez platné slovenské kontrolni znamky za ucelem
dal§iho ptevozu do mésta KoSice a do mésta Brno v Ceské republice. Byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvani 12 mésicd, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkusebni dobu 18 mésict a trest vyhosténi z izemi Slovenské republiky na dobu 3
rokd.

Z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 53T 15/2015 pak vyplyva
dale, ze v daném pripadé se dopustil 22 Gtokd, pti kterych zkratil povinné platby o
témeér 19.000.000 K¢&.

Krajsky soud v Brné ve véci nafidil jednani na den 12. 9. 2018.

U tohoto jednani zastupkyné zalobce odkazala na obsah dopliiku Zaloby a trvala na
v . Ve v . ey / v / v,
tom, ze pokud jde o trestnou ¢innost zalobce, dle jejtho nazoru méla byt zatazena
do druhé kategorie, tak jak rozliSeni trestné Clinnosti popisuje zastupkyné

vV 7V vV v / v/ v v/ .
v doplnéni zaloby. Trvala na tom, ze zalovany se radné nevyporadal s pojmem
»vazny zlo¢in“, nebot pokud by tomu tak bylo, dle jejtho nazoru by ve véci
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nerozhodl tak, jak rozhodl. V pripadé zZalobce zde neexistuji zadné pritézujici
okolnosti, pouze okolnosti poleh¢ujici, nebot na izemi CR mé rodinu, mé dvé dét,
z nich? jedno je jedté nezletilé, a tyto jsou na tzemi CR zvyklé. Zalobce byl za svou
trestnou ¢innost odsouzen, vykon trestu si odpykava, ve vykonu trestu nema zadné
problémy a je zde tedy jednoznalny predpoklad toho, ze po odpykani trestu bude
zit fadnym zptsobem zivota. Dle jejiho nazoru pak rozhodnuti zalovaného nebylo
radné a dostatecné oduvodnéno a toto jeden z davodu, pro¢ by mélo byt zruseno.
Zdtiraznila, Ze nedoflo ke spravnému vykladu pojmu vaZny zlodin. Zalobce trva na
tom, ze individualizace rozhodnuti je velmi dulezita a s kazdého rozhodnuti musi
byt pro zalobce zcela jednoznané patrno, pro¢ bylo rozhodnuto ze strany
spravniho organu tak, jak bylo, coz vsak zrozhodnuti zalovaného nevyplyva.
Zalovany na posledni strané svého rozhodnuti sice konstatuje, Ye se Zalobce
dopustil zavazného zlolinu, tento vsak charakterizuje odkazem na lesky trestni
zakonik, coz neni dostateCné a vtomto sméru se zalovany rozhodné nedrzel
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 6Azs 309/2016-28. Uvedla
takeé, ze z pfipojenych trestnich rozsudkt nevyplyva recidiva trestné cinnosti
zalobce, tak jak tento pojem vyklada trestni pravo. Trestna Cinnost zalobce, za
kterou byl odsouzen, spocivala ve vicero ttocich, toto vsak neni recidiva trestné
¢innosti. Z trestniho rozsudku vyplyva, ze se jednalo o spolupachatelstvi.

U nafizeného soudniho jednani zastupce zalovaného se odvolal na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného 1ivyjadfeni k zalobé a nesouhlasil se stanoviskem
zastupkyné zalobce, dle niz by rozhodnuti spravnitho organu mélo byt
vyprecizovano az do jakési slohové Glohy. Tomu tak skute¢né v pripadé rozhodnuti
zalovaného nebylo, nicméné ke vSem podstatnym okolnostem pfipadu, se znalosti
judikatury, se zalovany vyjadril, pficemz zalobce ani nenamital, ze by v tomto
konkrétnim pripadé rozhodnuti zalovaného mélo néjaké podstatné vady, nebo snad
fizeni, které jeho vydani predchazelo. Rozhodnuti zalovaného neni zadnym
sablonovitym rozhodnutim, je to rozhodnuti individualizovane, zabyvajici se tedy
v/ SO v/ v v > / /
pripadem konkrétni osoby, v tomto pripadé osoby zalobce. Zalovany ve svém
rozhodnuti, a to v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o azylu, se zabyval
skutenosti vazné trestné cinnosti zalobce, pricemz zjeho rozhodnuti vyplyva,
v v/ vV Vv M * 1 . Ve 4 o
ze v pripadé zalobce se jednalo o recidivu, jeho trestnou Cinnosti byla zpasobena
velmi vysoka skoda. Zalovany nevi, jak jinak, nez jak to ucinil ve svém rozhodnuti,
by zavazny zlocin zalobce popsal. Pokud Zalobce poukazuje na své rodinné vazby,
tyto zalovany nezpochybriuje, nicméné existuje jiny zakon, a to zikon o pobytu
cizinci na izemi CR, na zakladé kterého si zalobce mtze své rodinné vztahy na
/ 7 A . / v / o . v . ’ % v
Gzemi CR upravit. Zastupce zalovaného zduraznil, ze povinnosti obcana, mél na
mysli kazdého obcana, ktery na tizemi CR zije, je dodrzovat jeho platné zakony,
v v/ v v . v/ v \4 4
coz se v pripadé zalobce nestalo. Ani v pripadé, ze by nebylo rozhodovano ve
smyslu ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu, by zalobci i dle jinych ustanoveni zikona
o azylu, nebyla dopliikova ochrana prodlouzena. Trval na tom, ze v rozhodnuti
zalovaného se tento ke vSem okolnostem konkrétniho individualniho ptipadu
4 ./ Ve v 4 M / o 4 \4 4 4
zalobce vyjadril dostateénym a srozumitelnym zptsobem a ma za to, ze zadné vady
v/ 4 4 ’ v M o 4
fizeni prokazany nebyly. Navrhoval proto zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
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U jednani Krajského soudu v Brné 17. 10. 2018 zastupkyné zalobce doplnila, ze ma
v v / /4 4 v v i /v /

za to, ze ze strany zalovaného nebylo prokazano, ze se zalobce dopustil vazného

zloéinu podle zakona o azylu. Pokud mél zalovany za to, ze tomu tak bylo, mél se

stouto skutenosti radné vyporadat v oduvodnéni svého rozhodnuti, kdyz

opétovné odkazala na judikaturu NSS.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtvodna.

Dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1995 Sb., o azylu, osoba pozivajici doplikove
ochrany je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikova ochrana
udélena. Tuto zadost musi osoba pozivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30
dnd pred uplynutim doby, na niz je dopliikova ochrana udélena. Pokud podani
zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany ve stanovené lhuté zabrani dtvody na
vuli osoby pozivajici dopliikové ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat
do 3 pracovnich dnt po odpadnuti téchto divoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana v pripadé, ze osobé pozivajici doplikové
ochrany 1 nadale hrozi vazna 4jma (§ 14a) a nenastanou-li davody pro jeji odejmuti

(§ 17a).

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovou ochranu nelze udélit, je-li
divodné podezteni, ze cizinec, ktery podal zadost o udéleni doplnkové ochrany, se
dopustil vazného zlodinu.

Podle § 17a odst. 1 pism. d) zakona o azylu doplnkova ochrana se odejme, pokud
osoba pozivajici dopliikové ochrany se dopustila zvlast zavazného zlocinu.

Krajsky soud v Brné véc posoudil nasledovné. Dospél k zavéru, ze zalovany, ktery
rozhodl neprodlouzeni doplinkové ochrany, postupoval vsouladu snazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ¢. j. 6Azs 309/2016-28,
kdyz na tento rozsudek odkazuje jak zalobce v dopliiku zaloby, tak také zalovany
v pisemném vyjadreni k zalobé.

Z tohoto rozsudku Krajsky soud v Brné cituje nasledujici. Vykladem pojmu zivazny
nepoliticky ¢in uzitého v &l. 12 odst. 2 pism. b) kvalifikacni smérnice se zabyval Soudni
dviir EU v rozsudku ze dne 9. listopadu 2010 ve spojenych vécech C-57/09 a C-101/09,
Spolkovd republika Némecko proti B a D, v némz dospél k zavéru, Ze vylouceni osoby
z postaveni uprchlika je podminéno individudlnim prezkumem konkrétnich skutecnosti
(odstavec 94 odiivodnéni). V bodé [14] uvedeného rozsudku uvedeno, Ze z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze zavér o tom, Ze se stézovatel dopustil vazného zlocinu, tudiz mu nelze udélit
doplrikovou ochranu, nelze odiivodnit pouze s odkazem na to, Ze byl Zadatel odsouzen za
spdchani Cinu, které je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovdn za zvldst zdvaznmy
zloc¢in. Ackoliv miiZze byt kvalifikace Cinu z blediska terminologie trestniho prdava
jednim z kritérii, ke kterym je Zalovany povinen priblédnout (jakkoli kritériem
vychozim), z blediska poZadavku souladnosti rozhodnuti o mezindarodni ochrané s
kvalifikacni smérnici nemiiZze byt jediny. V kontextu pripadu stéZovatele budou dalsi
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okolnosti, které je tieba vzit v ivabu, povaha a zavaznost ¢inu spachaného stézovatelem
a v souvislosti s ni vyse uloZeného trestu, mira vicasti stéZovatele na trestné cinnosti,
skutecnosti, Ze nedoslo k dokondni trestnébo Cinu (véetné priciny, proc se tak nestalo) ¢i
skutecnost, Ze stéZovatel jiZz trest odnéti svobody vykonal. Na tomto misté Nejvysst
spravni soud pouze upozorriuje, Ze podle vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora ve
véci Spolkovd republika Némecko proti B. a D. skutecnost, zda cizinec je & neni aktudlni
hrozbou pro bezpecnost ve stdté, v némz zdada o mezindrodni ochranu, neni pro aplikaci
vylucovaci klanzule zabrnujici spachani vazného zlocinu relevantni (odst. 104 a 105
odiivodnéni). Nejvyssi spravni soud [pod bodem 15] povazuje také za potiebné postavit
na jisto, Ze uvedend kritéria reflektuji specifické okolnosti projedndvaného pripadu a
jejich dcelem neni stdt se obecnym a zavaznym navodem pro Zalovaného, jak posuzovat
pripadné naplnéni predpokladii pro aplikaci § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu
v jinych pripadech. Nejde ani o vycet vycerpdvajici - Zalovanému v dalsim vizeni nic
nebrani identifikovat dalsi okolnosti, ze ktery dovodt, zda se stéZovatel vazného zlocinu
dopustil. Pod bodem [16] NSS na okraj uvadi, Ze zavéry vyslovené v tomto rozsudku
nejsou v judikature spravnich soudn zcela nové. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
30. srpna 2016 ¢ j. 49Az 71/2015-26 dospél ke shodnému pravnimu hodnoceni véci,
pricemz aplikoval znéni § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu pred novelizaci
provedenou zakonem ¢ 314/2015 Sb. Toto ustanoveni interpretoval eurokonformné a
vsouladu s vjse citovanym rozhodnutim Soudnibo dvora i Zenevskou dimluvon,
pricemz dospél k zavéru, Ze pojem zvlast’ zavazny zlocin uzity v § 15a zikona o azylu
nelze automaticky ztotoZriovat s terminem zolast’ zavazny zlocin ve smyslu § 14 odst. 3
trestniho zakoniku. Tim spise to pak plati pro soucasné znéni zikona o azylu, které jiz
bylo uvedeno do souladu s kvalifikacni smérnici.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zalovany véc posoudil v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle nazoru soudu z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci 1 Krajskeho soudu
v Brné (trestni rozsudky) zcela jednoznacné vyplynulo, ze zalobce se dopustil zvlast
zavazného zloCinu, a to vdobé, kdy mu byla Zalovanym udélena doplinkova
ochrana na Gzemi CR, kdy zvla$té by mél dbat na to, v souladu se viemi pravidly
Ceské republiky, aby dodrzoval viechny jeji zikony, coZ se viak nestalo. Naopak
v této dobé se dopustil zvlast zavazného zlolinu, ktery je popsan v rozsudcich jak
Krajského soudu v Brné, tak Vrchniho soudu v Olomouci a z obsahu odtvodnéni
téchto rozsudki je zcela evidentni, ze se jedna o velmi zavaznou trestnou {innost
majetkového charakteru, kterou zalobce evidentné sledoval vlastni prospéch, tedy
vlastni obohaceni a zpusobil skodu témér ve vysi 19.000.000 K¢, tedy skodu velmi
vysokou a za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve vysi 6,5 roku ve véznici
s ostrahou.

Tyto skuteCnosti nelze vykladat jinak, nez ze se zalobce dopustil zvlast zavazného
zlodinu, a to 1 podle azylového prava. Dle nazoru krajského soudu je nutné

Ve , , v . ’ Ve ’ 7 A ’
prihlédnout také k tomu, Ze se nejednalo o prvni trestnou cinnost na uzemi Ceské
republiky, kdyz zalobce byl jiz pfed tim, v roce 1999 odsouzen také pro trestné
Ve 4 4 v o /4 M /4 v v/ M
¢iny kraceni dané, poplatki a podobné povinné platby, opét s dalsimi
obzalovanymi, tedy opét jako soulast organizované skupiny, pticemz tehdy byla
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zpusobena skoda ve vysi 447.320 K¢. Uz tehdy byl zalobce odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvani 18 mésicu, byl zatazen pro vykon trestu do véznice s dozorem a
byl mu ulozen také trest vyhosténi na dobu 6 let. Nelze pominout ani tu
skutecnost, ze obdobné trestné ¢innosti, jak je uvedeno v odvodnéni rozsudku 53T
15/2015 Krajského soudu v Brné se dopustil i na Slovensku. Véc je nutno tedy
zhodnotit, ze zalobce se dlouhodobé nechoval radnym zplsobem, neslo o jeho
prvni zavazné poruseni zakona, ze svého odsouzeni v roce 1999 si zadné ponaucenti
nevzal, kdyz pak nasledné v letech 2013 az 2015 se spole¢né se skupinou dalsich péti
obzalovanych dopustil zavazné majetkové trestné cinnosti.

Véc byla ze strany zalovaného tedy posouzena fadné, kdyz skutkovy stav byl
zjistén v souladu s ust. § 3 spravaiho fadu.

Pokud jde o odidvodnéni rozhodnuti zalovaného, které je zalobou zalobce rovnéz
napadano, v tomto sméru soud odkazuje na to, ze rozhodnuti zalovaného, jeho
oduvodnéni odpovida ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Je z ného zcela ztetelné, pro¢
k prodlouzeni doplnkové ochrany u zalobce jiz nedoslo. Soud ma sice za to, ze
rozhodnuti zalovaného mohlo byt odGvodnéno ,preciznéji“, nicméné z odivodnéni
rozhodnuti zalovaného je zcela jasné seznatelné, pro¢ k prodlouzeni doplikové
ochrany u zalobce jiz nedoslo. Bylo to proto, ze se dopustil zvlast zavazného
zloéinu a soud ma za to, ze tato véc nebyla posuzovana pouze z pohledu Ceského
trestnitho zakona, ale i z pohledu zakona o azylu, tak jak ma na mysli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6Azs 309/2016-2008.

Pokud zalobce namital, ze nebylo pfihlédnuto k jeho rodinnému zivotu, kdy na
tzem{ Ceské republiky Zije jeho manZelka a dva synové, kteH jsou zde plné
integrovani, soud uvadi, ze pokud zalobce bude chtit si upravit svij pobyt na tzemi
CR, aby zde mohl Zit se svymi rodinnymi pHslu$niky, manZelkou a syny, bude
muset skutecné postupovat v souladu se zakonem o pobytu cizincu ¢. 326/1999 Sb.

Soud uzavira, ze shledal zalobu neduvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdy Zalobce ve véci
v / v ’ v/ 4 Ve 4 M \4 /4
nemél Gspéch, proto mu naklady rizeni nebyly pfiznany, pokud jde o zalovaného,

tomu kromé bézné Gfedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Zalobci byla ustanovena pravni zastupkyné k ochrané jeho prav dle § 35 odst. 9
s.f.s. Vtomto ptipadé ji nalezi odména za zastupovani vletné hotovych vydajg,
kterou v tomto pripadé plati stat. Jde o vysi odmény, jedna se o 5 tkont pravni
pomoci po 3.100 K¢ dle vyhl. ¢ 177/1996 Sb., a to prvni porada s klientem véetné
prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnék zaloby, reakce zalobce na vyjadfeni
zalovaného a cast u dvou soudnich jednani, a to dne 12. 9. 2018 a 17. 10. 2018.
Jedna se tedy o dastku 5x 3.100 K¢ a 5x dastku 300 K¢, coz je pausalni nahrada
hotovych vydaja, celkem jde tedy o Castku 17.000 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. fijna 2018

JUDr. Jana Kubenova v. r.
samosoudkyné



