¢.j. 9AL 56/2016 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudct JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

7alobkyné: DENIM CZ, spol. s r. o., IC: 27094774, se sidlem Na P¥kopé 22,
110 00 Praha 1,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem nim. Svobody 4, 602 00 Brno,

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 6. 2016, ¢. j.: 24522/16/5300-21441-
711972, a &. j.: 23916/16/5300-21441-711972,

takto:

L Rizeni vedena Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Af 56/2016 a sp. zn.
9 Af 57/2016 se spojuji ke spole¢nému projednani a budou nadale vedena
pod sp. zn. 9 Af 56/2016.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2.6.2016, ¢. j.:
24522/16/5300-21441-711972 a . j.: 23916/16/5300-21441-711972, se zrusuji

v /7 Vv 4 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt ¥Hzeni ve vysi
22 456 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského, advokata.

Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zrueni rozhodnuti Yalovaného ze dne 2. 6. 2016,
¢, j.: 24522/16/5300-21441-711972, jimz zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
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celkem 13 platebnich vymért vydanych Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 9.6.2016, ¢ j. 4383519/15/2001-52521-100795, ¢. j.

4383620/15/2001-52521-100795, C. ]. 4383259/15/2001-52521-100795, ¢ ]

4383715/15/2001-52521-100795, C. ] 4370717/15/2001-52521-100795, C. )

4377751/15/2001-52521-100795, C. ]. 4375127/15/2001-52521-100795, C. J-

4378337/15/2001-52521-100795, C. ]. 4379032/15/2001-52521-100795, ¢ ]
j-

4379581/15/2001-52521-100795, C. 4380007/15/2001 52521-100795, C. J-
4380419/15/2001-52521-100795, a ze dne 18. 6. 2015, . j. 4554429/15/2001-52521-100795.
Spravce dané platebnimi vyméry vyméfil Zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi mésich zati
a fjna 2012, ledna a Gnora 2013 a dubna aZ prosince 2013 ve vysi celkem 4 569 080 K¢,
odchylné od dané (nadmérny odpocet), kterou si zalobkyné vycislila sama v danovych
ptiznanich k DPH za ptislusna zdanovaci obdobi, a to z davodu vylouceni naroku na
odpolet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele J. K. Consult, s. r. 0., DIC:
CZ28400500 (dale jen ,J. K. Consult®), za dodavky dlazby z pfirodniho kamene. Spravce
dané odmitl uznat narok na odpocet dané uplatnény na zakladé danovych dokladt od této
spolecnosti z dtvodu zapojeni zalobkyné do retézového podvodu na DPH.

Zalobkyné se podanou Zalobou dale domah4 zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.6.2016, . j.: 23916/16/5300-21441-711972, jimz zalovany k odvolani zalobkyné podle §
116 odst. 1 pism. a) danového fadu zménil ztejmou chybu v poéitani v platebnim vyméru
vydanym spravcem dané dne 9. 6. 2016, ¢. j. 4367058/ 15/2001-52521-100795, za zdanovaci
obdobi mésice bfezna 2013 kdy text: , Vyméfena dan ve vysi 214 715 K¢ je v nahradni lhaeé
v souladu s § 139 odst. 3 danového radu splatna do 15 dnu...“ zménil na text: ,Vymérena
dan ve vysi 241 715 K¢ je v nahradni lhaté v souladu s § 139 odst. 3 danového radu splatna
do 15 dnu...“ Touto dastkou byla zalobkyni vyméfena DPH za toto zdanovaci obdobi
odchylné od dané (nadmérného odpoétu), kterou si zalobkyné vycislila sama v danovéem
ptriznani k DPH za prislusné zdanovaci obdobi, resp. v dodateném danovém pfiznani
podaném dne 30. 5. 2013, a to z davodu vyloudeni naroku na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele J. K. Consult, za dodavky dlazby z pfirodniho kamene.
Spravce dané i zde odmitl uznat narok na odpocet dané uplatnény na zakladé danovych

dokladd od této spolecnosti z divodu zapojeni zalobkyné do fetézového podvodu na
DPH.

Soud tyto zaloby spojil vsouladu s § 39 odst. 1 s. t. s. ke spole¢nému projednani a
rozhodnuti, nebof obé rozhodnuti spolu skutkové souvisi a zaloby je napadaji

z obdobnych duvodu.
II.  Obsah zalob

Zalobkyné v obsahlych Zalobach uvedla, e podala datiova pfiznani k DPH, ve kterych
vykazala nadmérny odpocet ze zdanitelnych plnéni pfijatych ve zdanovacich obdobich zati
a tijen 2012 aleden az prosinec 2013 mimo jiné téz od spolecnosti J. K. Consult.
V souvislosti s narokovanym odpoctem byly u zalobkyné zahajeny postupy k odstranéni
pochybnosti, a nasledné za zdanovaci obdobi zafi a tijen 2012 a leden a nor 2013 dariové
kontroly, na jejichz zakladé spravce dané uplatnény narok na odpodet ze zdanitelnych
plnéni ptijatych od J. K. Consult vyloudil zdivodu zapojeni zalobkyné do fetézce
transakcl, jejichz cilem bylo vylakani vyhody na DPH podvodnym zptsobem, o kterém
zalobkyné méla a mohla védet.
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Zalobkyné namitla celou ¥adu namitek, které lze rozdélit do nékolika okruhd: (i) spravce
dané a zalovany neunesli dikazni bfemeno, (ii) rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot
nejsou zrejmé uvahy zalovaného, (iii) podkladem pro rozhodnuti byly nezakonné ziskané
dtkazni prosttedky, rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot nereaguji na odvolaci
namitky, a (iv) spravce dané neaplikoval institut rudeni.

V prvnim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla, ze ji spravce dané ucinil

spoluodpovédnou za splnéni povinnosti odvést DPH jejim dodavatelem, protoze ji odnal
narok na odpocet dané uhrazené na vstupu dodavateli, a ulozil tak zalobkyni povinnost
odveést do statniho rozpoctu castku, kterou jiz jednou jako dan odvedla. Poukazala pritom
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), podle niz je narok na odpocet
soucasti mechanismu DPH a zasadné nemtze byt omezen. Odmitnuti naroku na odpocet
je vyjimkou a jako takové musi byt aplikovano restriktivné. Spravce dané je povinen uvést
a prokazat, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech podvod na DPH spocival, uvest
objektivni okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat Gcast zalobkyné na podvodu a
uvést opatfeni, ktera bylo mozné po zalobkyni rozumné pozadovat k zamezeni jeji Gcasti
na podvodu. Ve vsech téchto pripadech lezi dukazni bfemeno na spravcei dané.

Zaprvé, zalobkyné tedy tvrdila, Ze spravce dané ani zalovany neunesli dukazni bremeno,
pokud jde o prokizani existence podvodu na DPH. Zalovany se domniva, Ze uvedl
skutkové okolnosti, ve kterych podvod na DPH spocival, v bodech 41 az 49, resp. 40 az 48
napadenych rozhodnuti, avsak ve skutenosti tomu tak je pouze v bodé 43, resp. 42, a
zbylé body se prevazné tykaly objektivnich okolnosti. K samotnym skutkovym
okolnostem existence podvodu zalobkyné uvedla, ze za predmétna zdanovaci obdobi byla
u dodavatele zalobkyné, J. K. Consult, zdavodu zneuziti prava vyloucena veskera
zdanitelna plnéni, véetné plnéni pro zalobkyni. U spolenosti J. K. Consult nedoslo
k zadné danové ztraté. Pokud by pak zalobkyné postupovala podle § 109a zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), pak by ji zaplacena castka, ktera méla pokryt zkracenou dan, byla spolecnosti J. K.
Consult vyplacena jako preplatek.

Zalobkyné pak v této souvislosti povazovala obé rozhodnuti Zalovaného za vnitiné
rozporné, nebot na jednu stranu vychazi z vysledkt danové kontroly u spolecnosti J. K.
Consult, podle niz ke zdanitelnému plnéni spocivajicimu v dodani zbozi zalobkyni
nedoslo, na druhou stranu Zalovany uvedl, Ze nepochybuje o uskuteénéni zdanitelného
plnéni pro zalobkyni. Navic, zalovany dospél k zavéru, ze J. K. Consult neuhradila DPH
za obdobi zafi a fijen 2012 a duben 2013, ale narok na odpocet byl Zalobkyni odmitnut
rovnéz za obdobi leden az biezen 2013, a kvéten az prosinec 2013. Existenci podvodu, resp.
daniové ztraty za tato zdatiovaci obdobi se vSak zalovany nijak nezabyval, pfi¢emz
nekontaktnost danového subjektu neni dukazem podvodu.

Zadrubé, zalobkyné tvrdila, Ze ze strany danové spravy nedo$lo ani k prokazani
objektivnich skuteénosti, na zakladé kterych je mozné ulinit zavér, ze zalobkyné o
podvodu védét mohla a méla. Zalobkyné predevsim poukazala na tzv. ,predsudek
zpétného hodnoceni®, tj. ze dariové organy nejsou Ucastniky uskutecniovanych obchodg,

/ v . 4 v v M 4 /4 v - 4 v \4 /. . IV
nybrz je posuzuji zpétné. V projednavané véci tak spravce dané a zalovany kladli k tizi
i Vv . ’ v . Vi v . Ve \2 v v 4
zalobkyné 1 takové skutecnosti, které vysly najevo, ¢i se staly az po uskutecnéni
predmétnych obchodd.
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K jednotlivym objektivnim skutecnostem zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavérem, ze
existovaly rozpory ve vypovédich jejiho jednatele J. Konec¢ného, ktery v doplnéni odvolani
vse vysveétlil, vCetné nejasnosti ohledné vybéru zbozi a prubéhu obchodovani s kamenem a
na podporu svych tvrzeni navrhl vyslech J. K. Consult. Zalovany vsak vyslech nepripustil
s tim, ze jde pouze o jednu z indicii. Timto zptisobem by vsak mohl zalovany odmitat

v 4 v v v v 4 v v M M 4
vSechny navrhy zalobkyné a neméla by moznost prokazat, ze neslo o objektivni
skutednost.

Nebylo pro ni ani zatézi vybirat zbozi na Slovensku, 1 kdyz slo o obchod mezi dvéma
tuzemskymi spole¢nostmi. Zalovany totiz opomnél, ze zalobkyné jiz driv obchodovala se

7 . . o ey e YA v Vi .7 v 4
slovenskymi dodavateli a jeji jednatelé jsou obcané SR, proto maji na Slovensku znalné
vazby. Pokud zalovany uvedl, Ze se zbozi “tocilo v kruhu”, nevyporadal se s namitkou
zalobkyneé, ze nebylo zjisténo, které subjekty se lastnily obchodt ve Free-zone Subotica.
Pokud pfitom neni odkryt cely fetézec spoleCnosti, nelze udinit zavér, ze zbozi
cirkulovalo.

Mezi nalezenymi razitky a dokumenty nékolika spolecnosti v sidle spolecnosti KLIMEX
STONE SLOVAKIA v Bratislavé nebylo nalezeno razitko, Gcetnictvi ani jiné doklady
zalobkyné. Rovnéz tak ze skutecnosti, ze Udajny organizator podvodid byl bratrem
zesnulého jednatele zalobkyné, nelze dovozovat, ze zalobkyné o podvodu védéla nebo
védét musela. Z pouhého pribuzenského vztahu takové zavéry nelze dovozovat.

K zavérim zalovaného, Ze zména odbératele zalobce na MARTIN HENDRIX méla
slouzit pouze k zastfeni personalni propojenosti a zneprehlednéni transakci, zalobkyné
namitla, Ze se jedna o nepodlozené spekulace. Zalobkyné se nestarala a nebyla povinna se
starat, komu jeji odbératel zboZi dale prodava. Zalobkyni tak nelze klast k tizi, Ze se zboi
ze Srbska vracelo zpét na Slovensko, a ze nikdy nedoslo ke koneénému spotrebiteli.

Pokud spravce dané hodnotil kvalitu obchodovaného zbozi a uzavtel, ze zbozi dodavané
v . v ’ . . Y v
zalobkyni bylo hrubé opracovanym kamenem, a nikoliv opracovanou lesténou dlazbou,
v 4 v 4 v I v/ Vv . 4 4 M 4 v
coz nasledné neodpovidalo cené, za niz bylo zbozi zalobkyni dodavano, jde o zavéry
nespravne a k urleni kvality zbozi bylo dle zalobkyné treba ustanovit znalce. K zavéru
zalovaného, ze zalobkyné zbozi pouze v nezménéném stavu preprodavala a posuzované
transakce proto postradaji ekonomicky smysl, protoze nevykazuji znaky standardniho
obchodniho vztahu, zalobkyné namitla, ze jednak zbozi jiz bylo opracovano, jednak je
obchodovani s komoditou, aniz by byla jakkoli zpracovavana, v obchodni praxi bézné.
Dospél-li zalovany k zavéru, ze dochazelo k papirovému znehodnocovani zbozi, opomnél
fakt, ze k tomu dochazelo az vté lasti obchodniho fetézce, kterého se jiz zalobkyné
netclastnila. Zalovany neprokazal, ze by zalobkyné o faktura¢nich zménach charakteru
zbozi védéla.
Zalobkyné na rozdil od Zalovaného nepovazovala ani za nestandardni, ze obchodovala
s tak odli$nymi surovinami, jako jsou textil a kamen. Dle jejiho nazoru ma pravo se
rozhodnout, s¢éim bude obchodovat a nesoustfedéni se pouze na obchod s jednou
komoditou je zcela bézné. Nestandardnost zalobkyné nespatfovala ani v tom, ze dodavky
zbozi mezi ni a J. K. Consult byly hrazeny v cizi méné (euro), prestoze se jedna o dvé
tuzemské spoleCnosti. Jednatelé obou spolecnosti jsou slovenskymi obcany, s trvalym
pobytem na Slovensku, kde se také soustrfedi jejich ostatni podnikatelské aktivity. Obecné
\4 v \4 \4 / Ve 4 /7 . 4 /7 Vv vV Vv Ve /
zalobkyné uvedla, ze zalovany pti posuzovani jednani zalobkyné casto uzil vyrazu
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ynestandardni®, aniz by vSak uvedl, co povazuje za jednani standardni, a s ¢im tedy jednani
zalobkyné srovnava. Standard musi byt predmétem dokazovani, aby byl pfezkoumatelny.

Nespravné byla dle zalobkyné spravnimi organy vyhodnocena téz skuteCnost, ze
v obchodech pokracovala i poté, co spravce dané zacal dotcené obchody provérovat. Podle
zalobkyné se naopak jedna o dikaz v jeji prospéch, svédéi o tom, ze byla v dobré vife
v legalitu svych obchodu.

Zalovanym zjisténé objektivni okolnosti dle zalobkyné ani ve svém souhrnu neumoznuji

Ve i 4 v v v v v M 4 o V/Ve 4
ulinit zavér, ze o podvodu védét méla nebo mohla, a to zejména z dtivodu absence pri¢inné

M M i **V_V 4 M v 4 \4 v . 4 M i 4 /7 v

souvislosti mezi zjisténimi a védomim zalobkyné. Spojeni objektivnich okolnosti je uméle
ex post vytvorené spravcem dané. Zalovany tudiz neunesl dukazni bremeno ohledné zjisténi
objektivnich okolnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na Gcast zalobkyné na
podvodu.

Zatret!, dle zalobkyné spravce dané neunesl dikazni bremeno ani ohledné zjisténi
rozumnych opatteni k zamezeni ucasti na podvodu, které bylo mozné po ni pozadovat.
Zalobkyné uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze zji$tén{ objektivnich okolnosti je podminkou,
aby bylo mozné zkoumat, zda dariovy subjekt prijal veskera opatteni k zamezeni své lasti
na danovém podvodu, bylo zkoumani pfijeti potfebnych opatteni dle jejiho nazoru jiz
bezvyznamné. S odkazem na judikaturu SDEU uvedla, ze pokud neexistuji naznaky
vzbuzujici podezfeni, ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodu, jakékoliv nepfimé
provérovani udaji obchodnich partnert dafiovym subjektim neptislusi. Podle zalobkyné
je treba uplatnit zasadu ,provéruj, az kdyz pochybujes.“ Navic, zalobkyné nerezignovala
na ovéreni svého dodavatele, ucéinila bézné zakladni ovéreni nahlédnutim do obchodniho
rejstriku a do systému VIES a ARES. Taktéz prijala dostatecna preventivni opatfent, nebot
zbozi hradila vzdy az po jeho dodani. Kontrolu vlastnosti zbozi zalobkyné provadéla pri
jeho vybéru ve skladu KLIMEX STONE SLOVAKIA a pfi nasledném dodani zbozi do
svobodného skladu. Zalovany si tyto informace mohl ovéit, pokud by provedl Zalobkyni
navrhovany vyslech jednatele spolecnosti J. K. Consult, J. K..

Zalobkyni ve vztahu k otdzce rozumnych opatfeni dle nebylo jasné, pro¢ by méla
smlouvy se svym dodavatelem uzavirat pisemné, pokud obchody probihaly a zbozi bylo
v poradku dodavano, coz povazovala zalobkyné za stézejni. Neni zrejmé, jak by pisemna
smluvni dokumentace mohla zabranit tomu, aby dodavatel nasledné zalobcem zaplacenou
DPH neodvedl.

Ve druhém okruhu zalobnich ndmitek Zzalobkyné namitla, ze rozhodnuti Zalovaného je
misty nepfezkoumatelné, nebot nelze zjistit, na zakladé jakych Gvah je zalovany uéinil, a
nebot se zalovany dostatecné nevyporadal snamitkami zalobkyné, a misty dokonce
vnitiné rozporné. Zalovany se nedostateéné zabyval otazkou prokazani existence podvodu
na DPH a nékterymi vytykanymi objektivnimi skute¢nostmi. Rovnéz tak nikde neuvedl,
co vlastné povazuje za standard, prestoze jednani zalobkyné ve své argumentaci Casto
oznadil za nestandardni. Pokud jde o vnitfni rozpornost, zalobkyné uvedla, ze zalovany na
jednu stranu vychazi z vysledkt dariovych kontrol u J. K. Consult, podle nichz nevznikla
spoleCnosti za néktera zdariovaci obdobi dariova povinnost, kdyz ke zdanitelnému plnéni
v podobé dodani zbozi nedoslo, na druhou stranu uvadi, ze nepochybuje o uskuteénéni
zdanitelného plnéni pro Zalobce a o nasledném vyvozu do tieti zemé. Zalovany se
nedostateéné zabyval otazkou, ze spole¢nost J. K. Consult DPH prokazatelné neodvedla za
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zdaniovaci obdobi zari a fijen 2012 a duben 2013, ovsem narok na odpocet byl zalobkyni
odmitnut rovnéz za zdanovaci obdobi leden az brezen a kvéten az prosinec 2013.

Ve tretim okruhu zalobnich namitek zalobkyné namitla nezakonnost provedeného
dokazovani, a to z davodu, ze podkladem pro rozhodnuti ve véci byly nezakonné ziskané
a pouzité dukazni prostredky. Spravce dané ziskal informace a dokumenty od slovenské
danové spravy, dokumenty pritom pochazely ze slovenského trestniho fizeni. Mimo fazi
fizeni pred soudem je slovenské trestni fizeni neverejné, tudiz bylo tfeba prokazat, ze
slovensky spravce dané ziskal neverejné dokumenty a informace v souladu se zakonem, to
ale spravce dané a alovany neudinili. Zalobkyné té% poukizala na mistni Setfen, které
provedl slovensky sprivce dané ve skladu kamene. Zalobkyné namitla, Ye timto doslo
k obejiti institutu svédeckych vypovédi, protoze v ramci mistniho Setfeni byl proveden
skryty vyslech svédkt, nebot zaméstnancum skladu byly pfi mistnim Setfeni kladeny
otazky sméfujici k objasnéni skutkového stavu. Zalobkyni pfitom nebylo umoZnéno se
mistnitho Setfeni zGcastnit a klast zameéstnancim otazky. Rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna, nebot v tomto rozsahu nereaguji na odvolaci namitky.

Ve Ctvrtém, zavérecnem okruhu zalobnich namitek zalobkyné poukazala na institut rucent
za nezaplacenou DPH, ktery je obsazeny v ustanoveni § 109 zakona o DPH s G¢innosti od
1. 4.2011. Od tohoto data tak podle zalobce Ceska pravni Uprava obsahuje zakonny
podklad stanoveni odpovédnosti za neodvedeni DPH v pfipadé podvodu, a tedy pro
doméfeni DPH prijemci zdanitelného plnéni, respektive treti osobé. Pravni Uprava
podvodu na DPH je tak v pripadé zdanitelného plnéni uskute¢néného mezi platci
v tuzemsku ze zakona zalozena na ruleni. Spravce dané je v pripadé zjisténého podvodu na
DPH povinen institut rueni aplikovat, to vsak spravce dané v projednavané véci neucinil.
Aby institut ruceni podle § 109 zakona o DPH mohl byt aplikovan, musi pfijemce
zdanitelného plnéni naplnit tzv. znalostni test ohledné zatizeni transakce podvodem a
soucasné musi k nezaplaceni dané danovym dluznikem dojit imyslné. Spravce dané vsak
Umysl dodavatele zalobkyné dan neodvést nezkoumal. Z tohoto divodu nebyly naplnény
hmotnépravni podminky pro aplikaci ruceni dle § 109 zakona o DPH. Spravce dané pak
nevydal ani rucitelskou vyzvu dle ustanoveni § 171 odst. 1 zakona o DPH a neprokazal, ze
byl nedoplatek na DPH vymahan na danovém dluznikovi. Spravce dané tudiz zalobkyni
zalozil povinnost uhradit dan za jejtho dodavatele, prestoze by tak podle zakona bylo
mozné udinit pouze v pripadé splnéni podminek pro aplikaci institutu rucent.

Ze vsech téchto dtvodd zalobkyné navrhla, aby méstsky soud zrusil napadena rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobam s ohledem na v z4sadé totozné odvolaci nimitky p¥edné
odkazal na odvodnéni napadenych rozhodnuti. K namitce nespravného posouzeni otazky
uneseni dikazniho bfemene s odkazem na judikaturu NSS i SDEU uvedl, Ze spravce dané
tizi dikazni bfemeno v otazce prokazani, ze datiovy subjekt o své Gilasti na podvodu védét
mohl nebo mél. To vsak bylo dle jeho nazoru prokazano. Fakt, ze spravce dané disponuje
pouze nepfimymi dikazy, nema za nasledek neuneseni diikazniho bfemene spravcem dané.
Dtkazni bfemeno tak za situace, kdy spravce dané prokazal, ze zalobkyné se Gcastnila
danového podvodu, pfeslo na zalobkyni a bylo na ni, aby vsouladu s § 92 odst. 3
danového fadu predlozila relevantni dikazni prosttedky, ze byla v dobré vife a ulinila
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veskera rozumna opatreni, které 1ze od ni ocekavat, aby se vyhnula u¢asti na podvodném
jednani.
Jde-li o namitky tykajici se dokazovani, zalovany poznamenal, ze se ridi zasadou volného
hodnoceni dikazi. Hodnoceni dukazi je zavéreénou fazi dokazovani, ktera nastava az
poté, co byly provedeny vSechny pro véc potfebneé dukazy. Vysledkem hodnoceni dikaza
jsou skutkova zjisténi. Kazdy z provedenych dukazl je treba provérfit z hlediska jeho
zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti (vérohodnosti) a ucinit zavér o Uplnosti provedeného
dokazovani, teprve poté jednotlivé a v souhrnu provedené diukazy zhodnotit. V daném
ptipadé nedoslo dle zalovaného k zadnym pochybenim, pri¢emz nesouhlas zalobkyné
/ 4 4 v M 4 4 4 4 v 4 v v 4
s vysledky dokazovani nepredstavuje nespravné dokazovani. Vsechny zavéry zalovaného
4 4 4 4 i v / v R 4 v /
maji relevantni podklad ve spravnim spisu. Pokud zalovany nékteré zalobkyni navrzené
dtkazy neprovedl, vzdy v rozhodnuti fadné odtvodnil, pro¢ tak neuéinil. V souvislosti
4 M 4 v 4 / o 4 v o 4 M M 4 4 M
s namitkou nezakonné ziskanych dikaznich prostfedkd v ramci mezinarodni pomoci od
slovenské danové spravy zalovany odkazal na bod 69 napadenych rozhodnuti, a i tuto
namitku povazoval za neduvodnou.

K otazce ucasti zalobkyné na podvodu zalovany setrval na svém nazoru, zalozeném na
objektivnich okolnostech dostatecné podrobné popsanych v bodech 50 az 63, resp. 49 az 62
/ 4 v \4 o v 4 /
napadenych rozhodnuti. V bodech 64 az 66, resp. 63 az 66 odivodnéni napadenych
rozhodnuti se pak zalovany dostate¢né zabyval 1 otazkami prijeti rozumnych opatteni a
dobré viry zalobkyné. Zopakoval, ze zjisténé, definované a zalobkyni podrobné a
srozumitelné sdélené indicie, byt kazda sama o sobé nejsou nezakonné, ve svém souhrnu
tvori logicky, ni¢im nenaruseny a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe
</ /7 v/ / o o] 4 .V M v v / v v v
navazujicich neprimych dukazu, které spolehlivé a jednoznacné prokazuji, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védéla, ¢i minimalné védét mohla.

K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany vyjadril presvédcent, ze

v v 4 v/ v M 4 M 4 M i M 4 v M
se vécné a obsahle vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a jeho rozhodnuti spliuje
pozadavky judikatury na prezkoumatelnost rozhodnuti.

K posledni namitce, tykajici se institutu ruceni podle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
zalovany uvedl, ze tuto namitku, kterou zalobkyné navic poprvé uplatnila az v zalobé,
povazuje za irelevantni. V daném ptipadé neslo o pripad, kdy spravce dané nahlizel na
zalobkyni jako na rucitelku, ktera by rucila za nezaplacenou dan jiného danového
subjektu, ale o situaci, kdy zalobkyné vystupovala jako danovy subjekt v ramci provadéné
danové kontroly, na zakladé které bylo shledano zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH,
a nasledné nebyl uznan narok na odpocet dané v pfislusnych zdatiovacich obdobich. Dan
tedy byla zalobkyni vyméfena na zakladé vysledkti danové kontroly. Spravce dané tak
nemél povinnost pouzit institut ruceni.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby zamitl.

IV.  Repliky zalobkyné
V reakci na vyjadreni zalovaného zaslala zalobkyné soudu repliky. V nich uvedla, Ze nadale
trva na tom, ze pokud zalovany zpochybriuje dikazy predlozené zalobkyni, je to pravé on,
na kom dale lezi dikazni bfemeno. K tomu odkazala na rozsudek NSS, sp. zn. 5 Afs
129/2006, a na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 101/2001. Zopakovala, ze

zalovany neozfejmil, v jakych konkrétnich skutkovych okolnostech spocival podvod na
DPH, coz je primarni podminkou k zalozeni spoluodpovédnosti za Gcéast na danovém
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podvodu, dale ze danové kontroly u J. K. Consult probéhly jen za néktera zdarovaci
obdobit, za ktera byl zalobkyni odmitnut narok na odpocet DPH (pouze zafi a fijen 2012 a
duben 2013), za zbyla zdarovaci obdobi nemohlo dojit ke vzniku dariové ztraty, a dale ze
objektivni okolnosti, které zalovany zjistil, nejsou schopny ani ve svém souhrnu zalozit

4 v \4 v v vV 1V v k4 4 4 V/Ve 4
zavér o tom, ze zalobkyné o podvodu védét méla a mohla, nebot neni dana pfi¢inna
souvislost mezi zjiSténimi a védomim zalobkyné.

Znovu poprela, ze by nepfijala dostateCna opatfeni k zamezeni Ucasti na podvodu. Dle
judikatury Soudniho dvora EU neni a priori povinna provéfovat kazdého svého
obchodniho partnera (véc Mahagében kft a Péter David, body 60-62 a 65). K tomu uvedla, ze
pozadavky kladené na zalobkyni vramci pfijeti rozumnych opatfeni a provérovani
obchodnich partnera se ji s ohledem na nedavny postup samotné financni spravy jevi jako
naprosto prehnané. Poukazala tim na konkrétni postup Generalniho finanéniho feditelstvi
(GFR) pti nikupu mobilnich telefont od dodavatele, u kterého v té dobé uz 11 mésict
probihala kontrola kviili podezteni z podvodi na DPH, kdy GFR také provétilo tento
subjekt pouze v obchodnim a insolven¢nim rejstfiku a v seznamu nespolehlivych platct.
Zalobkyné proto uvedla, Ze postup alovaného je nutno porovnat s postupem GFR, ¢m?
1ze zjistit, zda nejsou pozadavky zalovaného prehnané, anebo zda nemaji byt uplatnény, az
kdy? jsou na zakladé prvotniho posouzeni zji$tény zjevné nesrovnalosti. Zalobkyné je
presvédcena, ze provedeného dokazovani jasné vyplynulo, ze svého dodavatele ovérila ve
stejné, ne-li vétsi mife nez samotna financni sprava ve zminéném pripadé. Proto je zavér
zalovaného o nedostatecnosti provéreni dodavatele zalobkyné neudrzitelny.

V souvislosti s institutem ruleni zalobkyné v replice zopakovala své namitky z zaloby.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze zalobami napadena rozhodnuti, jakoz 1 rizeni, ktera jejich vydani
predchazela, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

Zaloby jsou dvodné.

Soud o véci rozhodoval postupem podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. bez jednani, nebot
shledal, ze jsou zalobou napadena rozhodnuti neprezkoumatelna.

Podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je opravnénost naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®) za zdatiovaci obdobi zafi a fijen 2012, a leden az prosinec 2013 (dal téz ,rozhodna

obdobi®).

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalovanych rozhodnuti pro
rozpornost a absenci Gvah zalovaného, nebot divodnost této namitky by vedla ke zruseni
zalovanych rozhodnuti bez blizstho vécného prezkumu. V namitce zalobkyné poukazala
na to, ze zalovany na jedné strané vychazel z vysledkd datiovych kontrol u dodavatele
zalobkyné J.K.Consult, podle nichz této spolecnosti nevznikla za dana zdatiovaci obdobi
dariova povinnost, nebot ke zdanitelnému plnéni dodanim zbozi zalobkyni nedoslo, na
druhé strané ale zalovany nepochyboval o uskute¢néni zdanitelného plnéni pro zalobkyni
a nasledném vyvozu do tfeti zemé.

K tomu soud z obsahu spisového materialu ovéril, ze spravce dané zahajil u zalobkyné dne
5. 11. 2012 danovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi zati 2012, dne 30. 5. 2014
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danovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi tijen 2012 a leden 2013, a dne 15. 4. 2013 za
zdaniovaci obdobi tnor 2013. Dale v obdobi od cervna 2013 do tnora 2014 zahajil
postupnymi vyzvami postupy k odstranéni pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi
brezna az prosince 2013.

Ve Zpravach o danovych kontrolach - vsechny ze dne 26. 5 2015, jez jsou obsahové shodné
M Vo M 4 4 o v o v 4 4 4
- jakoz i v protokolech o projednani prubéhu postupt k odstranéni pochybnosti, spravce
dané popsal fetézec obchodnich transakei, jehoz byla zalobkyné soucasti a v jehoz prubéhu
dochazelo k poruseni zasady neutrality DPH. Skutecnym cilem predmétnych obchodnich
transakci nebylo dosahovani zisku obvyklou formou ekonomické cinnosti, ale ziskani
4 v 4 / v v 4 4 v v/ v \4 v 4 /
neopravnéné vyhody ve formé cerpani odpoctu na DPH, ptipadné umoznéni takové
/ .. / N4 . v v M 4 v v 4 v v
vyhody jinému spolupracujicimu subjektu v retézci. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH. Dle nazoru spravce dané
zalobkyné porusila § 72 odst. 1 zakona o DPH, nebot si narokovala odpocet DPH
z ptijatého zdanitelného plnéni, které nepouzila k ¢innosti, kterou lze oznalit za
ekonomickou, protoze ji nesledovala ekonomicke cile, ale jedinym cilem zalobkyné bylo
ziskani neopravnéné danové vyhody.

Na zakladé uvedenych danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti vydal
spravce dané za jednotliva zdariovaci obdobi platebni vyméry (celkem 14), jimiz vyloucil
naroky zalobkyné na odpocet DPH ze vsech prijatych zdanitelnych plnéni (dlazba -
ptirodni kamen) od dodavatele J.K. Consult. Spravce dané situaci kvalifikoval jako
zneuziti prava, s odivodnénim, ze jedinym ulelem probihajicich fetézovych obchodnich
transakci bylo ziskani danove vyhody v podobé cerpani nadmérnych odpocéti DPH.

Zalobkyné dne 9. 7. 2015 proti v§em platebnim vymérim podala odvolani, které nasledné
doplnila dvéma podanimi ze dne 31. 8. 2015 a ze dne 29. 1. 2016, v nichz popsala pocatek
aprubéh svého obchodovani skamenem, vyjadfila se kdavodim papirového
znehodnocovani zbozi a namitla, ze dikazni prostredky ziskané od slovenské danové
spravy nebyly ziskany v souladu se zakonem. Dal$i namitku vznesla zalobkyné k mistnimu
setreni provedenému slovenskou daniovou spravou ve skladu kamene. Uvedla, Ze ji nebyla
umoznéna Ucast na svédeckych vypovédich, které pfi tomto mistnim Setfeni probéhly.
Nasledné zalobkyné namitla, ze nebyl prokazan podvod a c¢ast zalobkyné na ném. Dne

30. 5. 2013 obdrzel spravce dané dodatecné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi
brezen 2013. Spravce dané s ohledem na § 141 odst. 7 daniového fadu tizeni zahajené timto
podanim zastavil rozhodnutim ze dne 11. 11. 2015.

Dne 2. 6. 2016 zalovany vydal Zalobou napadena rozhodnuti, jimiz pokud jde o zdariovaci
obdobi zafi a fijen 2012 a leden, Gnor, duben az prosinec 2013 potvrdil platebni vyméry, a
pokud jde o zdanovaci obdobi bfezen 2013 platebni vymér zménil ve zfejmé chybé
v politani, kdy v dusledku uvedeni nespravné lastky na radku 40 byla vysledna darova
povinnost uvedena v nespravné vysi, tj. 214 715 K¢, prestoze z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 12.5. 2015, ¢. j. 3550384/15/2001-61563-100566, vyplynulo spravné vycisleni
dafiové povinnosti, tj. 241715K¢ Ve zbytku zZalovany odvolani zalobkyné jako
nedidvodna zamitl.

Zalovany v nasledné vydaném napadeném rozhodnuti tykajicim se zdatiovacich obdobi
V7 V7/e / v M . M v v v 4
zafl a fijen 2012 a leden, unor, duben az prosinec 2013 nejprve vymezil, ze predmétné
dodani zbozi spole¢nosti J. K. Consult zalobkyni je zdanitelnym plnénim, a ze zalobkyné
. v ) ’ ’ . ’ v v . ’
splnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z tohoto zdanitelného

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



44,

45.
46.

47.

10 9Af 56/2016

plnéni (bod 40 napadeného rozhodnuti), soucasné situaci kvalifikoval jako podvod na DPH
a z tohoto divodu dovodil, ze narok na odpocet dané ma byt zalobkyni odepten. Nasledné
vsak zalovany konstatoval, ze ,ze zjisténi spravce dané vyplyvd, Ze za zdariovaci obdobi zdari a
*ijen 2012 dodavatel ]. K. Consult prokazatelné dari z pridané hodnoty neodvedl, kdyZ mu byla
spravcem dané vyloucena vsechna jim deklarovand zdanitelnd plnéni, pricemz spravce dané
vyloudil i dodani predmétného zboZi pro odvolatele, kdyZ konstatoval, Ze doslo ke zneuziti
prava (...). Existence chybéjici dané byla rounéZ zjisténa ve zdariovacim obdobi duben 2013, kdy
spolecnosti . K. Consult byla vymérena dari na vystupu ve vysi 0 K¢.“ (bod 43 napadeného
rozhodnuti).

Obdobné, v napadeném rozhodnuti tykajicim se zdanovactho obdobi bfezen 2013
zalovany rovnéz vymezil, ze predmétné dodani zbozi spolecnosti J. K. Consult zalobkyni
je zdanitelnym plnénim, a ze zalobkyné splnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku
na odpocet dané z tohoto zdanitelného plnéni (bod 38 napadeného rozhodnuti). K tomu
vsak s odkazem na bod 1 svého rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze divodem
odchylného vyméteni dané bylo vylouceni naroku na odpocet dané u pfijatého
zdanitelného plnéni (dlazba - ptirodni kamen) od J. K. Consult, soucasné konstatoval, ze
welikoZ je spolecnost J. K. Consult pro mistné prislusného spravce dané nekontakini, nemoblo
byt provéreno, zda wvitbec do dariového priznani podaného za predmétné zdariovaci obdobi
doddani predmétného zbozi odvolateli zahrnula, pritom za zdariovaci obdobi zar{ a ¥{jen 2012 a
duben 2013 dodavatel ]. K. Consult prokazatelné dari neodvedl.“ (bod 40 napadeného
rozhodnuti).

Zalobni namitka je davodna.

Je nezbytneé rozliSovat mezi pripadem, kdy narok na odpocet DPH platci vubec nevznikne,
jelikoz nebylo prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni, od ptipadu, kdy narok na
odpocet DPH platci sice vznikl, protoze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskuteénéno, ale
z urcitych dtvodu jej danovému subjektu nelze pfiznat. Takové divody budou v souladu s
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie dany zejména za situace, kdy platce byl
Ucastnikem danového podvodu, respektive mél ¢i mohl védét o podvodném jednani jiného
¢ jinych subjekta v fetézci obchodnich transakei, a dale za situace, kdy dochazi
k narokovani odpoctu v dusledku zneuziti prava, protoze jedinym cilem uskutecnénych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni (viz zejména rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, rozsudek ze
dne 21. 2. 2006 ve véci Halifax plc a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise, C-255/02,
rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/0 a rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében kft a Péter Divid, C-80/11 a C-142/11, vSechny dostupné na
adrese https://curia.europa.eu/).

Jinak feceno, kvalifikace skutkové situace jako podvod na DPH v sobé nutné zahrnuje
zavér o prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28). Teprve tehdy, prokaze-li danovy subjekt, Ze k plnéni, s jehoz
uskute¢nénim je spojen vznik naroku na odpocet dané, skutecné doslo, je namisté si polozit
otazku, zda se tak nestalo v disledku podvodného jednani. Pokud vsak k uskuteénéni
zdanitelného plnéni vibec nedoslo, respektive dariovy subjekt v tomto sméru neunesl
dtikazni bremeno, je zbytecné se ptipadnym podvodnym jednanim z povahy véci zabyvat,
nebot zde zadné (podvodné (i jiné) dariové relevantni jednani platce DPH nebylo. Postup
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platce dané, ktery vykaze neexistujici plnéni, na jehoz zakladé nasledné narokuje odpocet
dané, lze sice také povazovat v jistém smyslu za podvodny, avsak danova povinnost mu
v tomto pripadé bude snizena nikoli proto, ze se dopustil ¢i castnil podvodu, ale proto, ze
narok na odpocet mu vibec nevznikl, nebot fakticky nebylo zadné zdanitelné plnéni
uskutecnéno (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016-30).

Spravce dané projednavanou véc posoudil jako zneuziti prava a zalovany jeho zavér
aproboval. Zneuziti prava (pravni upravy DPH) a podvod na DPH ale predstavuji dva
odlisné zpusoby, jak neopravnéné ziskat danovy prospéch. V ptipadé zneuziti prava
dochazi k umélému vytvoreni podminek pro ziskani vyhody plynouci z prava, aniz by
byly pravni normy formalné poruseny. V oblasti dané z pridané hodnoty je za zneuziti
povazovana konkrétné takova situace, kdy ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze
hlavnim Gcelem uskuteCnénych plnéni je ziskani dafového zvyhodnéni. Naproti tomu
v pfipadé podvodu na DPH dochazi k poruseni pravnich norem (srov. rozsudek NSS ze
dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016-55). Judikatura SDEU pojmem ,podvod na DPH®
oznacuje situace, v nichz jeden z G¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi
si ji odeCte, a to za UCelem ziskani danového zvyhodnéni. Podvody na DPH mohou
nabyvat raznych forem, ve vSech pripadech ale jde v jadru o to, ze neni odvedena urcita
Castka ziskana jako DPH. Nezbytnym predpokladem kvalifikace situace, at jiz jako
zneuziti pravni upravy DPH ¢i jako podvodu na DPH, je vzdy existence zdanitelného
plnéni.

V oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti soud shledava rozpor, nebot zalovany na
strané jedné uvadi, ze dodani zbozi spolecnosti J. K. Consult zalobkyni je zdanitelnym
plnénim, narok na odpocet DPH vsak nema byt zalobkyni pfiznan z duvodu jejiho
zapojeni do podvodu na DPH. Soucasné vSak zalovany uvadi, ze spravce dané dodani
predmétného zbozi spole¢nosti J. K. Consult zalobkyni vyloucil - a tudiz se nejedna o
zdanitelné plnéni, pricemz se opira o Zpravu o danové kontrole u spolecnosti J. K. Consult
za 2. az 4. Ctvrtleti 2010 a z let 2011, 2012, jakoz i ze zjisténi z provérovani této spolecnosti
v zdanovacim obdobi duben 2013, resp. o nemoznost provéreni poskytnuti zdanitelnych
plnéni u J. K. Consult za ostatni zdanovaci obdobi roku 2013 z davodu jeji nekontaktnosti.
Z téchto zjisténi vyplyva, ze se zdanitelna plnéni fakticky neuskutecnila. V nasledujicim
odivodnéni se pak zalovany zabyva otazkou podvodu na DPH. Kvalifikace situace jako
podvod na DPH vSak v sobé, s ohledem na shora uvedené, nutné zahrnuje zavér o existenci
zdanitelného plnéni.

V disledku shledané vnitfni rozpornosti odivodnéni zalobou napadenych rozhodnuti
soud proto dospél k zavéru, ze dotlena rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. V dalsim fizeni
na zalovaném bude, aby nejprve posoudil, zda je v projednavané véci dana existence
zdanitelného plnéni. Teprve v pfipadé kladné odpovédi se zabyval otazkou, zda byla
zalobkyné lastnikem podvodu na DPH, poptipadé zda byla G¢astna zneuziti prava.

S ohledem na tento zavér se soud z dtvodu predéasnosti nezabyval stim souvisejicimi
namitkami, jimiz zalobkyné brojila proti zavérim zalovaného o existenci podvodu na
DPH a tcasti zalobkyné na ném, resp. usneseni dikazniho btemene spravce dané ve vztahu
k témto zavérum (tj. pronid okrub Zalobnich namitek). Obdobné to plati i o namitce stran
Ve / ° . v 4 V7/e M /4 v 4 vV ’
vyuzitl institutu ruceni prijemce zdanitelného plnéni za nezaplacenou dan dle § 109 zakona
o DPH (yj. ctorty okrub Zalobnich ndmitek), nebot ten lze uzit az v pfipadé ,danové
uznatelného“ obchodu, tedy kdyz existuje zdanitelné plnéni.
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Naproti tomu soud neshledal opodstatnénou namitku pochybeni spravce dané a
\4 /4 Ve 7/ o 4 v o 4 / /4 i M 4 4 M
zalovaného pouzitim dukaznich prostredku ziskanych v ramci mezinarodni pomoci od
slovenské danové spravy a s tim souvisejici neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobkyné (t7eti okrub Zalobnich nimitek).

Soud z obsahu odGvodnéni zalovanych rozhodnuti ovéril, ze zalovany na obdobné obecné
vznesenou odvolaci namitku reagoval a vysvétlil, ze za situace, kdy obchodni retézec
vykazoval mezinarodni prvky, vyuzil mezinarodni vymeény informaci, ktera je v oblasti
spravy DPH upravena narizenim Rady ze dne 7. 10. 2010, ¢. 904/2010, o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty, v prepracovaném
znéni. Zalovany ptitom dospél kzivéru, Ze informace ziskané prostfednictvim
mezinarodniho dozadani neni treba ovérovat, kdyz se ze spisového materialu ani zadné
pochybeni slovenského spravce dané nepodava, zalobkyné jako odvolatelka pritom
nekonkretizovala, v ¢em byl postup slovenského spravce dané nezakonny. Slovensky
spravce dané pritom uvedl, nejen vysledek Setfeni, ale rovnéz postupy, kterymi k tomuto
vysledku dosel a zdroj uréité informace. Ve vztahu k pouziti vysledkd mistniho setfeni
zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze byl vjeho ramci proveden vyslech svédkau.
Zduraznil, ze skuteénosti plynouci z mistniho Setfeni hodnotil v kontextu vSech ostatnich
zjisténych dikazi, a své zavéry tudiz nestavél na vysledcich mistniho Setfeni slovenského
spravce dané.

Z uvedeného je zrejmé, ze se zalovany odvolacimi namitkami zabyval a jak o nich uvazil,
napadena rozhodnuti proto nelze povazovat za nepfezkoumatelna.

Pfi posouzeni obdobnych zalobnich namitek soud shora uvedenym zavérim zalovaného
plné prisvédc¢uje, pro stru¢nost na né odkazuje a zduraznuje, ze je, ze by bylo v rozporu
scili natizeni ¢ 904/2010, které bylo prijato za Gcelem spoluprace danovych organa
v / /,0 .. M vV / o / 4 4 v / M
Clenskych stata k boji proti danovym podvodim a vyhybani se danovym povinnostem,
v pripadech, které prekracuji hranice clenskych stat, pokud by spravce dané nemohl
vychazet z principu vzajemné duvéry, a aniz by disponoval konkrétnimi pochybnostmi o
\4 Vv / 4 .. / v / 4 / M Ve \

tom, ze danovy organ jiného clenského statu, ktery mu informace ¢i dokumenty predal,
tyto ziskal v rozporu s pravnimi predpisy sveho statu - a musel by postup dozadaného
danového organu jiného ¢lenského statu EU prezkoumavat.

V nyni projednavané véci ziskal slovensky spravce dané nékteré dokumenty od
slovenskych organd ¢innych v trestnim fizeni a ty nasledné predal éeskému spravei dané.
Jemu ani zalovanému v$ak zadné pochybnosti o zakonnosti jejich opatfeni nevznikly.
Sama zalobkyné v danovém fizeni ani v fizeni o zalobach zadné konkrétni skutecnosti,
v N4 4 / 4 v . Ve
zpochybnujici zakonnost postupu slovenského spravce dané, neuvedla ani nedolozila.
Naopak je ze spisového materidlu zfejmé, Ze slovensky spravce dané (Darovy ufad
Bratislava), pozadal vyzvou ze dne 12. 8. 2013, ¢. 9104401/5/3765087/2013/Boha, organ
Ve / 4 v/ 4 v v 4 /4 .. 4 v - ’ 4 4
dinny v trestnim fizeni, u néhoz se pozadované doklady a jiné véci nachazely (Narodna
kriminalna agentdra Prezidia policajného zboru, expozitira Bratislava), o nahlédnuti do
nich a vyhotoveni jejich fotokopii. Na zakladé této vyzvy bylo slovenskému spravci dané
umoznéno nahlédnout do prislusného vysSetfovaciho spisu a potidit fotokopie téchto

dokladu.

Nedtvodné jsou i souvisejici namitky proti pouziti vysledkt mistniho Setfeni dozadaného
, v . vV e ’ . ’ ./ 4 v 4

spravce dané ze Slovenska. Jak je zfejmé ze spisového materialu, poskytla slovenska danova
’ v /4 4 M v 4 4 v v 4 vV /4 / Vv v/

sprava Ceskému spravci dané protokol z mistniho setfeni Danového uradu Trendin ze dne
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29. 11. 2012, provedeného ve skladovych prostorech v Piestanech, jez jsou ve vlastnictvi
spole¢nosti KLIMEX STONE SLOVAKIA, s. r. 0. Mistnimu Setfeni byla pritomna pani B.
Z., reditelka arealu. Podle protokolu o tomto Setreni bylo jeho tGcelem provéfeni zbozi
nachazejiciho se v arealu, zjisténi, zda je zbozi oznacdeno, zda jsou uvedeni jeho vlastnici,
zajisténi skladové evidence a zjistént, zda se ve skladu nachazi katalog zbozi ¢i vzorkovnik.
Reditelka arealu se dale vyjad¥ila k nakladani a vykladani zboZi. Za takového stavu véci
soud nepovazuje zjisténi z mistntho Setfeni za nezakonna a vyjadreni reditelky aredlu za
»skrytou® vypovéd svédka, jak zalobkyné tvrdi. Informace podané feditelkou arealu pouze
dopliuji zjisténi, uéinéna pri obhlidce skladu. Soud jiz shora poukazal na svij nahled na
presumpci zakonnosti vysledku dozadani spravnich organt ¢lenskych stata EU ve smyslu
nafizeni Rady. Obecny zalobctiv nesouhlas s takovym vysledkem nezakonnost mistniho
setfeni zalozit nemuze. Jak ostatné uvedl zalovany, protokol z pfedmétného mistniho
setfeni nebyl jedinym dikazem, na némz spravce dané, resp. zalovany, své zavéry o
nestandardnostech vybéru zboZi zaloZil. Zalobkyni bylo umoZnéno, aby se k vybéru a
nakladce zbozi ve skladu vyjadrila, a zalobkyné svého procesniho prava vyuzila. Pokud
zalobkyné skuteCné povazovala sdéleni feditelky arealu za ,skrytou vypoved™ svédka,
mohla spravci dané navrhnout, aby byl svédecky vyslech reditelky proveden. Pokud tak
neudinila, nelze za daného stavu dospét k zavéru, ze byly diukazni prosttedky dozadanym
spravcem dané opatfeny vrozporu se zakonem, ze takova skutecnost vedla
k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé a stala se tak divodem pro zruseni zalobou
napadenych rozhodnuti.

VI.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze shledal, ze oduvodnéni zalobou
4 4 M .V v / v v / J4 4 v

napadeného rozhodnuti je vnitfné rozporné, kdyz zalovany vychazi ze zavéru o
uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodani zbozi) mezi zalobkyni a spole¢nosti J. K. Consult

v v 4 v . . A4 4 vV 4
a soucasné se ve vztahu k zavéru o existenci podvodu na DPH opira o zpravu o danové
kontrole provedené u spolecnosti J. K. Consult a dalsi zjisténi z provérovani danovych
povinnosti u této spolecnosti, podle nichz uvedena spolecnost predmétné zbozi nenabyla
v fetézci deklarovanych dodavateld a zbozi tak ani nemohlo byt predmétem dalsiho
prodeje, obchody s predmétnym zbozim nebyly realné uskutecnéné, a spravce dané dodani
predmétného zbozi pro zalobkyni vyloudil. Zalobou napadena rozhodnuti jsou vnitrné
rozporna, a proto neprezkoumatelna pro nedostatek presvédéivych diavodi. Soud tudiz
postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 s. . s., a zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zrusil a véci vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném na zalovaném bude, aby postupoval shora naznadenym zpisobem v souladu
s pravnim nazorem soudu, kterym je vazan (§78 odst. 5 s.f.s.)

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
plny Gspéch, soud ji proto pfiznal nahradu nakladd fizeni, které jsou tvoreny naklady za
zaplaceny soudni poplatek z podanych zalob 2x 3 000,- K¢, tedy 6 000,- K¢. Dale ji soud
ptiznal naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném ptipadé doslo ke spojeni véci soudem az pti rozhodovani o véci samé,
soud proto ptiznal zalobkyni pravo na nahradu nakladd pravniho zastoupeni v plném
rozsahu, tj. 2x Gkon pravni sluzby po 3 100,- K¢ za prevzeti a pripravu zastoupeni a podani
zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), 2x rezijni
pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu], DPH jehoz je zastupce zalobkyné
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platcem ve vysi 1428,- K¢, vynasobeno dvéma, celkem tak byla zalobkyni priznana
nahrada nakladu ve vysi 22 456 K.

Pro Uplnost soud uvadi, ze v obdobné véci se stejnymi zavéry jiz dfive rozhodoval
jedenacty senat zdejsiho soudu rozsudkem ze dne 12. 10. 2017, ¢&. j. 11 Af 19/2017-46, a
devaty senat se k jeho zavérim pfipojil. Soud si je védom, Ze proti citovanému rozsudku ve
véci sp. zn. 11 Af 19/2017,byla posléze podana kasa¢ni stiznost, kterou NSS eviduje pod sp.
zn. 3 Afs 308/2017. NSS o kasacni stiznosti dosud nerozhodl.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 8. fijna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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