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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Mgr. M. S., bytem [adresa],
adresa pro dorucovani: [adresa],
zastoupen advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou, se sidlem Paprskova
1340/10, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2015, ¢&. j.: MSP-388/2015-OT-OSV/2,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domaha prezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho
soudu pro Prahu 5 (dale jen ,povinny subjekt) ze dne 11. 5. 2015, €. j.: 62 Si 331/2015-5,
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen
»zakon o svobodném pristupu k informacim®), jimz povinny subjekt dastecné odmitl
zadost zalobce o informace ze dne 4. 5. 2015, a to v ¢asti, v niz se zalobce dotazoval, ,7a
jakém diseku Obvodniho soudu pro Prabu 5 a od kdy do kdy, vykondvala pripravnou sluzbu
tehdejsi Cekatelka Mgr. S. S.“ (dale téz ,predmétna zadost®). Zbytek pozadovanych informaci
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v zadosti ze dne 4.5.2015 tykajicich se jiné osoby povinny subjekt zalobci poskytl
samostatnym sdélenim ze dne 11. 5. 2015, ¢. j.: 62 Si 331/2015.

Povinny subjekt v odivodnéni o odmitnuti zadosti s odkazem na § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pristupu k informacim uvedl, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje,
resp. ze pozadovana informace u Obvodniho soudu pro Prahu 5 neexistuje, nebot Mgr.
S.S. je jiz nékolik let soudkyni Méstského soudu v Praze. Méstsky soud v Praze pritom
neposkytl povinnému subjektu podklady z osobniho spisu této soudkyné. K tomu povinny
subjekt dodal, ze obdobnou zadost zalobce tykajici se informaci o Mgr. S. S. jiz jednou
odmitl rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, ¢. j.: 62 Si 650/2014-7, a odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zalovany zamitl jinym rozhodnutim, a sice rozhodnutim ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. MSP-137/2015-OT-OSV/2.

Zalobce podal proti odmitnuti predmétné Zadosti odvolani. Zalovany se s rozhodnutim
povinného subjektu v plném rozsahu ztotoznil. K odvolacim namitkdm ohledné
procesnich vad sice pfipustil, Ze povinny subjekt opomnél na svém rozhodnuti vyznadit
den vypraveni rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“; ve znéni relevantnim pro tuto véc, tj. do 28.7.2016 -
poznamka soudu), avsak s ohledem na to, ze G¢inné znéni zakona o svobodném pristupu
k informacim s timto datem nespojuje dalsi procesni lhity, nemélo opomenuti povinného
subjektu vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Dalsi procesni namitku zalobce, ze vyrokova
dast rozhodnuti neobsahovala hmotnépravni ustanoveni, nepovazoval zalovany za
vyznamnou, nebot bylo rozhodnuti povinného subjektu zalozeno na davodu, ze povinny
subjekt pozadovanou informaci nedisponoval, tedy na § 2 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Pokud jde o namitku, ze k odmitnuti zadosti stran Mgr. S. S. doslo
bez zakonného duvodu, zalovany s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 2 As
71/2007-56, konstatoval, ze poskytnuti informace lze odmitnout téz z divodu faktickych,
jejichz typickym prikladem bude situace, kdy povinny subjekt pozadovanou informaci
nema. V zavéru oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany téz uvedl, ze pravo zalobce
na informace neni dotceno, nebot mu nic nebrani obratit se s obdobnou zadosti pravé na
Meéstsky soud v Praze.

II. Zaloba

Predné soud uvadi, ze se zalobni namitky témér doslovné shoduji s drive uplatnénymi
namitkami odvolacimi.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namitl rozpor napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
povinného subjektu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, protoze chybi datum, kdy bylo
rozhodnuti vypraveno, pfitom je zjevné, ze rozhodnuti povinného subjektu je ze dne
11. 5. 2015, ale dle postovniho razitka bylo pfedano k postovni prepravé az 12. 5. 2015, a
stejné tak rozhodnuti Zalovaného je ze dne 27.7.2015, ale k poStovni prepravé bylo dle
postovniho razitka predano az 28. 5. 2015.

Ve drubém Zalobnim bodu namitl, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 16 odst. 2 a
3 zdkona o svobodném pristupu k informacim, nebof odvolani nebylo pfedlozeno
nadfizenému organu ve lhaté 15 dnd, ani nebyla dodrzena lhita k rozhodnuti o odvolani.
Zalobce si je sice védom, Ye viechny tyto vady samy o sobé nemohou vést ke zrueni
napadenych rozhodnuti, ovSem zddraznil, Ze timto nezakonnym zpisobem postupuji oba
spravni organy opakované a soustavné, a tim vyjadfuji svij vztah k dodrzovani zakona.
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Ve tretim Zalobnim bodu zalobce namitl rozpor rozhodnuti povinného subjektu s § 68 odst.
2 spravniho radu, nebot neobsahuje zadné konkrétni ustanoveni hmotného prava, které by
zakladalo hmotnépravni duvod k odmitnuti zadosti.

Ve Crortém  Zalobnim bodu zalobce napadl spravnost vécného posouzeni zadosti o
informace. S odkazem na &lanek 17 Listiny zikladnich prav a svobod a &anek 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod tvrdil, Ze nebyly dany podminky pro
odmitnuti Zidosti. Zalobce se neztotoznil s odéivodnénim povinného subjektu, Ze nemél
pozadovanou informaci k dispozici, resp. ze takova informace u néj neexistovala.
Zduraznil, ze v zadosti ze dne 4. 5. 2015 nezadal o informace vztahujici se k soucasnosti, ale
k dobé, kdy Mgr. S. S. vykonavala Gfedni ¢innost pravé u Obvodniho soudu pro Prahu 5.
Takovou informaci mél mit povinny subjekt k dispozici, protoze se vztahuje k jeho
pusobnosti; jinak by mél povinny subjekt povinnost zadost odlozit tak, jak mu uklada § 14
odst. 5 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Proto zalobce povazoval
zdivodnéni spravnich organt za ryze Ucelové, tendenéni a predstavujici vysméch vadi
zadateli o informace.

Zalobce rovnéz uvedl, ze postupoval vsouladu sdoporuCenim zalovaného uvedenym
4 v M 4 M v/ M /I vV v /

v zavéru jeho rozhodnuti a podal stejnou zadost o informace téz k Méstskému soudu

v Praze. Méstsky soud v Praze vSak rozhodnutim ze dne 19. 5. 2015 jeho zadost odmitl,

proto proti nému podal zalobce odvolani. Zalovany vsak o odvolani dosud nerozhodl.

Tedy ani postup doporuCeny zalovanym v napadeném rozhodnuti nevedl k ziskani

pozadované informace.

Déle Zalobce citoval judikaturu Ustavniho soudu tykajici se tstavné konformni kritiky
verejnych zalezitosti vykonavanych verejné pusobicimi osobami, tj. i soudci. Profesni
kariéru verfejné Cinnych osob, jakoz i jejich profesni minulost, povazuje zalobce za zcela
legitimni otazku. V zavérecné casti zaloby zalobce v celku rozsahle vysvétlil davody
podani zadosti o informace ve vztahu ktam uvedenym tfem byvalym justicnim
Cekatelkam, véetné Mgr. S. S., a vyjadril pochybnost o spravném fungovani soudnictvi
v CR.

V doplnéni zaloby ze dne 7. 12. 2015 podal zalobce navrh na prikazani véci jinému soudu,
ktery zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3.2.2016, ¢j. Nad 330/2015-41.
Soucasné predlozil soudu rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, kterym
byla odmitnuta zadost o informace ze dne 5. 5. 2015 podana ,na doporuceni“ zalovaného
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze ojeho odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany dosud nerozhodl.

Zalobce z vySe uvedenych divodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného,
. v e ’ . ’ . v/ 1* . ’ . v ’
jakoz 1 rozhodnuti povinného subjektu anafidil povinnému subjektu pozadované
informace poskytnout.

IOI. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podptrné
odkazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 71/2007, podle kterého lze zadost o poskytnuti
. , ’ . ’ v . ’ o o \2 N 4
informaci odmitnout i1 na zakladé faktickych duvodd, coz se stalo 1 v posuzovaném
ptipadé, a dale na § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se v odvolacim ftizeni
nepfihlizi k vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jejich spravnost.
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Dale zalovany upozornil, ze nemala ¢ast zalobni argumentace nema vztah k napadenému
rozhodnuti, nebot se tyka jiné zalobcovy zadosti o informace adresované Méstskému
soudu v Praze.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV. Ustni jednini
K zadosti zalobce soud ve véci nafidil jednani. Zastupci aéastnikt pti ném setrvali na svych
M 4 o v / vV ) - v/ 4 i 4
stanoviscich. Soud neprovedl dikazy navrzené Zalobcem, nebot jsou soucasti spisového
./ / i v 4 v/ v \4 Ve v 4 i
materialu, ktery si soud od zalovaného vyzadal aznéhoz pfi prezkumu zikonnosti
v 4 4 4 4 4 M v . v v / v/ M Ve M
zalovaného rozhodnuti vychazi (spravni spis ve véci predmétné zadosti) ¢i jsou pro
posouzeni pravni otazky nadbytecné (spisy povinneho subjektu a Méstského soudu v Praze
vcetné rozhodnuti o jinych zadostech).

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového
M 4 4 / v 4 4 4 4 4 v

i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta
prvais. f.s.).

Soud soucasné pripomina, ze v dané véci byl opravnén se zabyvat pouze namitkami ve
vztahu k predmétné zadosti o informace ze dne 4. 5. 2015 k Obvodnimu soudu pro Prahu
5, nikoliv ve vztahu kjiné zadosti ze dne 5.5.2015 k Méstskému soudu v Praze.
Rozhodnuti, ptip. postup spravnich organt ve vztahu k posléze podané zadosti totiz mél
zalobce moznost napadnout samostatnou zalobou, coz ostatné takeé ucinil a podal zalobou
. Ve v / / v 5/ ’ /N V¥ v
na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 a nasl. s. . s. Rizeni o zminéné zalobé,
které soud evidoval pod sp. zn. 8 A 225/2015, bylo zastaveno na zakladé zpétvzeti zaloby
zalobcem z duvodu ukonceni necinnosti zalovaného, ktery vydal rozhodnuti o odvolani
dne 18. 2. 2016 a napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil. Z tohoto duvodu
se soud nezabyval a ani nemohl zabyvat namitkami tykajicimi se zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 5. 5. 2015 adresované Méstskému soudu v Praze, ani postupem
\4 4 Ve M 4 4 4 4 /7 Vv 4 v .
zalovaného pfi projednavani odvolani zalobce v tamni véci.

Soud dale nad ramec nezbytné nutného konstatuje, ze tvrzeni zalobce o shodnosti obou

/ v/ 4 M . Vo /7 v v/ v /4
podanych zadosti o informace, jakoz 1 tvrzeni, ze zadost k Méstskému soudu v Praze podal
na ,doporuceni® zalovaného udlinéné v napadeném rozhodnuti, je nepravdive, resp.
nepresné. Jak je totiz zjevné z predlozeného spisového materialu - v zadosti o informace
v / v / 4 4 4 ’ AN .
urcené Méstskému soudu v Praze zalobce zadal o poskytnuti nasledujici informace, jakou
presnou vivedni Cinnosti - jakymi urednimi sikony a v jakych typech rizeni (na jakém visekn) byla
povérena byvald justicni Cekatelka (a nynéisi soudkyné Méstského soudu v Praze) Mgr. [S. S.]
v dobé, kdy vykondvala pripravnou sluzbu jako justicni Cekatelka u Obvodniho soudu pro
Prabu 5, a to v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997.%, kdezto v zadosti o informace, ktera je
predmétem tohoto tizeni se zalobce dotazoval ,na jakém idseku Obvodnibo soudu pro
Prabu 5 a od kdy do kdy, vykondvala pripravnon sluzbu tebdejsi Cekatelka Mgr. [S. S.] .
Z porovnani takto formulovanych zadosti je evidentni, Ze zadosti nejsou stejné a sméruji
k ziskani jiné informace.

Z pravé citovanych formulaci zadosti jasné vyplyva, ze zatimco v nyni projednavané véci je
podkladem zadost o vydet agend, v nichz pusobila Mg. S. S., a ¢asové urlent jejiho ptisobenti
v pripravné sluzbé cekatelky u Obvodniho soudu pro Prahu 5, v zadosti adresované
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Meéstskému soudu v Praze se zalobce jiz na Casové urcent jeji ptipravné sluzby vibec neptal
akromé informaci o konkrétnich agendach se snazil ziskat informace i o jednotlivych
konkrétnich tkonech, které Mgr. S. S. v ramci danych agend ucinila v prabéhu nyni jiz
v zadosti presné vymezeného ¢asoveho tseku jeji cekatelské praxe u Obvodniho soudu pro
Prahu 5. Z predlozeného spisu, jakoz i ze samotnych zalobnich tvrzeni zalobce, je rovnéz
zjevne, ze zalobce podal zadost o informace adresovanou Méstskému soudu v Praze jiz
5.5.2015, tedy jiz den poté, co podal zadost o informace v nyni projednavané véci,
pticemz soud znovu opakuje, ze tyto zadosti nebyly obsahové shodné. Z logiky véci tak
nemuze byt pravdivé zalobcovo tvrzeni, ze zadost o informace k Méstskému soudu v Praze
podal na ,doporuceni® zalovaného, ktery zalobce na vyuziti této moznosti upozornil az
v napadeném rozhodnuti ze dne 27. 7. 2015.

Soud o véci uvazil takto:

Zaloba neni dévodn.

Soud ze spravniho spisu a pti Gstnim jednani ovéril Gcastniky fizeni tvrzeny skutkovy stav.
Pfi posuzovani véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnymi subjekry, které
maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztahujict se k jejich phsobnosti, jsou
statni orgdny, tizemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytovat
informace se netykd dotazi na ndazory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Na zpusob vedeni a pohyb osobnich spist soudct, resp. jinych zaméstnanca soudd, soudy
a dal$imi institucemi (legislativni zkratkou instrukce oznacenymi jako ,zaméstnavateli®), se
vztahuje instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 46/98-pers, kterou se stanovi zpusob
vedeni osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho pohybu a ochrana osobnich ddaju
v ném obsazenych (dale jen ,instrukce®) - viz § 1 instrukece.

Podle § 2 instrukce zaméstnavatel vede o kaZdém zaméstnanci osobni spisy, ktery je zakladnim
dokumentem, na jehoz zdkladé zaméstnavatel rozhoduje o ndrocich, pravech a povinnostech
zaméstnance vyplyvajicich z pracovnépravnibo vztahu.

Podle § 5 odst. 1 instrukce osobni spisy jsou uloZemy v organizacnim iitvaru, nebo u
zaméstnance povéreného vyrizovanim persondlni agendy zaméstnavatele. Podle odst. 3 véty
prvni tehoz ustanoveni osobni spis je zaméstnavatel povinen radné vést po celou dobu trvini
pracovnépravniho vztabu zaméstnance.

Podle § 5 odst. 4 instrukce vznikne-li po skonceni pracovnépravnibo vztabu zaméstnanci
nasledujici pracovnépravni vztah k jinému zaméstnavateli, postoupi mu privodni zaméstnavatel
na jeho pisemnou Zddost osobni spis zaméstnance. Postoupeny osobni spis se stavd soucdsti nové
zaloZeného osobnibo spisu zaméstnance. Povinnost podle odstavce 3 prechdzi na nového
zaméstnavatele.

Podle § 7 odst. 1 instrukce s vyjimkou postoupeni osobniho spisu podle § 5 odst. 4 poskyine
zaméstnavatel osobni spis pouze persondlnimu odboru Ministerstva spravedinosti na jeho Zddost.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni vyZddany osobni spis nebo osobni spis postupovany podle §
5 odst. 4 je zaméstnavatel povinen zaslat opravnénému subjektu zpisobem v maximalni mire
zamezujicim moznosti ziskani informaci o jeho obsabu neopravnénymi osobami, jeho ztraty,
znicent nebo poskozeni.
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Ustanoveni § 8 upravuje povinnost dusledné ochrany osobnich Udaji o zaméstnanci
v osobnim spisu.

Ustanoveni § 9 instrukce pak stanovi vylet osob v ramci zaméstnavatele, které jsou
4 v % 4 * o v v v 4 4 /. o
opravnény nahlizet do osobnich spist, avsak pouze pro potteby plnéni pracovnich tkold.

Z ustalené judikatury soudd ve spravnim soudnictvi pak plynou tyto zavéry: ,Informace,
které je povinny subjekt zavdzan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zddosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim).“ (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011-83). Skutecnost, Ze
povinny subjekt pozadovanymi informacemi nedisponue, je bez dalstho objektivnim divodem
znemoZniujicim vybovéni Zddosti o poskytnuti takové informace (§ 2 odst. 4 zikona ¢ 106/1999
S$b., o svobodném p¥istupu k informacim). (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.
2014, &. 9 A 65/2013-49). ,,Odmitnout Zddost o informace s tim, Ze by bylo nutné vyrvorit
nové informace (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim) lze
pouze v pripadé, Ze povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat.”
(viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené lze shrnout, ze osobni spis konkrétniho zaméstnance soudu ¢i
soudce je veden pravé tim zameéstnavatelem, u néhoz tato osoba aktualné ptsobi a ptivodni
zaméstnavatelé nemaji povinnost informace z osobniho spisu konkrétniho zaméstnance
dale shromazdovat nebo uchovavat. Prestoze z predlozeného spisu neni ztejmé konkrétni
datum, kdy se Mgr. S. S. stala soudkyni Méstského soudu v Praze, zadny z GcCastnikt fizeni
nikdy nezpochybnil, Ze vdobé podani zadosti zalobce o informace jiz nékolik let
nepusobila u povinného subjektu, ale u Méstského soudu v Praze. V takovém ptipadé byl
tedy povinen vést osobni spis této soudkyné Meéstsky soud v Praze jako soucast vlastniho
noveé zalozeného osobniho spisu této soudkyné. Jestlize tedy povinny subjekt v této dasti
zalobci jeho zadost odmitl s odavodnénim, ze takovou informaci vibec nema, postupoval
naprosto v souladu s vyse citovanymi predpisy a judikaturou spravnich soudu. Jak jiz soud
uvedl, povinny subjekt ani nebyl povinen touto informaci disponovat, prestoze se
vztahovala k jeho drivéjsi pusobnosti, nebot vsechny personalni informace, které mél, byl
povinen predat dal$imu zaméstnavateli ve smyslu vyse citované instrukce, kterou byl
vazan.

Na to nemuze mit vliv ani skutetnost, ze - jak vyplynulo z predlozeného spisového
materialu 1z tvrzeni zalobce - povinny subjekt se otazkou poskytnuti informaci o délce
ptipravné sluzby Mgr. S. S. zabyval jiz v minulosti k zadosti zalobce ze dne 29. 12. 2014,
tykajici se i dal$ich informaci, a kdy ve vztahu k informacim ohledné Mgr. S. v odpovédi ze
dne 12. 1. 2015, ¢. j.: 62 Si 650/2014, zalobci v ramci vykonu dobré spravy sdélil, ze ,obdobi
pripravné sluzby Mgr. [S.] sdéli dodatecné, jakmile obdrZi podklady. Toto sdéleni bylo
uéinéno nad ramec zakonnych povinnosti povinného subjektu ve snaze zalobci vyhovét.
Jelikoz se vSak povinnému subjektu nepodafilo pozadované informace od Méstského
soudu v Praze ziskat, nebylo v silach povinného subjektu pozadovanou informaci ziskat
jinym legalnim zplisobem a z jeho pohledu by se tak jednalo o novou informaci ve smyslu
§ 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Vécna zalobni namitka uplatnéna jako crvrty Zalobni bod je tak nedtvodna.

Pokud jde o namitky procesniho charakteru, které zalobce namitl jiz v odvolani, soud
uvadi nasledujici:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V pronim Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze rozhodnuti povinného subjektu, ani rozhodnuti
zalovaného nebyla opattena slovy ,vypraveno dne“ tak, jak to pozaduje § 71 odst. 2 pism.

4 4 v/ Ve M M / \4 v 4 v 4 v v v 4 v
a) spravniho radu, pfitom je zjevné, ze obé rozhodnuti byla k postovni prepravé predana az
nasledujici den po svém vyhotoveni.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu vydanim rozhodnuti se rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provddi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:".

Zalovany se k této otdzce vyjadiil na &vrté strand napadeného rozhodnuti ve druhém
odstavci, kde s odkazem na judikaturu spravnich soudua uvedl, ze ,ddvodem tohoto opatveni
[pozadavku na vyznaceni dne vypraveni - pozn. soudu] je dosazeni jednoznacné urcitelnosti
dne vyddni rozhodnuti, od néhoz se dovozuji dalsi procesni lbiity stanovené pravnimi predpisy,
které s uplynutim takové lhiity spojuji fikci vydani pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti,
popripadé jsou-li pro vydani rozhodnuti zakonem stanovené prekluzivni lhity. [...] ani jedna
z téchto skutecnosti [se tizeni o zadosti o informace] netykd, nezbyvi odvolacimu orginu, nez
uzavrit, Ze toto opomenuti organu pronibo stupné nemélo na zikonnost jeho rozhodnuti vliv.“

Lze prisvéd¢it zalobei, ze na rozhodnuti povinného subjektu, jakoz ani na rozhodnuti
zalovaného neni vyznacCen udaj, kdy bylo rozhodnuti vypraveno ve smyslu § 71 odst. 2
4 4 4 v/ / 4 /7 v 4 4
pism. a) spravatho radu. Takové procesni pochybeni je vsak formalni, a nemohlo samo
v i M 4 v / 4 4 4
o sobé ovlivnit zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedena procesni vada tak
o M v 4 ’ 7 Vi . . .
nezpusobila nesoulad zalobou napadenych rozhodnuti s hmotnym pravem ani jakkoli
nezkratila zalobce na jeho procesnich pravech, nebot je zfejmé a mezi uéastniky ani nebylo
sporu o tom, ze obé uvedena rozhodnuti byla fakticky vypravena a zalobci fadné dorucena,
zalobce je tak mél k dispozici a ve vztahu k rozhodnuti povinného subjektu podal opravay
prostredek vcas. V dusledku takového drobného pochybeni nebylo ohrozeno nebo
poskozeno zadné z verejnych subjektivnich prav zalobce, kterym soud podle § 2 s.t.s.
poskytuje ochranu. Zruseni obou rozhodnuti pouze z tohoto divodu by bylo krokem
formalistickym a nehospodarnym, nebot by vedlo k prodlouzeni doby spravniho fizeni o
zadosti a v konecném duasledku by ani nemohlo prispét k zajisténi ochrany zalobcovych
4
prav.

Z uvedenych davodu proto soud vyhodnotil 1 tuto namitku jako nedtvodnou.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, Ze nebyla dodrzena lhita pro predani spisu
odvolacimu organu, ani lhita k rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 2 a 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Specialnimi ustanovenimi zidkona o svobodném ptistupu k informacim vGéi Gpravé

odvolaciho fizeni ve spravnim fadu jsou § 16 odst. 2 a 3, které stanovi kratsi lhity pro
Vv \4 4 4 4 v/ /4 4 4 v/ 4 4 v

predlozeni odvolani nadfizenému organu a pro rozhodnuti nadfizeného organu o ném.

Podle § 16 odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt predlozi
odvolani spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu ve lbité 15 dnii ode dne doruceni
odvolani.

Podle § 16 odst. 3 téhoz zikona nadiizeny orgin rozhodne o odvoldni do 15 dni ode dne
predlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich
dnii ode dne dorucent rozkladu povinnému subjektu. Lhiitu nelze prodlouzit.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud po ovéreni obsahu spravniho spisu na namitku nedodrzeni lhaty dle § 16 odst. 2
citovaného zakona povinnym subjektem nevesel. Je tomu tak proto, ze podle otisku
podaciho razitka bylo odvolani Zalobce povinnému subjektu doruceno dne 29.5.2015
(patek). Spis tykajici se predmétné zadosti byl odvolacimu organu - zalovanému - predan
dne 1. 6. 2015 (pondéli), tj. hned nasledujici pracovni den. Namitka tak neni divodna.

Jinak tomu je, pokud jde o otazku dodrzeni lhity k rozhodnuti o odvolani podle § 16 odst.
3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot zalovany nékolikanasobné prekrocil
lhtitu 15 dnu k vydani rozhodnuti, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti vydal az dne
27.7.2015. I toto procesni pochybeni vsak nevedlo ke zruSeni rozhodnuti zalovaného,
nebot, jak jiz zdejsi soud v minulosti vyslovil, ,[1)bdta pro vydini spravnibo rozhodnuti,
kterd je zakotvena v § 71 odst. 3 spravnibo vddu z roku 2004, je lbitou toliko porddkovon.
Samotné nedodrzeni této lhiry nemiize byt divodem pro zruseni spravnibo rozhodnuti
soudem.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22.7.2011, ¢. 9 A 128/2010-33).
Prestoze se uvedené zavéry tykaji spravniho radu, neni divodu posuzovat povahu lhity
k odvolani podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim odlisné.

Navic spravni rad i soudni fad spravni se situaci, kdy rozhodnuti nebylo vydano v zakonné
lhtté, vyslovné pocita a pro tyto pripady stanovi zvlastni prostredky ochrany, tj. zejména
\4 4 v Ve 4 4 4 v 4 v/ /
moznost domahat se ochrany pred necinnosti podle § 80 vydanim opatreni nadfizenym
organem, resp. poté podanim zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravaiho organu podle §
79 s. . s., Cehoz si je ostatné zalobce prokazatelné védom, jak je soudu znamo z jeho Gredni
éinnosti, napft. z procesni obrany zalobce ve véci zaloby vedené pod sp. zn. 8 A 225/2015.
V projednavané véci vsak ze spisového materialu nevyplyva, a zalobce to ani netvrdi, ze by
v v/ v v v / N7/ M v 4 Ve 4 v v
zalobce v pripadé predmétné zadosti tyto prostredky napravy vyuzil. Zavéru soudu ostatné
prisvédCuje i odborna literatura, podle které ,Je-li rozhodnuti o odvolini vydino az po
uplynuti zakonné patndctidenni lhity, neni (jen) z tohoto duvodu rozhodnutim nezakonnym
a samozrejmé ani nicotnym.“ FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon
o svobodném pristupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, § 16).

Ani tato namitka proto neni opodstatnéna.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce namitl rozpor vyrokové cCasti rozhodnuti povinného
subjektu s ust. § 68 odst. 2 spravniho radu pro absenci hmotnépravniho ustanoveni, na
jehoz zakladé predmétnou zadost povinny subjekt odmitl.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni vicastniki podle § 27 odst.
1. Ulastnici, krev{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji iidaji umoZvujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, kter? jsou pravnickymi osobami, se oznacuji ndzvem a sidlem. Ve
vyrokové Cisti se uvede lhiita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téZ jiné vidaje potrebné
k jejimu 7ddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného icinku odvolini (§ 85 odst. 2).
Vyrokovd Cast rozhodnuti miize obsahovat jeden nebo vice vyrokii; vyrok miize obsahovat
vedlejsi ustanovent.

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
Zddosti, byt i jen zédsti, nevyhovi, vyda ve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti, popripadé o odmitnuti Cisti Zddosti (dale jen "rozhodnut! o odmitnuti Zddosti"), s
vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vyrokova last rozhodnuti obsahuje autoritativni feSeni otazky, ktera byla predmétem
v/ 4 v 4 4 4 / A Ve /4 ' 4 /4 4 v/ 4 Ve 7
fizeni pfed spravnim organem. Vyrok (enunciat) priznava ucastniku spravniho rizeni urcité
4 4 4 i v 4 v M M v Ve _/ 4 Ve
pravo, uklada povinnost, popt. zavazné deklaruje, zda tu (v jeho prospéch) urcité pravo ¢i
povinnost je, anebo neni. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti je spravnim rozhodnutim, proto
Ve v ./ 4 4 4 v/ M 4 4 Ve
se na néj plné vztahuji ustanoveni spravniho radu, zejména o nalezitostech (obsahu)
rozhodnuti (§ 68 spravniho radu), jeho pisemném vyhotoveni (§ 69 spravniho tradu) a
oznamovani (dorucovani) rozhodnuti (§ 72 spravniho radu).

Soud v obecné roviné prisvédcuje zalobci, ze mél vyrok rozhodnuti povinného subjektu
obsahovat jak ustanoveni procesni povahy, podle kterého spravni organ postupoval, tak
pravni ustanoveni, podle kterého ptiznal pravo, ulozil povinnost, anebo zavazné rozhodl o
tom, ze pravo Ci povinnost jsou nebo nejsou dany.

V daném pripadé vsak bylo nutno s ohledem na obsah predmétné zadosti, tj. k tomu, ze se
vztahovala 1 k osobé, ktera jiz u povinného subjektu nepusobila, a ten proto nedisponoval
jejim osobnim spisem, rozliSovat mezi neexistujici informaci jako tzv. faktickym dtvodem
odmitnuti zadosti, tak jak jej vymezila konstantni judikatura spravnich soudu, a
poZadavkem na vytvafeni novych informaci podle § 2 odst. 4. Zalovany se v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti na ¢tvrté strané vodstaveich 3 a4 touto otazkou
prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem zabyval a uzavtel, ze ,je zrejmé, Ze odmitnul-
li organ proniho stupné Zadatelovu Zadost [..], nestalo se tak na zikladé Zadného
hmotnépravnibo ustanoveni InfZ ani jiného pravnibo predpisu, ale z tobo divodu, Ze
poZadovanou informaci realné nedisponuje. Vzhledem k tomu, Ze tento zdvér byl uveden v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti spolu s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, nezbyvi
odvolacimu organu nez uzavrit, Ze tato Zadatelova namitka nent relevantni.”

Jinymi slovy je z odivodnéni obou rozhodnuti, na néz je treba podle ustalené judikatury
4 4 o] v M M Vo / \4 v/ v 4 v/ .
spravnich soudt hledét jako na jeden celek, zfejmé, ze ptislusna cast informace nebyla
poskytnuta pravé proto, ze ji povinny subjekt fakticky nemél, nebyl povinen mit a ani
nebyl povinen (znovu) vytvorit (davod podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim); ostatné to by bez informaci z osobniho spisu vedeného Méstskym soudem
v Praze ani nebylo dost dobfe mozné. Jestlize hlavnim divodem odmitnuti Casti zadosti
/7 - \4 . . / o v/ N4 . . 4 M M
o poskytnuti informace zalobci byl fakticky davod spocivajici v objektivni neexistenci
informace u povinného subjektu, povinny subjekt nemohl ve vyroku svého rozhodnuti
odkazat na konkrétni ustanoveni zdkona o svobodném ptistupu k informacim, nebot
takové ustanoveni tento zakon jednoduse neobsahuje a judikatura tento postup (za splnéni
dal$ich podminek) aprobovala. V takovych pfipadech je pozadavek uvedeni ustanoveni
7/ /7 /. o 4 . 4 / 4
obsahujictho zakonny davod neposkytnuti informaci ve vyroku rozhodnuti tedy
LA ’ v . - 7 1 yoee v
prolomen. Ke stejnému nazoru dospéla idoktrinalni literatura: , Vyjimkou z poZadavku
uvedeni ustanoveni obsahujiciho zakonny diivod neposkytnuti informact je tzv. fakticky divod
odmitnuti Zddosti tak, jak jej vymezila judikatura (neexistujici informace, opakovand Zddost o
JiZ poskytnuté informace a zneuZiti prava na informace).“ (viz JELINKOVA, J., TUHACEK,
M. Zikon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters Kluwer,
2017). Pokud povinny subjekt nasledné zahrnul do oddvodnéni svého rozhodnuti rovnéz
odkaz na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, soud nema pochybnosti
Vo oeev ’ . ’ ° ’ v ;. v ’
o tom, ze jiz nad ramec faktického divodu neposkytnuti pozadované informace mél tim
v imyslu upozornit na platnou pravni normu, podle které nepodléha povinnosti podle
zakona o svobodném prfistupu k informacim ani pfipadné trvani zalobce na pozadavku na
vytvoreni nové informace povinnym subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nad ramec uvedeného soud povazuje za potrebné upresnit, ze rozsudek NSS, na ktery
odkazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, sp. zn. 2 As 71/2007, se k otazce faktickych
divodi odmitnuti zadosti o poskytnuti informace nevyjadfoval. V tamni véci NSS

.. /4 4 /4 7 7/ / Ve 4 v 4 4 4
posuzoval jinou pravni otazku, vztahujici se k tehdy Géinnému znéni zakona o svobodném
ptistupu k informacim, které umoznovalo vydani tzv. fiktivaitho rozhodnuti o zadosti
v pripadé, ze nebylo vydano v zakonem stanovené lhaté.

VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé shora uvedeného soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v /. vV 4 v 4 o v v 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch a Gspésnému zalovanému divodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 12. zar1 2018

JUDr. Ivanka Havlikova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://www.nssoud.cz/

