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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobkyne: B.K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2018 ¢. j. MPSV-2018/90480-923
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobou podanou vzakonné lhuté se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
v 4 4 v 4 / 4 M4 /4 4 i
oznateného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
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rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 4.5.2017
¢. j. 21092/2017/TR], jimz bylo rozhodnuto o ptiznani prispévku na péci ve vysi 880
K¢ mésiéné od tnora 2017 a vyde uvedené rozhodnuti Utadu price CR - krajské
pobocky v Ostravé bylo potvrzeno.

2. Zalobkyné predné konstatovala, ze po celou dobu spravniho fizeni tvrdila, Ze nezvlada
celkem 5 zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potieby a péée o domacnost ve smyslu ust. § 9 odst. 1
pism. a), e) 1), g) a j) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Utad prace ucinil
zavér, ze nezvlada 4 zakladni zivotni potfeby, a to mobilitu, oblékani a obouvani,
v . IV / ~ / / ’ v
télesnou hygienu a pé¢i o domacnost. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
dokonce k zavéru, ze nezvlada toliko 3 zakladni zivotni potfeby, a to mobilitu,
v . 7 Ve / ~ v ’ v /717 /
télesnou hygienu a péci o domacnost. Zalobkyné namitala, Ze nezvlada vykon
fyziologické potreby, coz doklada zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 8.3.2017,
v némz je uvedeno, ze trpi inikem moci a nékdy i stolice, pokud dojde k tniku stolice
v M /4 Ve vV /4 4 v V. 7 7
potfebuje pomoc druhé osoby socistou. Rovnéz odkazala na potvrzeni oSetrujici
lekatky MUDr. U. ze dne 22.3.2018, v némz se uvadi, ze je inkontinentni zcela v noci i
ve dne. Namitala, ze zalovany v napadeném rozhodnuti citoval zavéry posudkove
komise stim, ze neni dolozena uUplna inkontinence a ze muze zvladat vyménu
/ oV v/ v v 4 / 4 4 4
plenkovych kalhotek, muze pouzivat napt. vlhéené ubrousky a omyvani neni
v 4 4 4 4 v 4 v Vv 4 /
nezbytné nutné a bylo poukazano také na to, ze neni dolozeno postizeni nosnych
kloubu dolnich koncéetin ¢i postizeni hornich koncetin. Potvrzeni osetrujici 1ékarky
bylo odmitnuto, nebot pry prakticka lékarka sama neovéftila ani nezajistila odborné
v Vv ’ / / . . . / ~7 / . v/ v
vySetreni, které by Uplnou inkontinenci prokazalo. Zalovana citovala pfislusnou
pravni upravu, zopakovala obsah zaznamu ze socialniho Setteni, z néhoz plyne, ze
jednak neni schopna vcas pouzit WC, jednak neni schopna provést ocistu. Nezvlada
tak dokonce 2 aktivity, znichz kazda sama o sobé by postacovala k zavéru o
neschopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu. Posudkové komisi zalobkyné vytkla,
ze zcela ignoruje skutkove zjisténi tykajici se tniku moéi a pouze se vyjadruje ke
Vev_ VvV / 4 v/ v / M M 4 M % / v
znelisténym plenam v pripadé uniku stolice. Navic pokud je ve vyhlasce vyslovné
uvedena olista v souvislosti s fyziologickou pottebou, nelze tuto oéistu podrazovat
pod télesnou hygienu, jak to ucinila posudkova komise v pivodnim posudku.
Zalobkyné dale poukazala na to, ze zakonnou podminkou neni ,,uplna“ inkontinence
jak uvadi posudkova komise, ale neschopnost vcas pouzit WC. Navic Gplny unik moci
. 7 17 . v oo v « ’ v 4
je dokladan ve spise soustavné, jeho ,obcasnost“ nema podkladu v ni¢em. Cetnost
. S : VTR ' .
tniku stolice je v podkladech nejednoznacna, pfinejmensim je vsak dolozena jejt
obcasnost. Skutecnost, ze je schopna kompenzovat inik mo¢i plenkovymi kalhotkami
neni divodem pro to, aby bylo vyhodnoceno, ze nespliuje podminku ,vcas pouzivat
WC* nebot neschopnost pouzivat hygienické pomucky je dalsi samostatnou
4 v 4 i 4 M M v / v 4
podminkou pro splnéni neschopnosti zvladat fyziologickou pottebu. Samotné noseni
plenkovych kalhotek, z néhoz napadené rozhodnuti vychazi a které nerozporuje, je
dokladem toho, ze neni schopna vcas pouzivat WC. Na tom nic neméni ani ust. § 1
odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., které hovofi o vyuzitelnosti bézné dostupnych pomucek
pro zvladnuti zivotni potfeby. Zivotni potfebou je zde ovSem ,véasné pouziti WC*, a
plenkové kalhotky nejsou pomtckou slouzici k véasnému pouziti WC, ale jsou
neplnohodnotnou nahrazkou pfi nemoznosti véas WC vyuzit. Jiz jen na zakladé této
skuteénosti bylo treba uznat ji za osobu neschopnou zvladat fyziologickou potrebu,

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 Ad 23/2018

zavéry posudkové komise ohledné nezvladani fyziologické potieby jsou jednak
vrozporu spravnim predpisem, jednak vychazeji znespravné vyhodnoceného
dikazniho materialu popt. netplné zjisténého skutkového stavu.

3. Zalobkyné dale uvedla, ze nezvlada ani zakladni Zivotni potfebu oblékani a obouvani.
Prvostuptiové rozhodnuti vychazelo ze zjistént, a to zejména ze zdznamu ze socialniho
setfeni ze dne 8.3.2017, v némz je uvedeno, ze neni schopna zvladat tuto zakladni
potfebu, nedokaze si obléct ponozky, ty ji obléka netef, boty ma jen nazouvaci,

. v v ) , v . e Voo ,
pevnou obuv nenazuje. Zalobkyné zastava nazor, ze s ohledem na definici pfijatelného
standardu ve vyhl. ¢ 505/2006 Sb., nelze mit za to, ze zakladni zivotni potreba je
zvladana, pokud k jejimu zvladnuti je treba prostfedku, ktery neni ani béznou a
obvyklou soucasti vybaveni domacnosti, ani neni zdravotnickym prostredkem
hrazenym z vefejného zdravotniho pojisténi. Obouvanim ponozek v ptijatelném
standardu se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni
pomoci jiné osoby. Pouzivani pomucky pro navlékani ponozek neni béZznou ani
obvyklou operaci pri oblékani, nutno tedy trvat na tom, ze neni schopna se sama
obléci (sama si nazout ponozky), existence pomucky pro nazouvani ponozek je
. 7 g v . s 7.V / /v /
irelevantni. Zalobkyné se ohradila proti zavéru v napadeném rozhodnuti, Ze nazouvact

./ V. o v v 4 4 v v . 4 \4
obuv ji postaCuje a Snérovaci obuv by nebyla vhodna. Pfedné je nutno uveést, ze
socialni Setfeni uvadi ,pevnou obuv nenazuje“. Nazouvaci obuvi je proto myslena
toliko obuv lehka, snadno nazouvatelna, ¢ili opak pevné obuvi. Nejedna se napr. o
zimni obuv. Poukazala na to, ze bydli v podhorské oblasti s vys$im Ghrnem snéhovych
srazek. Chozeni vlehké nazouvaci obuvi opét nelze hodnotit jako ,ptijatelny
standard®.

4. Zalobkyné rovné? namitala, ?e v posudku se uvadi, Ze nebyla prokizina pokrodila
osteoartroza kolennich kloubu. V posudku absentuje Gvaha, jaky vliv ma toto zjisténi
na posudkové zavéry - zda a jaky vliv ma na zakladni zivotni potfebu ,oblékani a
obouvani“ ¢ ,vykon fyziologické potfeby®, zvlasté za situace, kdy osteoartréza IL
stupné posudkovou komisi vyloudena nebyla. Navic pokud by nazor posudkove
komise mél znamenat, ze je schopna se ohybat a nazouvat si ponozky a boty, pak jsou
bez smyslu Gvahy posudkove komise o uziti nazouvaku na ponozky a postacitelnosti
nazouvacich bot. Posudkové zavéry a rozhodnuti by tak byly vnitrné rozporné.
Zalobkyné poznamenala v danych souvislostech, e z ambulantniho nilezu MUDr. .
K. ze dne 7.4.2017, ktery je soudasti jeji zdravotni dokumentace a je rovnéz zminén
v posudkovém zhodnocent, je jednoznaéné uvedena diagnéza ,gonarthrosis utr gr I,
tedy oboustranna artréza kolenniho kloubu III. stupné. Posudkovy lékatr MUDr. K.
ovéem pouze na zakladé analyzy RTG snimku dospél k zavéru, ze zalobkyné trpi
toliko osteoartr6zou kolenou II. stupné. Dle nazoru zalobkyné pokud chce posudkova
komise zménit diagnézu, ktera jednoznacné vyplyva ze zpravy odborného lékare,
musi provést prinejmensim vySetreni stejného rozsahu, jaké provedl odborny lékar.
Z toho plyne, ze jakkoli je principialné osobni vysetfeni posudkovymi lékari
fakultativni, musi byt toto vysetfeni provedeno, chce-li posudkova komise zmeénit
diagnosticky zavér, ktery byl u¢inén na zakladé osobniho vysetreni.

5. Zalovany v pisemném vyjidteni navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval pribéh
fizeni pred spravnimi organy, konstatoval zavéry posudkového lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku ze dne 3.4.2017, obsah posudku PK MPSV
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CR v Ostravé ze dne 7.3.2018. K namitkim Zalobkyné Zalovany odkazem na
ptisluSnou pravni Gpravu predevsim konstatoval, Ze socialni Setfeni je pouze jednim
z podkladt pro ucely posuzovani stupné zavislosti. Posouzeni, zda jde o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav a o jaky stupen zavislosti se jedna, je v kompetenci pouze
posudkového organu, ktery vypracovava objektivni posudek zavislosti osoby, kdy
posuzuje zavislost komplexné ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. U
zalobkyné neni dolozeno zdravotni postizeni zejména pohybového tstroji, pro které
by nebyla schopna se sama oblékat. Jak je i socialnim Setfenim prokazano, oblékne se
pomalu vsedé. Pouzivani pomucky pro navlékini ponozek zajistuje zcela pfijatelny
standard. Takova pomucka nemusi byt placena ze zdravotniho pojisténi. Bude-li
pomticka zakoupena, stane se predmétem denni potfeby. Zalovany zdtraznil, Ze
ptijatelnym standardem se rozumi zvladani pfislusné zakladni zivotni potteby
v kvalité a zptisobem, ktery je bézny, obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvlidnuta bez ka’dodenni pomoci jiné osoby. Zalobkyné muze
s pomoci zakoupenych pomucek tuto potfebu v piijatelném standardu zvladnout. Na
dlouhou obouvaci 1zici a navléka¢ ponozek nelze pohlizet jako na pomucku hrazenou
z prosttedku zdravotniho pojisténi dle zakona ¢. 48/1997 Sb. Uvedené pomicky jsou
na trhu bézné dostupné a prispéji ke zvladnuti zakladni zivotni potreby e) oblékani a
obouvani v ptijatelném standardu. Zalovany zddraznil, Ze k neschopnosti zvladat
oblékani a obouvani muze dojit napt. pri anatomické nebo funkéni ztraté obou
hornich koncetin, anatomické ztraté podstatnych casti obou hornich koncetin nebo
anatomické ¢i funkeni ztraté dolnich koncetin, tézkém funkénim postizenim patere
scelkovym ztuhnutim a omezenim exkurzi hrudniku, pfi praktické a uplne
nevidomosti obou o¢i, a také pfi tézkych dusevnich poruchach spojenych se socialni
dezintegraci, kdy jsou narueny tyto stereotypy. Zalobkyné netrpi duSevnim
onemocnénim, horni koncetiny nejsou omezeny v pohybu, je schopna zapnout i
rozepnout knoflik, vénuje se ruénim pracim, vsedé s dlouhou nazouvaci lzici si muze
nazout boty typu mokasin nebo bot na suchy zip. Typ obuvi by mél byt prizpsoben
zdravotnimu stavu zalobkyné. Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby, nikoliv tedy lokalita bydlisté, snéhové
srazky apod. K namitkam ohledné vykonu fyziologické potteby zalovany poukazal na
to, ze v posudkovém zhodnoceni PK MPSV uvedla, ze v dokumentaci zalobkyné neni
dolozena tUplna inkontinence modi a stolice, jednalo se o ,uniky“. Vyménu
plenkovych kalhotek zalobkyné zvlada sama, tj. zvlada pouzivani hygienické pomucky
uvedené v pism. g) bodé 5. prilohy ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb. K tomu lze dodat, ze
kdyz zvlada sama vyménu hygienickych pomucek, neni ani nezbytné nutné omyvani,
nebot muze a je schopna pouzivat napf. vlhéené ubrousky. Neni dolozeno postizeni
pohybového tGstroji, pro které by nebyla schopna dojit sama na WC, kdyz se po byté
pohybuje s oporou hole a nabytku, tedy je schopna chtize po byté. Neni dolozeno
postizeni hornich konéetin, pro které by nebyla schopna se po stolici oéistit. Tézke
postizeni nosnych kloubt dolnich koncetin prokazano nebylo, postizeni hornich
koncetin neni dolozeno (zalobkyné vysiva, plete atd.). Praktickou lékarkou dolozeny
nalez ze dne 22.3.2018 na véci samé nic neméni. Prakticka lékarka stav sama neovérila,
ani nezajistila odborné vysetfeni, které by uplnou inkontinenci moci a stolice
prokazalo. Ve zdravotnické dokumentaci neni dolozeno postizeni zdravi, které by
k této uplné inkontinenci vedlo. Pokud vSak sama vyménu pomucek zvlada, je
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postizeni kompenzovano v priméfeném standardu. Za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu g) vykon fyziologické potieby se dle pt. ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb.,
povazuje stav, kdy je osoba schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu,
vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky. Pti hodnoceni schopnosti
zvladat vykon fyziologické potreby se nebere v uvahu manipulace s obleenim (ta je
soucasti hodnoceni oblékani a obouvani), za neschopnost se nepovazuje inkontinence
moci nebo stolice nebo oSetrovani stomii, pokud osoba je schopna sama vymeénit si
absorpéni pomucky a odistit se, nebo retence moci a stolice, pokud osoba sama zvladne
vyprazdnit se cévkovanim ¢i s vyuzitim projimadel a klysmatu. K neschopnosti zvladat
vykon fyziologické potreby muze dale dojit pfi anatomické nebo funkéni ztrate
tchopové schopnosti obou rukou (osoba neni schopna provést odistu), pfi anatomické
¢i funkéni ztraté jedné nebo obou dolnich kondetin a také pri tézkém dusevnim
onemocnéni spojeném se socialni dezintegraci. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze
zalobkyné oblékani a obouvani a vykon fyziologické potreby zvlada. K namitce
zalobkyné ohledné posouzeni RTG snimku a nalezu ortopéda MUDr. K., zalovany
uvedl, ze posudkova komise po jejich posouzeni dospéla k zavéru, ze zavazna artréza
kolenou ani kycli prokazana nebyla. Kdyz posudkova komise v posudkovém
zhodnoceni napsala, ze zuvedeného vyplyva, ze neni ani duvod k podstatnému
omezeni hybnosti v kloubech, které nepopsal ani ortopéd MUDr. K., myslela tim, ze
kdyby se u zalobkyné jednalo o oboustrannou artrézu kolennich kloubt III. stupné,
odpovidal by tomu nalez ortopéda MUDr. K. Ten vsak ve svém nalezu uved], ze je
klinicky pohyb na ky¢lich volny, na kolennich kloubech pohyb S0-0-90, hrubé drasoty
bez vypotku a bez instability, coz odpovida oboustranné artréze kolennich kloubu II.
stupné a dal$i dokazovani nebylo potfeba, protoze jak RTG vysetfeni, tak nalez
ortopéda, vypovédéli shodné totéz.

6. Krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravntho (dale jen s.t.s.) bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné se na vyzvu
soudu k tomuto postupu ve stanovene lhuté nevyjadrila a zalovany s rozhodnutim bez
nafizeni jednani souhlasil.

7. Krajsky soud hodnotil nejen napadené rozhodnuti, ale i zakonnost spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle skutkového a pravniho stavu
k datu jeho vydani (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

8. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 24.2.2017 podala zalobkyné zadost o
prspévek na pé&i. Rozhodnutim U¥adu prace CR - krajské pobolky v Ostravé ze dne
4.5.2017 ¢.§. 21092/2017/TRI bylo rozhodnuto pfiznat zalobkyni prispévek na péci ve
vysi 880 K¢ meésiéné od unora 2017. Spravni organ vychazel z posouzeni stupné
zavislosti provedeného posudkovym lékatrem Okresni spravy socialniho zabezpeceni
ve Frydku - Mistku ze dne 3.4.2017, v némz bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné potrebuje pomoc pti nasledujicich
zakladnich zivotnich potfebach: a) mobilita, e) oblékani, obouvani, f) télesna hygiena,
j) péce o domacnost. V posudku je uvedeno, ze se v ptipadé zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zalobkyné je ve véku 80 let s celkovym
zhorSovanim stavu a sebeobsluhy v ramci involuénich zmén, zejména zhorSovani
artrosy nosnych kloubt, chize je samostatna s oporou hole po bytu, venku ujde 50 m
s oporou dvou francouzskych holi. Je plné orientovana, adekvatné se domluvi, pouziva
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mobilni telefon. Je schopna provést zakladni hygienu, pfipravi si jednoducheé jidlo a
4 4 4 / i i 4 v v v / v i i V4 o
najt se, zvlada vykon fyziologické potfeby vcetné vymeény inkontinenénich pomucek.
Pottebuje pomoc s celkovou hygienou, oblékanim ponozek, nezvladd pééi o
domacnost. Bavi ji ruéni prace, vysiva ubrusy, decky, plete ponozky. Posuzujici lékar
4 vV A 4 v v 4 VA4 4 i M i /
vychazel rovnéz ze socialntho Setfeni ze dne 8.3.2017. Soucasti spisu je i uvedeny
4 ./ 4 v v 4 / Vv v/ 4 v/ v Ve
zaznam ze socialniho sSetfeni pro Uclely fizeni o prispévku na péci ze dne 8.3.2017,
v \4 M v \4 v % v v . .

v némz se konstatuje, ze zalobkyné dokaze samostatné ménit polohy, na posteli se
otodi z boku na bok, pfi pretaceni se chyti boc¢nice. Sama se posadi, na posteli ma
/v . o 4 /v v i A .
vyvysenou matraci. S oporou hulky a nabytku se dokaze na ponékolikaté, postavit. Po
byté se pohybuje s oporou htlky. Ma hilku s rozsitenou zakladnou. Ven z domu
vychazi jen vyjimecné, schody zdola spomoci zabradli. Venku ujde asi 10 m
k vratkim s pomoci vychazkové hulky. S nastupovanim do auta potfebuje pomoc
druhé osoby. Malé predméty prenasi, sehne se a zvedne predmét ze zemé. Je

. , , v . 7 v/ v 7 . ’
orientovana mistem, ¢asem i osobou. Sluch ma v poradku. Oblecent si sama vytahne ze
skfiné, vsedé se pomalicku sama oblece. Nedokaze si obléct ponozky, ty ji obléka
netef. Boty ma jen nazouvaci, pevnou obuv nenazuje. Zipy a knofliky zapne.
Zalobkyné pouziva plenkové kalhotky, jejich vyménu zvlada sama. Trpi inikem moci
a nékdy i stolice. Pokud dojde k uniku stolice, potrebuje pomoc druhé osoby s oéistou.
V noci pouziva klozetovou zidli, kterou ma vedle sebe. Pres den se snazi pouzivat
toaletu, na které ma nastavec. Velice ji bavi ruéni prace, vysiva decky, ubrusy, plete

v /N7 /4 4 4 /4 v 4 eV e / M v 4 4
ponozky. S péci o domacnost ji pomaha netet, ktera zajistuje Uklid, vafeni, prani a
vV ’ / / . ~ v ’ . / v /
véSeni pradla, nakupy potravin. Zalobkyné bydli vrodinném domé se svym
synovcem, v koupelné ma madlo, vdomé nejsou provedeny zadné bezbariérové
Upravy.

9. Proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobolky v Ostravé podala Zalobkyné
odvolani, v némz namitala, ze nezvlada nejenom zakladni zivotni potreby mobilita,
oblékani a obouvani, télesna hygiena a péce o domacnost, ale také i vykon fyziologické
potreby.

10. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9.5.2018 ¢. j. MPSV-
2018/90480-923, jim? odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti Ufadu price CR -
krajské pobolky v Ostravé ze dne 4.5.2017 potvrdil. Zalovany si vyzidal posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Z protokolu o
jednani a posudku posudkové komise ze dne 7.3.2018 vyplyva, ze v posudkové komisi
zasedala posudkova lékarka - predsedkyné komise MUDr. M. K., dal$im lékafem byl
MUDr. P. K. sodbornosti ortopedie. Posudkova komise vychazela ze zdravotni
dokumentace praktickeé lékarky zalobkyné MUDr. F. U. véetné nalezu z 29.3.2017, ze
zdravotnické dokumentace ortopedické ambulance Nemocnice Trinec, z nalezu
internisty MUDr. J. K. z Nemocnice Podlesi Trinec ze dne 3.5.2016, 12.10.2012 a
17.4.2012, z nalezt ortopeda MUDr. J. K. ze dne 7.4.2017, 21.4.2017, 28.4.2017,
z nalezu neurologa MUDr. P. B. z 22.5.2015, z propoustéci zpravy Nemocnice Tfinec
ohledné hospitalizace zalobkyné na neurologii ve dnech 18.4.2012 az 21.4.2012, dale
podkladem byl posudkovy spis OSSZ Frydek - Mistek. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné neni osobou starsi 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism.
d), ¢) nebo b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV., IIL. nebo II., jde o osobu starsi 18
let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢.
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366/2011 Sb., povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Posudkova komise v ramci posudkového hodnoceni dospéla k zavéru, ze
hodnoti dastecné odlisné proti lékari OSSZ, nebotf nezjistuje diavod k nezvladani
samostatného navlékani ponozek. Dle posudkové komise je vhodné, aby zalobkyné
pouzila pomucky pro navlékani ponozek, je manualné zrucna. Jinak se celkové
oblékne sama. Nelze zohlednit stav, Ze oblas ma znecis$téné pleny, nasledné obcasné
omyti odpovida f) télesné hygiené a nejedna se o kazdodenni pomoc. Nebyla
prokazana pokrocila osteoartréza kolennich kloubt. Dle posudkové komise
zalobkyné nezvlada celkem 3 zakladni zivotni potteby a) mobilita, f) télesna hygiena, j)
péce o domacnost. V ramci diagnostického souhrnu je uvedena coxartréza 1. - II.
stupné oboustranné, gonartroza II. stupné oboustranné, bolestivy syndrom bederni
patefe a zavrativost, neurologicky nalez neloziskovy, hypertenze, hypothyreoza,
Uplavice cukrova I typu léCena PAD. Posudek obsahuje zjisténi ze zpravy praktickée
lékarky z 29.3.2017 o tom, ze zalobkyné vyménu vlozek zvlada, neuvari, ale naji se
sama, pohybuje se jen v ramci domu, psychomotorické tempo priméfené, obéhové
kompenzovana, bez poruchy hybnosti dolnich a hornich koncetin, schody nevyjde,
bez dusevni poruchy, zhorsena jen kratkodoba pamét. Dale posudkova komise uvedla
zjisténi z lékarské zpravy ortopeda MUDr. K. ze 7.4.2017, podle niz klinicky na
kyc¢lich pohyb volny, bolestiva rotace, inguina nebolestiva, na kolennich kloubech
pohyb S-0-0-90, hrubé drasoty, bez vypotku a bez instability, dg: coxarthrosis utr gr II.
et gonarthrosis utr dg III. Posudkova komise pfitomnym ortopedem MUDr. K.
zhodnotila RTG snimek ze dne 7.4.2017 a konstatovala, ze kloubni $térbina kycelnich
kloubu $ife 4 mm, pouze pocinajici okrajove osteofyty. Jedna se o osteoartrézu ky¢li 1.
az IL. stupné oboustranné, na kolennich kloubech medialni kloubni $térbina zdzena na
2 mm, oboustranné mala osteoprodukce. Jedna se o osteoartrozu kolenou IL. stupné
oboustranné. V ramci posudkového zhodnoceni posudkova komise rovnéz cituje
zjisténi ze socialniho Setfeni z 8.3.2017.

Pripisem ze dne 12.3.2018 byla zalobkyné vyrozuména o pokracovani v predmétném
fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté 5 pracovnich dnu ode
dne doruceni vyrozuméni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fiadu. Tohoto prava
zalobkyné vyuzila prostrednictvim zmocnénkyné LS. Z protokolu ze dne 20.3.2018 se
4 4 \4 v v v v 4 4 4
podava, ze zmocnénkyné zalobkyné po seznameni se s podklady pro rozhodnuti
nenavrhla zadné dal$i dikazy a pozadala o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni. Nasledné
bylo spravnimu organu doruCeno podani zalobkyné ze dne 25.3.2018, v némz
k zakladni zivotni potfebé oblékani a obouvani odkazovala na zaznam ze socialniho
v v 4 / 4 .. v 4 4 4 o
setfeni a vytykala posudkové komisi, ze neschopnost obouvani neni posudkem vtbec
reflektovana. Co se tyle obouvani ponozek, namitala, Ze pouzivani pomucky pro
4 4 4 \4 4 Vv M 4 Ve / 4 4 \4 /
navlékani ponozek neni béznou ani obvyklou operaci pti oblékani a ze takové
pomucky nejsou zminény v priloze ¢. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
**V_V 4 v A2 v / vV i / v o /
pojisténi, v némz je obsazen vycet seznamu zdravotnickych prostfedkd, hrazenych
v - / 4 **V_V 4 M /4 v . b
z verejného zdravotniho pojisténi. Vyslovila nazor, ze sohledem na definici
plv”ijatelného standardu v citované Vyhlééce nelze mit za to, ze zakladni zivotni potreba
je zvladana, pokud k jejimu zvladnuti je treba prostredku ktery neni ani béznou a
obvyklou soudasti vybaveni domacnosti, ani neni zdravotnickym prostredkem
hrazenym z vetejného zdravotniho pojisténi. Posudkové komisi také vytykala, ze
v posudku se uvadi, ze nebyla prokazana pokrocila osteoartroza kolennich kloubu,
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ovéem zcela absentuje jakakoli Gvaha, jaky vliv ma uvedené zjisténi na posudkové
zavéry. Dale poukazala na nalez MUDr. K., ktery je soucasti zdravotni dokumentace
stim, ze v nalezu je uvedena diagnéza gonarthrosis utr gr IIL, tedy oboustranna
artr6za kolenniho kloubu III. stupné, a ze posudkovy lékat MUDr. K. pouze na
zakladé analyzy RTG snimku dospél k zavéru, ze trpi toliko osteoartrozou kolenou 1L
v . / v ’ . v . . ’ )
stupné. Vyslovila nazor, ze pokud chce posudkova komise zménit diagnoézu, ktera
jednozna¢né vyplyva ze zpravy odborného lékare, musi provést prfinejmensim
vysetteni stejného rozsahu, jaky provedl odborny 1ékar. Zalobkyné rovnéz
prezentovala své vyhrady k zakladni zivotni potrebé vykon fyziologické potreby a
Vi L \2 . . 4 V.V 4 / /7 / . Ve
posudkové komisi vytkla, ze zcela ignoruje skutkové zjisténi tykajici se tniku modi a
. V. o VeV _V / 4 v/ v 7/ . . 4 vV Vv
pouze se vyjadruje ke zneliSténym plenam v ptipadé Gniku stolice. Namitala rovnéz,
ze je-li ve vyhlasce vyslovné uvedena oéista v souvislosti s fyziologickou potrebou,
nelze tuto odistu podrazovat pod télesnou hygienu. Vyslovila nazor, ze zavéry
posudkové komise ohledné nezvladani fyziologické potfeby jsou jednak nelplné,
jednak v rozporu s pravnim predpisem. Zalobkyné dale odkazovala na aktualni
lekatskou zpravu jeji oSettujici lékarky MUDr. U., podle niz je inkontinentni zcela
v noci i ve dne. Zalobkyné pozadovala doplnéni posudku.

12. Zalovany si nasledné vyZidal doplnéni posudku od PK MPSV CR v Ostrave.
V dopliiujicim posudku ze dne 20.4.2018 PK MPSV CR v Ostravé reagovala na
namitky zalobkyné ohledné zakladnich zivotnich pottfeb e) oblékani a obouvani a g)
vykon fyziologické potreby. Posudkova komise v ramci posudkového zhodnoceni
odkazala na § 9 odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni, podle néhoz se
funkéni schopnosti hodnoti s vyuzivanim zachovalych potencialdt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta denni
potreby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor, nebo svyuzitim
zdravotnickych prostredkt a uvedla, ze pouzitim pomucky pro oblékani ponozek lze
povazovat za pouziti bézné pomucky. Nazouvaci obuv je vhodna, kompenzujici
nedostatek (s dlouhou 1Zici na boty), snérovaci obuv v tomto pfipadé neni vhodna. Dle
posudkové komise neni dolozeno zdravotni postizeni zejména pohybového Gstroji,
pro které by zalobkyné nebyla schopna se sama oblékat. Socialnim Setfenim bylo
prokazano, ze se zalobkyné oblékne pomalu vsedé. Pouzivani pomucky pro navlékani
ponozek zajistuje zcela prijatelny standard. Takova pomucka nemusi byt placena ze
zdravotniho pojisténi. Bude-li pomucka zakoupena, stane se predmétem denni
potreby. Dale posudkova komise uvedla, ze hodnoceni stupné artrézy kloubu je
vysledkem hodnoceni RTG snimka. Zavazna artréza kolenou ani kycli pfi jednani PK
MPSV prokazana nebyla. PK MPSV meéla RTG snimky z 04/2017 k dispozici pri
jednani komise. Z uvedeného dle posudkové komise vyplyva, ze neni ani davod
k podstatnému omezeni hybnosti v kloubech, které nepopsal ani ortoped MUDr. K.
Dle posudkové komise neni dolozena plna inkontinence moci a stolice, jednalo se o
y2uniky“. Vymeénu plenkovych kalhotek zvlada zalobkyné sama, tj. zvlada pouzivani
hygienické pomtcky. K tomu posudkova komise dodala, ze kdyz zalobkyné zvlada
sama vyménu hygienickych pomucek, neni ani nezbytné nutné omyvani, nebot muze
a je schopna pouzivat napf. vlhéené pomucky. Neni dolozeno postizeni pohybového
Ustroji, pro které by nebyla schopna dojit sama na WC, kdyz se po byté pohybuje
s oporou hole a nabytku. Je tedy schopna chize po byté. Neni dolozeno postizeni
hornich koncetin, pro které by nebyla schopna se po stolici ocistit. Tézké postizeni
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nosnych kloubu dolnich konéetin prokazano nebylo, postizeni hornich konéetin neni
dolozeno (zalobkyné vysiva, plete). Dle posudkové komise praktickou lékarkou
dolozeny nalez ze dne 22.3.2018 na véci samé nic neméni. Prakticka lékarka stav sama
neovétila ani nezajistila odborné vysetteni, které by uplnou inkontinenci moéi a
stolice prokazalo. Ve zdravotnické dokumentaci neni dolozeno postizeni zdravi, ktereé
k této Gplné inkontinenci vedlo. Pokud vsak zalobkyné sama zvlada vyménu
pomucek, je postizeni kompenzovano v priméreném standardu. V zavéru posudkova
komise konstatovala, ze neshledala dtvody pro zménu jiz ptijatého posudkového
r
zavéru.

13. Pripisem ze dne 25.4.2018 dorucenym 27.4.2018 byla zalobkyné vyrozuména o
pokracovani v predmétném frizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve
lhaté do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni vyrozuméni ve smyslu § 36 odst. 3
spravntho Fadu. Zalobkyné poté Zadné dal$i nimitky vadi podkladim rozhodnuti
nevznesla. Zalovany poté 9.5.2018 vydal Zalobou napadené rozhodnuti & j. MPSV-
2018/90480-923, jim? odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky v Ostravé ze dne 4.5.2017 potvrdil.

14. Podle ust. § 3 pism. ¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Vev/y v * o 1Y% 4 4 v v/ M /
pozdéjsich predpist, pro ucely tohoto zakona se rozumi dlouhodobé neptiznivym
zdravotnim stavem zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarské védy trva nebo ma
trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkcni schopnosti pro zvladani zakladnich
zivotnich potreb.

15. Podle ust. § 7 odst. 1 téhoz zakona, prispévek na pééi (dale jen ,prispévek®) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat
podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pri zvladani zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze
statniho rozpoctu.

16. Podle ust. § 8 odst. 2 téhoz zakona osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni
potreby, b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize zdtavodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich zivotnich
potreb, c) stupni II (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potreb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

17. Podle ust. § 9 odst. 1 tehoz zakona, pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, )
komunikace, d) stravovani, e) oblékiani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potreby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

18. Podle ust. § 9 odst. 5 citovaného zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pfic¢inna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni pottebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti
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v/ /7 ’ / */10 ’ . 4 v/ /7 ’ VvV v
s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, prostredkia, predmétd denni potfeby nebo vybaveni
v domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Podle ust. § 1 odst. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni

zakona o socialnich sluzbach, schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potreby se pro

Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé
4 /7 Ve 4 v v/ v /4 I’V

zakladni Zivotni potieby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce.

Podle ust. § 1 odst. 2 téze vyhlasky, schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
pro Ucely stanoveni stupné zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a
s ohledem na vék fyzické osoby.

Podle ust. § 1 odst. 3 citované vyhlasky, pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti a) télesné struktury, b) télesné funkce dusevni,

/ / ’ v 4 / . 4 . . 4
mentalni,  smyslové,  obéhove, dechové, hematologické, imunologicke,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné
hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi
poruchy funkénich schopnosti.

Podle ust. § 1 odst. 4 citované vyhlasky, za neschopnost zvladani zakladni Zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné uplné
vV / i v v/ / 4 / */10
poruchy nebo poruchy tézké, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potenciald a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostredka,
predméti denni potteby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo
Ve / M 4 v 4 Ve 4 v Ve 4
s vyuzitim zdravotnického prostiedku, nelze zvladnout zZivotni pottrebu v pfijatelném
standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
v vV Vv M 4 v 4 4 4 Ve 4 v Ve 4
sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v ptijatelném standardu.
Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zZivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potfeba byla
zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle ust. § 2 odst. 1 citované vyhlasky, pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda zdavoda dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich
schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je
fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni
zivotni potreby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni.

Podle ust. § 2a citované vyhlasky, pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu e) oblékani a obouvani se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1) vybrat si obledeni a obuti primérené okolnostem, 2) rozeznat
rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, 3) oblékat a obouvat se, 4) svlékat a zouvat se, 5)
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manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem. Za schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu g) vykon fyziologické potreby se podle prilohy 1 vyse
citované vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je schopna 1) véas pouzivat WC, 2)
zaujmout vhodnou polohu, 3) vyprazdnit se, 4) provést oéistu, 5) pouzivat hygienické
pomucky.

Zalobkyné v zalobé namitala neschopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potteby
e) oblékani a obouvani a g) vykon fyziologické potfeby. Krajsky soud predné
konstatuje, ze posudek posudkové komise je v odvolacim spravnim fizeni stézejnim
dukazem a je treba na néj klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti, pricemz splnéni
tohoto pozadavku musi vyhodnotit jak spravni organ pred vydanim rozhodnuti, tak
soud pfi prezkoumani takového rozhodnuti. Presvédéivost posudku je dle nazoru
soudu nezavisla na tom, zda byla posuzovana osoba fyzicky pritomna jednani
posudkového organu a osobné vysetfena. Vzdy musi byt nalezité zohlednény
konkrétni okolnosti dané véci. Posudek je presvédéivy tehdy, pokud se srozumitelné a
bez vnittnich rozpora vyporadava se vsemi relevantnimi skute¢nostmi a jeho zavéry
nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo lékarské zpravy. Soud
povazuje predmétny posudek PK MPSV CR v Ostravé véetné jeho doplnéni, ktery
reagoval na namitky zalobkyné, za srozumitelny, neobsahuje zadny vnitfni rozpor a
zohledniuje veskeré podstatné okolnosti dané véci. Soud zastava nazor, ze primeé
vySetreni zalobkyné posudkovou komisi by nemohlo zménit zjistény skutkovy stav,
nebot posudkova komise mohla posoudit zdravotni stav zalobkyné pro dostatek
podkladové dokumentace v podobé lékarskych nalezi. Nelze odhlédnout ani od toho,
ze zalobkyné byla uvédoména o tom, ze posudkova komise MPSV bude moci
zdravotni stav objektivné posoudit a pfijmout posudkovy zavér i bez jeji osobni Gcasti,
a to na zakladé obsahu shromazdéné podkladové dokumentace, jak plyne z protokolu
o jednani posudkové komise ze dne 7.3.2018. Zalobkyné svého prava byt jednani
4 M v/ Ve Ve 4 4 /7 Ve 4 v
posudkové komise pritomna, nevyuzila. Pfi posouzeni zakladni zivotni potfeby e)
oblékani a obouvani posuzovala posudkova komise, zda je zalobkyné schopna vybrat
st obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat a obouvat se, svlékat se a zouvat se,
manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem a obdobim. Posudkova
komise pfi hodnocenti této schopnosti vychazela zejména ze zjisténi socialniho Setten,
v v v v v M 4 v 4 v/ Vv v
z néhoz plyne, ze zalobkyné si sama vytahne obleCeni ze sktiné, vsedé se pomalu
oblece, zipy a knofliky zapne, sehne se, zvedne predmét ze zemé. Posudkova komise
4 v v A4 / 4 Vv 4 M / 4
poukazala na to, ze nebylo dolozeno zadné zdravotni postizeni, zejména pohybového
Gstroji, pro které by zalobkyné nebyla schopna se sama oblékat. Co se tyce navlékani
v 4 4 4 4 / i v v/ ./ 4
ponozek a obouvani bot, souhlasi soud s nazorem posudkové komise, ze pouzivani
pomucky pro navlékani ponozek zajistuje zcela prijatelny standard. Stejné tak i
v/ 7 4 v/ cevV.)Y e 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
pouzivani lzice na boty, zajistuje zvladani uvedené zakladni zivotni potteby
v prijatelném standardu. Zakon ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist v ust. § 9
odst. 5 vyuziti bézné dostupnych pomucek v ramci hodnoceni funkéni schopnosti
/ v v 4 4 VeV \4 M 4 4 /
vyslovné predpoklada, pfiCemz je naprosto bez pravniho vyznamu okolnost, zda
takovyto facilitator je ¢i neni hrazen ze zdravotniho pojisténi. Dle nazoru soudu
nebylo dolozeno zadné zdravotni postizeni zejména pohybového ustroji, pro které by
v v . Ve / 4 Ve VvV
zalobkyné nebyla schopna si spouzitim lzice na boty obout obuv pfiméfenou
rocnimu obdobi a aktualnimu pocast.
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27. Pokud jde o zvladani dal$i sporné zakladni zivotni potfeby g) vykon fyziologické

28.

29.

potfeby, pak zvladnuti této zakladni zivotni potteby je podminéno schopnosti osoby
vCas pouzivat WC, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.
Z posudkového hodnoceni vyplyva, ze nebylo dolozeno postizeni pohybového tstroji,
pro které by zalobkyné nebyla schopna dojit sama na WC, nebylo dolozeno postizeni
hornich koncetin, pro které by nebyla schopna se po stolici odistit, nebylo prokazano
ani tézké postizeni nosnych kloubt dolnich kondetin, s ¢imz koresponduje i zjisténi ze
socialniho setfeni o tom, ze zalobkyné se sehne, zvedne predmeét ze zemé. V danych
souvislostech soud poznamenava, ze hodnoceni stupné artrozy kloubt posudkovou
komist je vysledkem hodnoceni RTG snimkd, pri¢emz 7.3.2018 zasedal v posudkové
komisi MUDr. P. K. s odbornosti ortopedie. Posudkova komise rovnéz odkazala na
lékatsky nalez MUDr. K., ktery rovnéz nepopsal podstatné omezeni hybnosti
v kloubech. Posudkova komise hodnotila také to, ze nebyla dolozena {plna
inkontinence moci a stolice, jednalo se pouze o ,uniky“, vyménu plenkovych kalhotek
zalobkyné zvlada sama, tedy zvlada pouzivani hygienické pomucky. Uvedené je i
v souladu se zavéry socialniho Setfeni o tom, ze zalobkyné obsluhu toalety zvlada,
pres den se snazi pouzivat toaletu, na které ma nastavec a v noci pouziva klozetovou
zidli, kterou ma vedle postele. Co se tyce lékatske zpravy praktické lékarky zalobkyné
MUDr. F. U. ze dne 22.3.2018, ktera je obsahem spravniho spisu, a v niz se konstatuje,
ze k datu vydani této zpravy, je zalobkyné inkontinentni zcela v noci i ve dne, je
nutno poukazat na to, ze tato 1ékarska zprava neobsahuje ve vztahu k uvedenému
zavéru zadné oduvodnéni. Soud proto souhlasi se zavérem posudkové komise, ze
podkladem této lékarské zpravy neni zadné odborné vySetreni, které by uplnou
inkontinenci mo¢i a stolice prokazovala, a ze ani ve zdravotnické dokumentaci
zalobkyné neni dolozeno postizeni zdravi, které by k této Gplné inkontinenci vedlo.
Soud uzavira, e obsahem posudkového hodnoceni PK MPSV CR v Ostravé véetné
jeho doplnéni jsou srozumitelné formulovany divody, na zakladé kterych posudkova
komise ke svym zavérum dospéla.

Ze vsech vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o v/ 4 ) Vv v v . / v v
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf zalobkyné ve véci Gspéch neméla a

v 4 v M M 4 v/ 4 v/ / 4 i
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27.09.2018

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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