11A 26/2017 - 41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a

soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Ceska posta, s.p., ICO: 471 14 983, se sidlem v Praze, Politickych
vézna 909/4, 225 99, Praha 1,

proti

zalovanému: éesk}'r telekomunikalni Gfad, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,
19000, Praha 9,

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu ze dne
29.11.2016, ¢j. CTU-75 363/2015-603,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.11.2016, &j.  CTU-75363/2015-603, kterym  predseda Rady  Ceského
telekomunikacniho uradu v fizeni o rozkladu podaném zalobkyni proti rozhodnuti
Ceského telekomunika¢niho Gfadu, odbor pro jihomoravskou oblast (dale také jako
spraont organ I stupné®), ze dne 3.7.2015, &. CTU-43 623/2014-637/IX.vyt.-ZeO tak,
zménil vyrok I. tohoto rozhodnuti a rozhodl ze se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb.,o postovnich sluzbach (dale
také jako zakon o postovnich sluzbach), kdyz nezajistila v obdobi od 11.3.2014 do
5.5.2014 dodavani poStovnich zasilek na adresu V. n. J. x, V. n. J., a tedy porusila
povinnost stanovenou v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach poskytovat
zakladni sluzby kazdy pracovni den a umoznit v téchto dnech nejméné jedno dodani na
adresu kazdé fyzické nebo pravnické osoby a tim nesplnila postovni povinnost
vsouladu s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, kdyz zaroven nebyly
splnény podminky pro postup podle § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Ve
vyroku II. napadeného rozhodnuti byl rozklad zalobkyné zamitnut a napadené vyroky
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II. a OI. rozhodnuti spravniho organu L. stupné byly potvrzeny, tj. byla potvrzena
pokuta ulozena podle § 37a odst. 4 pism. b) zakona o postovnich sluzbach ve vysi 20 000
K¢ a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobkyné zalobou napadla rozhodnuti zalovaného v rozsahu vSech jeho vyroku.

Namitla, Ze je rozhodnuti zalovaného wvnitrné rozporné, vychazi z nespravného
/4 4 4 M 4 4 v v v / 4 v Ve 4
pravniho hodnoceni jednani zalobkyné, zalovany potom ziroven porusil zasadu
./ 4 4 v v 4 Vv 4 4 4

materialni pravdy, zasadu vysetfovaci, rovnéz pak ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
v/
radu.

3. Vnittni rozpornost zalobou napadeného rozhodnuti spociva v rozporu s ustanovenim §
90 odst. 5 spravniho tadu, kdyz zalovany vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu L
stupné zménil a zaroven vyrokem IL rozklad zamitl a vyroky II. a III. rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Podle § 90 odst. 5 spravniho radu pfitom spravni
organ rozhodnuti zméni a ve zbytku je potvrdi, nebo odvolani (rozklad) zamitne.

4. V fizeni pak nebylo nijak prokazano, ze by jednani zalobkyné odporovalo potrebam
verejnosti a pozadavkim vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanovent specifikace jednotlivych
zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani (dale
také jako ,vybliska“), tj. ze by doslo k naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach, tedy ze by
jednanim zalobkyné doslo k poruseni zakladnich kvalitativnich pozadavkd a naruseni
potfeb verejnosti. Deliktni jednani zalobkyné zalovany spattuje v poruseni povinnosti
zakotvené v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach, tato povinnost vsak nent
soucasti zakladnich kvalitativnich pozadavkdy, a tudiz na ni § 33 odst. 1 pism. a) ani § 37a
odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach nedopada.

5. Poruseni zasady materialni pravdy spociva v nezakonném preneseni odpovédnosti za
Fadné zjistény skutkovy stav na zalobkyni. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze by po celou dobu od 11.3.2014 do 5.5.2014,
kdy nedodavala postovni zasilky, skutecné existovaly takové prekazky, které by ji
branily zasilky dodavat. Ve vztahu k tomuto zavéru zalobkyné namitla, Ze v fizeni
zahajovaném z Gredni povinnosti nemtze byt ¢inéna procesné odpovédnou za zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Je naopak pochybenim
zalovaného, pokud skutkovy stav tadné neobjasnil. V rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
tadu je pak postup zalovaného, ktery se nevyporadal s namitkou zalobkyné uplatnénou
v rozkladu, Ze dokazovani (vyslech stézovatelky dne 25.8.2014 a Setfeni na misté dne
27.8.2014) se tykalo stavu v dobé provadéni dikazi, nikoliv v dobé sankcionovaného
jednani.

6. Zalovany se ve vyjadfeni k zalobé neztotoznil ani s jednim z Zalobnich bodd, zalobu
navrhl zamitnout. Namitka vnitfni rozpornosti napadeného usneseni je Cisté Gcelova,
nebot z vyrokl napadeného rozhodnuti lze zcela jednoznaéné urcit, jak se zalovany

V7 . . . v . , ’ ’ ’ v ’
vyporadal sjednotlivymi ¢astmi rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Napadené
rozhodnuti neodporuje ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu. Zalovany zvolil logicky

’ 7N, e Ve ’ .
postup a napadené rozhodnuti zcasti zrusil a ve zbytku rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl, pfi formulaci vyroki napadeného rozhodnuti postupoval zcela v souladu se
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spravnim fadem. Spornou je mezi zalobkyni a zalovanym pravni kvalifikace skutku
samotného, okolnost, ze v daném obdobi na adrese V. n. J. x neumoznila nejméné jedno
dodani poStovnich zéisilek kaZdy pracovni den, Zalobkyné nepopira. Zalobkyné
nesplnila postovni povinnost v souladu s potrebami vefejnosti, pfitom v rizeni bylo
prokazano, ze v rozhodném obdobi neexistovaly na strané zalobkyné prekazky podle §
33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach odavodnujici nedodavani zasilek v rozhodném
obdobi na predmétné adrese.

7. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany obdrzel dne 23.4.2015 stiznost pani P. K. na
nedorucovani postovnich zasilek zalobkyni v obci V. n. J., C.p. x. Stézovatelka ke své
stiznosti pripojila oznameni zalobkyné ze dne 11.3.2014 nadepsané ,omezeni
dorucovani“, kterym byla upozornéna, ze jeji plot neni dostatecné vysoky a pokud bude
hrozit napadeni postovni dorucovatelky pobihajicim psem tésné u plotu, budou zasilky
stézovatelky ulozeny na posté bez pokusu o doruceni. Nasledné bylo spravnim organem
I. stupné dne 2.7.2014 zahajeno spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho
deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach spocivajici
v nedodavani zasilek na adresu stézovatelky. Spravni organ L. stupné povazoval toto
jednani za poruseni postovni povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o poStovnich
sluzbach. Zalobkyné sdélila, 7e preruseni dodavani zasilek na adresu stézovatelky trvalo
v obdobi od 11.3.2014 do 5.5.2014. Spravni organ I. stupné nasledné provedl dokazovani
ve véci (mj. vyslech stéZovatelky a mistni etfenf) a vydal rozhodnuti pod &. CTU-
43 623/2014-637/VIILvyt.-ZeO, kterym zalobkyni uznal odpovédnou ze spachani
spravniho deliktu ve smyslu § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach,
zalobkyni pak uloZil pokutu ve vy$i 20 000 K& Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
podala rozklad, o kterém rozhodl spravni organ II. stupné tak, ze napadené rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil a véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti. Divodem pro tento postup byl fakt, ze se spravni
organ L. stupné nezabyval naplnénim pozadavka ustanoveni § 16 vyhlasky. Dne
3.7.2015 spravni organ L. stupné vydal nové rozhodnuti ve véci, kterym opétovné uznal
zalobkyni odpovédnou ze spachani spravniho deliktu podle § 37a odst. 3 pism. a),
kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich
sluzbach nezajistila v obdobi od 11.3.2014 do 5.5.2014 dodavani postovnich zasilek na
adresu V. n. J. &p. x, aniz by tuto skute¢nost oznamila zptisobem podle § 16 odst. 2,
odst. 3 vyhlasky osobam na této adrese a Gfadu. Spravni organ L stupné ve vyroku IL
tohoto rozhodnuti ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 20 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala
rozklad. Zalovany dospél k zavéru, e popis deliktniho jednani Zalobkyné v napadeném
rozhodnuti neni presny, kdyz v projednavaném piipadé nebyly naplnény pozadavky
pro uplatnéni vyjimky ve smyslu § 16 vyhlasky, proto v raimci fizeni o rozkladu podle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil vyroku I. napadeného rozhodnuti tak, ze
odstranil tu ¢ast vyroku, kde spravni organ I stupné konstatoval neoznameni
nedodavani postovnich zasilek zalobkyni podle § 16 vyhlasky a doplnil, Ze zalobkyné
jako drzitelka postovni licence porusila povinnost stanovenou v § 3 odst. 2 pism. b)
zdkona o poStovnich sluzbich. Zalovany se ztotoznil s pravni kvalifikaci jednani
zalobkyné. Ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany
zpresnil odtivodnéni vySe pokuty, nebot spravni organ 1. stupné toto odivodnéni optel
o neaplikovatelny § 16 vyhlasky.
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8. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu tvrzenych davodu nezakonnosti, kterymi je vazan a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Soud se zabyval tim, zda doslo v pfipadé zalobkyné ke spachani spravniho deliktu dle §
37a odst. 3 pism. a) zakona o pos$tovnich sluzbach, tj. zda doslo k naplnéni vsech stranek
skutkové podstaty tohoto spravaiho deliktu.

10.  Podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach plati, ze se drzitel
postovni licence dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi postovni povinnost podle § 33
odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach.

11.  Dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je drzitel postovni licence
povinen plnit postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potrebami vefejnosti a
se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky, véetné soustavného poskytovani informaci o
/ ’ vy 7/ ° . e Ve s
zakladnich sluzbach a zptsobu jejich uziti.

12. Zakladni postovni sluzby musi byt podle § 3 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach
4 \4 / 4 4 / \4 v v M / v o
poskytovany kazdy pracovni den a musi byt umoznéno v téchto dnech nejméné jedno
postovni podani a dale alespon jedno dodani na adresu kazdé fyzické nebo pravnické
osoby, nebo ve vyjimeénych pripadech, zejména je-li misto dodani nebezpecné nebo
neumeérné obtizné dostupné, které jsou stanoveny provadécim pravnim predpisem podle
odstavce 3, jedno dodani do vhodného zarizeni nebo schranky.

13. Vsouladu s § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach nemusi drzitel postovni
licence docasné plnit povinnosti podle § 33 odst. 1 pism. a), jestlize tomu brani
v I * Vv 4 .. 4 . . Ve v/ 4 / Ve 4 .

prekazky, jez sam nevyvolal a jejichz vzniku nemohl ani pfi radné pééi zabranit,

zejména nezavinéné technické problémy, dusledky ptrirodnich udalosti, nedostatek

v 4 Ve M .. / o M /4 . Ve v 4

potrebné soucinnosti jinych osob nebo duasledky krizové situace. Drzitel postovni

licence je vsak povinen pocinat si tak, aby plnéni povinnosti bylo omezeno co nejméné a
aby prekazky byly co nejdrive odstranény.

14.  Dle § 75 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V prechodnych ustanovenich zak. ¢ 250/2016 Sb.,
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni G¢inném ke dni 31.7.2017
(dale jen prestupkovy zikon“), konkrétné v § 112 odst. 1 je zakotveno, ze se na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne
nabyti @linnosti tohoto zikona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakont, pokud kjednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se
posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi.

15.  Pti posuzovani postupu zalovaného zdejsi soud vychazel z obsahu spravniho spisu,
z néhoz se podavaji nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalobkyné pterusila na
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celkem 37 pracovnich dni dorucovani postovnich zasilek na adresu V. n. J., C.p. x,
pridemz o tomto svém postupu prislusnou fyzickou osobu informovala pisemnym
dokumentem s nazvem ,omezeni dorucovani“. Obsahem tohoto dokumentu bylo
prosté upozornéni, ze plot na uvedené neni dostate¢né vysoky a pokud bude hrozit
napadeni postovni dorucCovatelky pobihajicim psem tésné u plotu, budou zasilky
ulozeny na posté bez pokusu o doruceni. V tomto dokumentu neni obsazen zadny
odkaz na vztahujici se pravni upravu, tj. podle ¢eho zalobkyné v uvedeném pripadé
postupovala. Z predmétného dokumentu nevyplyva, zda zalobkyné jiz pfistoupila
k preruseni dorucovani postovnich zasilek na uvedenou adresu. Na zakladé tohoto
postupu tak ani pfislusna fyzicka osoba nevédéla, zda jsou jeji zasilky od 11.3.2014
ukladany na posté ¢i nikoliv.

16.  Zakladem pro vysloveni zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o postovnich sluzbach je v daném ptripadé Gvaha o
Ve / ’ ’ . v v i 17 / v
obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu ,potreby verejnosti“. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobkyné neplnila postovni povinnosti v souladu s potfebami verejnosti,
v rozhodnuti tento neurcity pravai pojem vylozil za pomoci zdkonnych pozadavkl na
4 4 v 4 v . . . 4 4 4
poskytovani postovni sluzby, jak jsou definovany v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o
postovnich sluzbach. Takovy postup soud shledal naprosto pfiléhavym, ptitom tvaha
\4 4 4 /7 7/ 4 v 4 / M i 4 4 \4 o
zalovaného vychazejici pouze ze zakonem prepokladanych minimalnich pozadavku na
4 4 Vv 4 v /4 4 /v 4 v V.o v /
poskytovani postovnich sluzeb meze spravniho uvazeni neprekracuje. Takto vylozeny
neurdity pravni pojem zalovany konfrontoval se skutkovymi zjiSténimi konkrétniho
pripadu a divodné vyvodil odpovédnost zalobkyné za spravni delikt. Odkaz na § 3 odst.
2 pism. d) zakona o postovnich sluzbach byl zalovanym pouzit ve vztahu k pojmu
»potieby verejnosti®, jak je uveden v definici skutkové podstaty, jde pfitom o (zaroven)
zakladni kvalitativni pozadavek definovany zakonem, ktery je pak rozvinut
podzakonnym predpisem uvedenym v § 3 odst. 3 zakona o postovnich sluzbach. Pokud
tedy zalovany poruseni povinnosti vztahnul k § 33 odst. 1 pism. a) a § 3 odst. 2 pism. d)
zakona o postovnich sluzbach, jeho zavér naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
. V.oV .’ ~ / O / / / ’ ] N
jednoznalné obstoji. Zalobni namitku nespravného pravniho hodnoceni jednani
v v o
zalobkyné soud neshledal duvodnou.

17.  Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné o tom, ze zalovany postupoval ve
spravnim fizeni v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasady vysetfovaci, ze by
rovnéz porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu. Nedtivodna je namitka prenesent
dtkazni povinnosti ve spravnim fizeni na zalobkynin ve vztahu ke skuteénostem
predpokladanym v § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Z rozhodnuti je
jednoznaéné zfejme, ze zalovany sviy zavér o jednani zalobkyné naplnujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu uéinil na zakladé zhodnoceni dikazi provedenych ve
spravnim rizeni. Zejména vySel znesporné skutecnosti, ze zalobkyné nedodavala
v predmétném obdobi zasilky na vyse uvedenou adresu, zaroven pak dospél k zavéru, ze
§ 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach se vztahuje na mimoradné situace, kdy neni
technicky mozné postovni povinnost plnit, dokonce ani neni mozné o nedodavani
zasilek dotCené adresaty informovat; proto také nebyla zakonodarcem vzhledem
k mimoradnosti a zavaznosti situace stanovena pro drzitele postovni licence informacni
povinnost. Zalovany v tomto sméru poukazal na dikazy v Hzeni provedené z nich? se
podava, ze zalobkyné byla schopna adresity na dané adrese o nedodavani zasilek
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informovat (dopis zalobkyné ze dne 11.3.2014), konstatoval pak ze okolnosti
predpokladané v § 33 odst. 2 z tohoto divodu nenastaly. Jiz jen tento zavér zalovaného
z pohledu zakonnosti rozhodnuti obstoji. Konstatovani zalovaného, ze zalobkyné
4 i i v /v 4 4 ./ v 4 4 Y Ve v

neprokazala existenci prekazek branicich ji v dorudovani zasilek, bylo ucinéno nad
4 M vV 4 v 4 4 4 v/ 4 eV _V /
ramec véci, nadto smérovalo k hodnoceni skutecnosti ve spravnim fizeni zjiSténych
vyvracejicich tvrzeni zalobkyné o existenci takovych prekazek. Zalovany tak svym
zavérem, jakkoliv muze byt vdané souvislosti povazovan za neobratny, fakticky
konstatoval, ze zalobkyné netvrdila takové skutecnosti, které by bylo mozné podradit
pod § 33 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, tedy v dusledku takové skutecnosti
v fizeni zjistény nebyly. Zalovany nemohl v kontextu souzené véci sam dovozovat
divody neplnéni postovni povinnosti zalobkyni, vtomto ohledu bylo zjistovani
skutkového stavu odvislé od tvrzeni zalobkyné, ve vztahu k odpovédnosti zalobkyné za
spravni delikt pak takové tvrzeni neobstalo.

18.  Soud zaroven konstatuje, ze zalovany velmi podrobné popsal veskeré uvahy, které
vedly k vyroku napadeného rozhodnuti, a uvedl veskeré podklady, které zohlednil, jak
mu uklad4 ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalovany taktéZ neporusil ustanoveni
§ 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, nebot se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobkyné
v prubéhu fizeni uvedla, sim si opatfil potrebné podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci. Zalovany postupoval v souladu s § 3 spravniho ¥adu, kdy? zjistil stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani napadeného
rozhodnuti. Dokazovani, které bylo provedeno v dostateném rozsahu, navazuji
odpovidajici skutkova zjisténi, na ktera navazuje odpovidajici pravni kvalifikace jednani
zalobkyné. Duvodnou neshledal soud namitku o nevyporadani se s namitkou uvedenou
zalobkyni v rozkladu ohledné skutkového stavu vdobé provadéni dokazovani.
Zalobkyné sama stakovym Zalobnim tvrzenim fakticky nespojuje nedostatek
skutkovych zjistént, z rozhodnuti je pak navic zfejmé, ze za zasadni povazoval zalovany
nespornou skute¢nost o nedorucovani zasilek vuvedeném cCasovém obdobi.
Z rozhodnuti je pak zfejmeé, ze samotné zalobkyni namitnuté dukazy byly vyvraceny
jinymi zjisténymi skute¢nostmi (zejména dodani informace o nedorucovani zasilek -
dopisu ze dne 11.3.2014).

19. Soud se neztotoznil se zalobni namitkou, Ze v projednavaném pripadé zalovany
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu. Z vyroka zalobou
4 4 M v v Ve M 4 / v/ . M / M
napadeného rozhodnuti lze jednoznacné urcit, jak se zalovany vyporadal s jednotlivymi
¢astmi rozhodnuti spravniho organu L. stupné. V tomto sméru se soud ztotoznuje
s argumentem zalovaného, ze jiz se samotné projednavané zaloby je evidentni, ze
v .. M /4 Vo 4 . /. o 4 / v . \4
zalobkyni je jasné a zrejmé, jakym zpusobem zalovany ve véci rozhodl. Fakt, ze ve
vyroku II. Zalovany nadbytelné konstatoval zamitnuti rozkladu, kdyz postadilo ve
zbytku rozhodnuti potvrdit, nedini rozhrnuti vnitfné rozpornym, a neni tak vadou
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti.

20.  Ze vsech shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtivodnou
zamitl. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Glastnici fizeni s takovym
postupem vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 s.f.s).
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21. Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., a contrario.
V fizeni byl Gspésny zalovany, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly. Soud proto
rozhodl, ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud. Lhuta pro podani kasacni
A% i v/ 4 / / v 4 M
stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze
prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103
odst. 1s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
’ . v v W . ’ . / o o - -
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o \4 4 / M 4 v 7/
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
/v A . vv/ 4 4 M i 4 4
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2018

Mgr. Ales Sabol
predseda senatu



