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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Narodni demokracie, sidlem Argentinska 286/38, Praha 7, zastoupené
Mgr. Filipem Cervenkou, advokatem v Praze, Italsk4 1203/18, Praha 2-
Vinohrady,

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2, Praha

o namitkach proti rozpusténi shromazdéni konaného dne 26. biezna 2016,

takto:

I. Shromazdéni konané dne 26. biezna 2016 s mistem konani Praha - Narodni muzeum,
Vaclavske namésti a Mustek svolané Hnutim Za nasi kulturu a bezpecnou zem a

Narodni demokracii bylo rozpusténo v souladu se zakonem.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze ndmitky proti rozpu$téni shroméazdéni
konaného dne 26. 3. 2016 na Vaclavském namésti v Praze, podle § 13 zakona ¢. 84/1990
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Sb., o pravu shromazdovacim (dale také jako ,,shromazdovaci zakon*). Shromazdéni,

které bylo svolané Hnutim za nasi kulturu a bezpeénou zem a Narodni demokracii, se
sidlem Argentinska 38, Praha 7, bylo oznameno dne 26. 1. 2016, s oznamenym ucelem
,,Za Ceskou republiku®, Demonstrace za demisi vlady a predéasné volby a svrchovany
Cesky stat, pritom nebylo zakizano. Shromazdéni se dle ohlaseni mélo konat dne 26. 3.
2016 od 8:00 do 21:00 hodin. Oznamenym mistem konani shromazdéni bylo Narodni
muzeum (rampa a okoli az k pomniku sv. Vaclava), Vaclavské nameésti (od hotelu
Evropa az k Mustku) a Mastek.

2. Za trvani shromazdéni, a to v dobé, kdy probihal projev pana A. B. B., byl proti panu B.
veden zakrok p¥slu$nikd Policie Ceské republiky, pti kterém byl projev prerusen a pan
B. byl nasledné zaji$tén a pfedveden na sluZebnu Policie Ceské republiky. Po tomto
zaji§téni pana A. B. B. bylo zalovanym rozhodnuto o rozpusténi shromazdéni a
nasledné byl proti Glastnikiim shromazdéni veden zakrok p¥islu¥niky Policie Ceské
republiky, ktery byl navic podle nazoru zalobkyné nepfiméfeny a nezakonny, nebot
pHislu$nici Policie Ceské republiky pouZili proti Gastnikim Shromazdéni mimo jiné i
slzny plyn, a to bez toho, aby byla takova mira intenzity zakroku nutna k dosazeni
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ucelu rozpusténi shromazdeéni.

3. Zalobkyné dale uvedla, e skuteénost, Ze je shroméazdéni rozpu$téno, byla svolavateldm
oznamena pouze ustné, k doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti vabec nedoslo.
Zalobkyné si je védoma skutetnosti, Ye rozhodnuti o rozpu$téni shromazdéni je
rozhodnutim na misté, které je vyhlasovano Gstné, nicméné v souladu s § 143 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je povinnosti Ufadu dorucit svolavateli pisemné
vyhotoveni rozhodnuti, a to bez zbytecného odkladu. V disledku poruseni uvedeného
ustanoveni spravniho fadu zalobkyné nezna presny divod rozpusténi shromazdéni, je si

vak jista, Zze podminky pro rozpusténi shromazdéni nebyly naplnény.

4. Zalobkyné namitla, ze co se divodu rozpusténi shromazdéni, nemohl byt naplnén
divod uvedeny v § 7 odst. 3 a 4 shromazdovactho zakona, nebot Gcastnici shromazdéni
. . . . V1 TV . / o vV /7 7/ vV 7/
nebyli ozbrojeni, ani neméli oblicej zakryty zptisobem ztézujicim nebo znemoznujicim
jejich identifikaci, coz je zfejmé zejména z fotografické dokumentace, ktera byla na
misté v prubéhu shromazdéni porizena. Vzhledem k Casovym souvislostem, doslo
k rozpusténi shromazdéni pravé na zakladé obsahu projevu A. B. B., ktery ve svém
. .o . v .o . . . v v 717 ’ ’ /v
projevu kritizoval soucasnou politickou situaci, coz plné odpovida oznamenému ucelu
shromazdéni. Obsah projevu nebyl v rozporu se zakonem, i kdyby tomu tak bylo a
obsahem projevu byla naplnéna skutkova podstata nékterého trestného cinu, nebyla by
tato skuteénost davodem pro rozpusténi shromazdéni, nebot k tomu lze podle § 12
odst. 6 shromazdovaciho zakona pristoupit az v pripadé, kdy by se napravu nepodarilo
zjednat jinym zpusobem, zejména zakrokem proti jednotlivym pachatelim, v tomto
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pripadé tak po zakroku proti A. B. B. mélo byt umoznéno pokracovani shromazdéni.

Misto toho vsak bylo ptistoupeno k jeho rozpusténi.

5. Rozpusténim shromazdéni doslo k poruseni zakona a k zasahu do dstavné zarucenych
prav jeho Glastnikl. S ohledem na to navrhla, aby soud rozsudkem rozhodl, zZe
shromazdéni, jez se konalo dne 26. 3. 2016 v oblasti Praha - Narodni muzeum (rampa a
okoli az k pomniku sv. Vaclava), Vaclavské namésti (od hotelu Evropa az k Mustku) a
Mustek, svolané Hnutim Za nasi kulturu a bezpecnou zem a Narodni demokracii, se

sidlem Argentinska 38, Praha 7, nebylo rozpusténo v souladu se zakonem.

6. Zalovany ve vyjadreni ke zalobé namitky odmitl. Poté, co pfijal dne 26. 1. 2016
oznameni o planovaném shromazdéni zalobkyné a nasledné dne 19. 2. 2016 oznameni o
shromazdéni - pouliénim privodu se stejnym datem konani, v némz byly uvedeny
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tytéz osoby zmocnéné jednat jménem svolavatele jako v predeslém oznameni, nacez na
zakladé téchto oznameni neshledal zalovany dtvod tato prohlaseni zakazat, se na
internetovych strankach a na facebookové strance zalobkyné vyskytla pozvanka na
oznamena shromazdéni - pouliéni privod, s vyobrazenou fotografii predsedy vlady
Ceské republiky - Bohuslavem Sobotkou a s kosikem vajec, z nich dvé jsou vyobrazena
v podobé ruc¢niho granatu, pfitom v textu pozvanky bylo dale uvedeno, ze ,,Ve

’ M 7V ) v/ . v 7 ’ .
spravnou chvili Gcastnici pochodu obdrzi malou velikonocni pozornost - syroveé vejce.
To st mohou odnést domu, uvarit a nabarvit nebo snim nalozit podle vlastniho
uvazeni‘. Text dale pokracoval: ,,Nejhez(i je: a) v oSatce, b) na panvi, ¢) kdyz leti.*

7. Co se tyCe argumentu zalobkyné, ktery se tyka nedoruceni pisemného rozhodnuti
vydaného podle § 143 spravniho radu, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2011, ¢ j. 2 As 86/2011, v némz se soud priklonil
k ndzoru zastavaného autory komentdte (Cerny P. - Lehki M., Zikon o pravu
shromazdovacim, 1. Vydani, C. H. Beck 2010, s. 136 a nasl.), ze rozpusténi shromazdéni
je rozhodnutim na misté ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho radu, zalovany vsak
1 pres znalost vy$e zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu takovyto postup
nevolil. Zejména tak ¢inil z davodu pripadného soubéhu zaloby o namitce proti
rozpusténi shromazdéni podle § 13 shromazd'ovaciho zakona a zaloby proti vydanému
pisemnému rozhodnuti podle § 143 spravniho fadu a dale pak z dtivodu nevyjasnéného
okruhu Wdastniktu spravnitho fizeni, kterym se pisemné rozhodnuti rozpusténi
shromazdéni vydané podle § 143 spravniho fadu ma oznamovat. Tyto vySe nastinéné
problémy, které soud vcitovaném rozsudku odmitl obiter dictum fesit, vedly
zalovaného k tomu, ze postup podle § 143 spravniho radu neaplikoval, a to de lege
ferenda ve svétle novely zakona o pravu shromazd'ovacim, na jejimz znéni se i zalovany
v legislativnim procesu podilel v ramci pfipominkového fizeni. Tato novela v reakei na
jiz zminény rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu meéni ptislusna ustanoveni zakona

tak, ze v § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona ihned ve vété prvni stanovi, ze:
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,,Rozpusténi je zasahem na misté“. Ustanoveni § 13 shromazd'ovaciho zakona se pak
. . ’ o ~ . V.V 7/ /N V7 oV
novelizuje timto zpusobem: ,,Zalobu proti rozpusténi shromazdéni muaze svolavatel

o ¢¢

nebo Gcastnik shromazdéni podat do 15 dnd.

8. K divodim rozpusténi shromazdéni zalovany odkazal na protokol o pribéhu
shromazdéni, ze ktereho vyplyva, ze duvody k rozpusténi shromazdéni byly sdéleny
zastupcem Magistratu hlavnitho mésta Prahy z ozvucovaciho zafizeni vozidla Police
Ceské republiky. Prestoe byl A. B. B. predveden na sluZebnu policii je$té predtim, neZ
byly duvody rozpusténi sdéleny, byla na misté shromazdéni jednak L. H. jako osoba
zmocnéna jednat jménem svolavatele a dale mély moznost divody rozpusténi slyset
dal$i osoby, které jsou v oznameni uvedeny jako osoby zmocnéné jednat v zastoupeni
svolavatele (L. B. aB. S.).

9. Zalovany odmitl tvrzeni zalobkyné, ze podminky pro rozpusténi shromazdéni nebyly
v > . / o vV _V ’ /v v ’ . vV 4 4 /. v
naplnény, nebot jasnym divodem rozpusténi shromazdéni bylo jeho smérovani k vyzvé
v 7 . /v . oV V v . ’ °
roznécovat nenavist a nesnasenlivost vuci ¢lovéku pro jeho narodnost, rasu, ptvod a
nabozenské vyznani a dale smérovalo k vyzvé dopoustét se nasili a hrubé neslusnosti,
tedy davody, které jsou uvedeny v § 10 odst. 1 pism. a) a b) shromazdovaciho zakona.
Pfi posuzovani shromazdéni zastupci Gradu nehodnotili pouze obsah slovniho projevu
feCnikl, ale posuzovali charakter shromazdéni i v kontextu s pozvankou na toto
shromazdéni, které zalobkyné pred jeho konanim zvefejnila, sobsahem textu
reprodukovanych pisni, které zaznély pred projevy recniku. L. H. ve svém projevu
vyvolavala strach z muslimu a roznécovala nenavist a nesnasenlivost vici nim, projev A.
B. B. sméroval k vyzvé dopoustét se nasili, kdyz tvrdil, Ze bez fyzické sily neni mozné
krizi vyfesit a bez zbrani se Cernym najezdnikd neubranime. S ohledem na vyse uvedené
tak zalovany navrhl, aby soud rozhodl rozsudkem tak, ze shromazdéni, které konala
zalobkyné, bylo rozpusténo v souladu se zakonem a zadny z icastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4
nahradu nakladt fizeni.

10. V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na nazor zalovaného
zamérné nerespektovat zakon a postupovat v rozporu s pravai upravou platnou v dobé
rozhodovani o rozpusténi shromazdéni. Jde-li o mozny soubéh zaloby o namitce proti

vV _V 4 /v v ’ 4 4 v P 4 \2 .
rozpusténi shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim a zaloby proti
vydanému pisemnému rozhodnuti podle spravniho fadu, podotkla zalobkyné, ze takovy
soubéh je zcela teoreticky a ve skuteCnosti k nému viibec nedoslo. Neni mozny postup,
dle kterého se spravni organ, ktery si neni jisty vykladem zakona, rozhodne zakonné
ustanoveni ignorovat. V souladu s odbornou literaturou a soudni judikaturou mél tedy
zalovany dorudit pisemné rozhodnuti minimalné zalobkyni, jakozto svolavatelce

/v v 4 Ve /4 4 4 I8 \4 4 /4 / . N4
shromazdéni a pfi svém rozhodovani se bez vyjimek drzet zakonné dpravy existujic
v dobé aplikace zakona. Co do divodt rozpusténi shromazdéni zalobkyné hodnocenti

. ’ v ’ Ve Ve v . . ’ ’
projevu pani H. ze strany zalovaného oznacila za Cisté subjektivni a vytrhnuté
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z kontextu, kdyz pani H. na radikalni formé islamu kritizovala zejména potlacovani

lidskych prav a A. B. B. pouze upozorioval na nebezpedi plynouci z nelegalni migrace a
hajil pravo obc¢and hijit se proti nasili, v pfipadé nutnosti i se zbrani. Hazeni vajec na
nazorové oponenty pak jiz v Ceské republice probéhlo mnohokrét, tato ¢innost viak
nikdy nebyla vyhodnocena jako nasili, které by vedlo k rozpusténi shromazdéni.

11. K replice zalobkyné se vyjadril zalovany; odmitl, Zze by svévolnym ignorovanim
pravnich norem zasahl do Gstavniho prava zalobkyné na svobodu shromazd'ovani, a jiz
ve svém predchozim vyjadreni jasné vylozil, pro¢ v dané véci neaplikoval ustanoveni §
143 spravniho radu. K namitce nedoruéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti podle §
143 spravniho radu, zalovany doplnil, ze predmétné fizeni se vede na zakladé namitky
podle § 13 shromazdovacitho zikona, pfedmétem fizeni tak urcité neni zaloba o
necinnosti zalovaného k vydani rozhodnuti podle § 143 spravniho radu, jde tak pouze o
zjisténi zda shromazdéni bylo rozpusténo v souladu se zakonem.

12.  Z obsahu spravniho spisu, zejména z protokolu o pribéhu shromazdéni ze dne 30.
kvétna 2016, soud zjistil, ze pred zapoletim projevi zaznély na shromazdéni
reprodukované pisné hudebni skupiny Ortel s nazvem Cizinec. Dale nasledoval projev
L. H. a A. B. B., béhem néhoz vyzvala Policie CR A. B. B. k ukonceni dalsich projevt a
k neprodlenému ukonéeni shromazdéni. Jelikoz L. H. neucinila G¢inna opatteni, aby se
/ Vv 7 . M v V1°* /4 v 4 4 v 4 v/ 4
Ucastnici pokojné rozesli, bylo zastupcem zalovaného pomoci ozvucovaciho zatizeni
sdéleno, ze shromazdéni je rozpusténo ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 5
shromazd'ovactho zakona. Zastupce zalovaného uvedl duvody, pro které je shromazdéni

V_V /4 4 4 4 4 / Vv VvV 4 4 / v
rozpusténo, a to podstatné odchyleni od oznameného ulelu a smérovani k vyzvé
roznécovat nenavist a nesnasenlivost vicéi ¢lovéku pro narodnost, rasu, ptivod nebo
nabozenské vyznani, a dile dopoustét se nasili a hrubé neslusnosti. Dale soud
z oznameni o konani shromazdéni ze dne 26. ledna 2016 zjistil, ze Gcel shromazdéni byl
prezentovan jako: ,ZA CESKOU REPUBLIKU!“ Demonstrace za demisi vlady,

predcasné volby a svrchovany cesky stat.

13. Podle § 12 odst. 5 shromazdovactho zakona (ve znéni GCinném do 31.10.2016)
muze byt shromazdéni, které bylo oznameno a nebylo zakazano, zptsobem uvedenym
v odstavci 1 rozpusténo, jestlize se podstatné odchylilo od oznameného tGcelu takovym
zptsobem, ze v pribéhu shromazdéni nastaly okolnosti, které by odtvodnily jeho

zakaz podle § 10 odst. 1 nebo nebyly splnény povinnosti aéastnikt shromazdéni podle §
7 odst. 3 a 4.

14.  Podle § 13 citovaného zakona muze proti rozpusténi shromazdéni svolavatel nebo
Gcastnik shromazdéni do 15 dnd podat namitky u soudu. Soud rozhodne, zda
shromazdéni bylo nebo nebylo rozpusténo v souladu se zakonem. Pro fizeni se jinak

Ve VvV v Veey 4 4 v/ 4 4
primeérené pouziji ustanoveni soudniho radu spravniho.
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15.  Podle § 10 odst. 1 pism. a) citovaného zidkona trad, jemuz bylo shromazdéni

4 . % M Vv 4 /. IV % v 4 vV / v 4
oznameno, je zakaze, jestlize by oznameny ucel shromazdéni sméroval k vyzvé popirat
/ .. / ey ) v o . e / /
nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcant pro jejich narodnost, pohlavi,
o *L" /4 .. 4 / Vv 4 ’ v /4 4 4 </ 4 4
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenskeé vyznani a socialni postaveni nebo
k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti z téchto duvodu.

16.  Predné soud ve vztahu k namitce zalobkyné, e zasah Policie CR nebyl pfiméreny,
nebot uzila vadi Gcastnikim shromazdéni i slzny plyn, je soud toho nazoru, ze Policie
CR byla k takovému zisahu opravnéna. To vyplyva z ustanoveni § 53 zdkona &
273/2008 Sb., zakona o policii, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, ze policista
je opravnén pouzit donucovaci prostredek (napt. slzny plyn) k ochrané bezpecnosti své
osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku. V odstavci 2
uvedeného ustanoveni je uvedena povinnost vyzvat osobu, proti které se zakrocuje, aby
upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude uzito donucovacich prostredku.
Jak dale rozvedeno, rozpusténi tohoto shromazdéni hlasajici rasistické nazory a
podnécujici k nasili bylo nutné k ochrané verejného poradku. Jak vyplyva z protokolu
o prubéhu shromazdéni, Glastnici shromazdéni byli minimalné dvakrat vyzvani, aby se
pokojné rozesli. Soucasné byli upozornéni na skutecnost, ze pokud tak neucini, bude
Policie CR poZadina o provedeni zikroku smétujiciho k jeho rozpusténi. Pokud tedy
navzdory dvéma vyzvam tak neucinili a pokojné se nerozesli, byl nutny zasah Policie

CR i za pouZiti slzného plynu provedeny v souladu se zakonem.

17.  Soud nepfisveéddil ani namitce zalobkyné, Ze nebyly splnény zakonem vyzadované
’ V.V _/ /N IV 7 TTV INIV PN / /

podminky pro rozpusténi shromazdéni. Ucelem shromazdéni vyjadfenym v oznamenti o
konani shromazdéni ze dne 26. ledna 2016 byla demonstrace za demisi vlady, pred¢asné
volby a svrchovany cesky stat. Projev L. H. vSak sméroval k Sifeni nenavisti vuci
muslimim, byl va¢i nim urazlivy. V navazujicim projevu A. B. B. pak explicitné
zaznéla vyzva k nasilnému jednani, a to jak vadi tzv. Cernym najezdnikim, tedy opét
etnické mensing, tak vuci politikim. A. B. B. pouzil ve své re¢i vyrazu ,defenestrace®.
Soud dospél k zavéru, ze skutenosti, snimiz zdkon spojuje moznost shromazdéni
. /v v 4 Vv 4 4 /v / v v
rozpustit, nastaly, shromazdéni se totiz od oznameného ucelu, kterym byla strucné
feCeno nespokojenost se soucasnou politickou scénou a vyzva k demisi vlady, odchylilo
takovym zpusobem, ze v pribéhu nastaly okolnosti, které by odavodnily jeho zakaz
podle § 10 odst. 1 pism. a) a b) shromazdovactho zakona. Proslovy hlasajici rasovou a
narodnostni nenavist a podnécujici v této souvislosti k nasili bezesporu takovou

skutecnosti jsou.

18.  Nedtvodnou shledal soud i namitku zalobkyné vytykajici zalovanému nedorucenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti vsouladu s § 143 odst. 2 spravniho fadu. Soud
ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2011, sp. zn. 2
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As 86/2011, v némz soud konstatoval, ze rozpusténi shromazdéni je svym charakterem

nejblizsi pravé fizeni provedenym na misté dle § 143 odst. 2 spravatho radu, které
predpoklada i doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti bezodkladné po vyhlaseni
rozhodnuti na misté. Takové rozhodnuti v daném pripadé nebylo vyhotoveno ani
zalobkyni doruleno, avsak postupem zastupce zalovaného, ktery vefejné a vSem na
misté¢ shromazdéni sdélil, zjakych davodi bylo shromazdéni rozpusténo, byla
zalobkyné vyrozuména o tom, ze takovym duvodem je podstatné odchyleni
shromazdéni od oznameného Gcelu a vyzva k roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti
vuci etnické mensiné a vyzva k nasili a hrubé neslusnosti ve smyslu ustanoveni § 12
odst. 5 shromazd'ovactho zakona. Nenastala tak situace, kdy by zalobkyni nebylo
ztejmé, jaké duvody k rozpusténi shromazdéni vedly, a jeji namitky proti postupu by
v disledku toho nebylo mozné vécné prezkoumat. Zalobkyné sama nepopira, Ze ji
rozpusténi shromazdéni bylo Gstné sdéleno, z protokolu o pribéhu shromazdéni je pak
ztejmé, ze v takovém oznament byly zalobkyni sdéleny dtvody rozpusténi shromazdéni
1 zakonneé ustanoveni, podle néhoz bylo postupovano, zalobkyni tedy bylo objektivné
umoznéno vymezit se proti takovému postupu relevantnimi namitkami. V tomto sméru
se soud zaroven ztotoznil s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v citovaném
rozsudku, sp. zn. 2 As 86/2011, tedy, ze moznost podani namitek podle § 13
shromazd'ovactho zakona se nevaze k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti vyhlaseného
na misté, nebot jde jen a pouze o zjisténi, zda shromazdéni bylo ¢i nebylo rozpusténo
v souladu se zakonem. K tomu aby se zalobkyné uspésné domohla svého prava na
prezkum zakonnosti rozpusténi shromazdéni, neni pisemné vyhotoveni rozhodnuti
bezpodmineéné nutné. Namitky se podavaji proti samotnému rozpusténi shromazdéni,
které se provadi vyhlasenim rozhodnutim na misté a je ihned G¢inné; vyhotoveni
rozhodnuti, které je vydano az posléze, niceho neméni na tom, ze k rozpusténi doslo,

neméni nic ani na dvodech, pro¢ tak bylo spravnim Gfadem postupovano.

19.  Uvedené zavéry nic neméni na tom, ze vykon shromazdovactho prava je zarucen
¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod, je ovsem nezbytné, aby podléhal urcitym
zakonnym omezenim. Pfedné podléha shromazdéni oznamovaci povinnosti a na jeho
pribéh je opravnén dozirat G¥ad, jemu? bylo toto konani ozndmeno & Policie Ceské
republiky. V daném pfipadé bylo konani radné oznameno vsouladu s § 5 zakona o
pravu shromazd'ovacim, v jeho prubéhu vsak zalovany seznal, Ze jsou splnény zakonné
divody, za nichz je tfeba shromazdéni rozpustit. Jak je uvedeno vySe, rozpusténi
shromazdéni je rozhodnutim na misté ve smyslu § 143 odst. 1 pism. d) spravniho fadu,
dle kterého mohou opravnéné tredni osoby ukladat povinnosti na misté. Rozhodnuti se
vyhlasuje Gstné, nasledné se bez zbyteéného odkladu doruci pisemné vyhotoveni
rozhodnuti vydané v navaznosti na vykon dozoru spravniho organu nad dodrzovanim
pravnich predpisi. Pokud zalovany vySe uvedeny postup nevolil, jde o postup
s rozhodnym znénim zakona nesouladny. Ani argument zalovaného, ze platny zakon

neaplikoval ve svétle pripravované novely zakona o pravu shromazd'ovacim, ktera méla
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odstranit nedostatky znéni platného zakona, neobstoji. Vzhledem k vyse uvedenym

zavérum soudu (zejména v odst. 18) vSak neni tato skuteCnost v souzené véci rozhodna

pro posouzeni zakonnosti rozpusténi shromazdéni.

20.  Nedtvodnou shledal soud namitku zalobkyné odkazujici na ustanoveni § 12 odst. 6

shromazdovactho zakona. Podle tohoto ustanoveni nebylo shromazdéni rozpusténo,

pro pachani trestné ¢innosti Gcastniky shromazdéni, nybrz pro odklon od oznameného

Ucelu zpusobem, kdy nastaly okolnosti odtvodnujici zakaz shromazdéni. Davodnym
soud neshledal ani odkaz zalobkyné na judikaturu ESLP (C. 74552/01 ve véci Oya
Ataman proti Turecku). Konstatovany jisty stupen tolerance vidi pokojnym akcim,

pokud nema byt svoboda shromazdovani zbavena své podstaty, u shromazdéni

zakazanych podle § 10 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona aprobovat nelze. V namitaném

rozhodnuti byl posuzovan zasah policie odivodnény dopady demonstrace do chodu

zivota ve meésté, vlivu na jeho dopravu apod., netyka se demonstrace smérujici

k roznécovani rasové nesnasenlivosti.

21.  Ze vsech vySe uvedenych divoda soud vyslovil, ze shromazdéni bylo rozpusténo

v souladu se zakonem. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani nebot Gcastnici fizeni s

takovym postupem vyslovili souhlas (§51 odst. 1 s.f.s.).

22.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., a contrario.

V fizeni byl Gspésny zalovany, zadné naklady fizeni mu vsak nevznikly. Soud proto

rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode
dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhuta pro podani kasacni
stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urdil podatek lhuty (den dorueni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103
odst. 1s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
’ . v v W . ’ . / o o - -
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
4 o v 4 / M 4 v 7/
zakontu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
/v A M vv/ 4 4 . M 4 4
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



pokracovani sp.zn. 11 A
45/2016

Praha 30. srpna 2018

Mgr. Ales Sabol

predseda senatu



