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USNESENT{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

navrhovatele:  Spolek p¥atel Jiffkova a Filipova, z. s., IC: 011 70 929
se sidlem Tylova 1056/4, Stary Jirikov, 407 53 Jirikov, okres Décin,

a
Glastnika tizeni: Meéstsky trad Jittkov,
se sidlem Nameésti 434/1, 407 53 Jirikov, okres Décin,

v zeni o navrhu na neplatnost hlasovani a neplatnost volby kandidata v ramci voleb do
Zastupitelstva mésta Jifikov konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:

I. Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem domahal vysloveni neplatnosti hlasovani a neplatnosti
volby kandidata v ramci voleb do Zastupitelstva mésta Jirikov konanych ve dnech 5. a 6.
¥jna 2018 s tim, Ye dva kandidati uvedeni pod &sly 14 a 15 volebni strany ,NEZAVISLI
KANDIDATI MESTA ]IRfKOVA“ na volebnim listku nemaji u sebe poznamku ,navrzen
STAN®, ¢imz mélo dle navrhovatele dojit k obelhani volica.

Pfed vlastnim meritornim projednanim navrhu se soud predné zabyval otazkou, zda
navrhovateli svédci aktivni legitimace k podani predmétného navrhu.

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata. Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,volebni zakon®), podle jehoz ust. § 60 odst. 1
se muze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost
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volby kandidata domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva.

V daném pripadé soud zjistil z oficialniho webového portalu www.volby.cz, ze ve volbach
do Zastupitelstva meésta Jitikov konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 kandidovaly
nasledujici volebni strany: NEZAVISLI KANDIDATI MESTA JIRIKOVA, Komunisticka
strana Cech a Moravy, Spolek ptatel Jit{kova a Filipova, Oblansk4 demokratické strana,
Aktivni Jirikov a Obcané pro mésto.

Spolek s nazvem, ktery je uveden v podaném navrhu, tj. Spolek pratel Jitikova a Filipova,
z. s., vtomto seznamu registrovanych volebnich stran pro volby do Zastupitelstva mésta
Jitikov konané ve dnech 5. a 6. fijna 2018 neni uveden. Je sice pravdou, ze v pfedmétnych
volbach kandidovala volebni strana s nazvem: ,Spolek pratel Jitikova a Filipova®“, nicméné
tuto volebni stranu nelze zaménovat se spolkem snazvem ,Spolek pratel Jirikova a
Filipova, z. s.%, jelikoz z pohledu volebniho prava se jedna o dva zcela odlisné subjekty.
V predmétné véci by dozajisté mohla volebni strana s nazvem: ,Spolek pratel Jifikova a
Filipova“ podat volebni stiznost, a to skrze svého volebniho zmocnénce, nebot by této
volebni strané ve smyslu ust. § 60 odst. 1 volebniho zakona v navaznosti na ust. § 90 odst.
1s. f. s. svédcila aktivni legitimace, nicméné v daném pripadé soud nemél zadnych pochyb
o tom, ze predmétny navrh tato volebni strana nepodala. Pfi u¢inéni tohoto zavéru soud
vychazel ze skutelnosti, ze predmétny navrh podal spolek snazvem: ,Spolek pratel
Jitikova a Filipova, z. s.“, cemuz plné koresponduje skutecnost, ze v navrhu je uveden jako
navrhovatel pravé a jen tento spolek, argumentace je Cinéna vyluéné jménem spolku a
navrh za spolek podepsal jeho tajemnik J. K., ktery ke svému podpisu soucasné pripojil
razitko spolku obsahujici té2 IC, které volebni strana s nizvem: ,Spolek pratel Jiffkova a
Filipova“, jez neni pravnickou osobou, mit nemutze. Rovnéz na obalce, v niz byl soudu
zaslan dany navrh, je jako odesilatel uveden ,Spolek pratel Jirikova a Filipova, Tylova
1056/4, 407 53 Jitikov*. Udaje o spolku uvedené v navrhu dle zji$téni soudu ptitom zcela
odpovidaji 4dajim obsazenym ve spolkovéem rejstriku, ktery je vetrejné dostupny na
oficialnim webovém portalu www.or.justice.cz.

Spolku s nazvem: ,Spolek pratel Jirikova a Filipova, z. s.“ ovsem ve smyslu ust. § 60 odst. 1
volebniho zakona v navaznosti na ust. § 90 odst. 1 s. t. s. nesvéd¢i aktivni legitimace
k podani navrhu ve véci voleb do Zastupitelstva mésta Jirikov konanych ve dnech 5. a 6.
fijna 2018, jelikoz se nejedna o subjekt, ktery by byl uveden v taxativnim vyctu aktivné
legitimovanych navrhovateld v ust. § 60 odst. 1 volebniho zakona ¢i ust. § 90 odst. 1s. f. s.
Soud opétovné smérem k navrhovateli uvadi, ze aktivni legitimace navrhovateli k podani
predmétného navrhu mu nesvéddila ani z postaveni volebni strany, jelikoz subjekt ,Spolek
pratel Jifikova a Filipova, z. s.“ jednajici skrze svého tajemnika nebyl volebni stranou
v predmétnych volbach. Navrhovatel by mél mit na paméti, ze aktivni legitimace k podani
navrhu ve véci voleb svéd¢i pouze volebni strané (srov. § 60 odst. 1 volebniho zidkona), a
nikoliv zapsanému spolku, byt volebni strana, ktera neni registrovanou politickou stranou
¢i politickym hnutim, ma totozny nazev jako zapsany spolek. V ramci tohoto navrhu ve
véci voleb pak volebni strana jedna volebnim zmocnéncem, a nikoli prostfednictvim
statutarniho organu spolku. Volebni stranou mize byt pouze politicka strana ¢i politické
hnuti nebo politické sdruzent, které v§ak nema formu pravnické osoby, coz zapsany spolek
vzdy ma.
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Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Za skutkového a pravaniho stavu, jak byl pfedestten shora, soudu nezbylo nic jiného nez
konstatovat, ze predmétny navrh nemohl podat navrhovatel, tj. Spolek pratel Jifikova a
Filipova, z.s., a proto tento navrh soud vsouladu sust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. ve
vyroku usneseni ad I. odmitl, nebot byl podan k tomu zjevné neopravnénou osobou.

Ve vyroku usneseni ad II. soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
v/ ’ \4 /7 v 4 . \4 . 4 v
fizeni, coz ma oporu v ust. § 93 odst. 4 s. f. s., které stanovuje, ze v soudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. t. s. véta pred strednikem opravné
prostredky ptipustneé.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. . s. dnem vyvéseni na Gredni desce
soudu.

Usti nad Labem dne 18. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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