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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym,
Ph.D., ve véci

zalobce: I. V., narozeny , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti 5 5
Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecke policie,
sidlem Olsanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 25.7. 2018, & j. CPR-2057-5/CJ-2018-
930310-V240,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladda fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruSeni rozhodnuti zalované ze dne 25.7. 2018, ¢.j. CPR-2057-
5/CJ-2018-930310-V240, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 28. 11. 2017, & j. KRPU-203812-28/CJ-2017-040022-SV, jimZ bylo Zalobci podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce 6 mésict.
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Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské
unie, byl stanoven v souladu sustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od
okamzZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soucasné
byla urdena podle ustanoveni § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci doba k vycestovani
z izemi Ceské republiky do 20 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Zaroveti bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze primarnim pochybenim celého procesu a spravniho organu L
v o 4 Ve / *eV_V 4 v /4 v . o / 7. .
stupné je nenalezité zjisténi skutecného stavu véci, a to bez davodnych pochybnosti, jak je
vyzadovano v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Zalobce
dale podotkl, Ze spravni organ dikladné zjistil vSechny okolnosti svéddici v neprospéch
zalobce, ale opomenul zjistovat 1 skute¢nosti v jeho prospéch dle ust. § 50 odst. 3 spravniho
v/ v \4 /4 ’ v /4 . o
fadu, kdy mnapt. povazoval za vhodné vyslechnout opravnéné osoby subjektt
zainteresovanych na jeho pracovni ¢innosti. Zalobce rovnéz namitl poruseni ust. § 2 odst. 3
4 4 v/ v/ 7/ \4 4 4 4 Ve /4 vV Vv 4
a 4 spravniho fadu, spolivajictho vtom, ze spravni organ nedbal, aby prijaté resent
4 vV Vv /4 v/ v v 4 v /4 /e 4 4
odpovidalo okolnostem reseného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce. Dale
4 v / v 4 /. 4 4 M \4 /
zalobce uvedl nedostatecny prezkum a posouzeni svych odvolacich namitek zalovanym,
zejména ve vztahu k posouzeni primétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi v poméru k
soukromému a rodinnému zivotu zalobce a rovnéz s ohledem na zasady proporcionality a
/ 7 e . ’ / . J Ve v ’ v
pravni jistoty. Pokud jde o posouzeni soukromého a rodinného zivota, zalobce namitl, ze
nemél moznost se ke vsem podstatnym skuteCnostem vyjadfit, spravni organy se
nevyporadaly s moznymi disledky rozhodnuti pro budouci zZivot zalobce, hodnoceni bylo
. . Vel 17 ’ o . . v .
provedeno pouze formalisticky bez pfihlédnuti ke konkrétni situaci zalobce a je
v /4 bd . /4 4 4 / 4 4 4 W4 v
neprezkoumatelné, nebot rodinné zazemi na uzemi domovského statu nebylo fadné
[ / > / o . v v / / / v/ / /
zjistovano. Zalobce dale zduraznil, ze mél platné pobytové opravnéni na Uzemi Polska,
které mu umozruje vykon zaméstnani. Zalobce pro vykon své ¢innosti na tizemi Ceské
M v 4 v 4 4 bd 4 A
republiky nepotreboval povoleni k zaméstnani, nebot sem byl vyslan zahranicnim
zaméstnavatelem v souladu se zasadou volného pohybu sluzeb a evropskou legislativou, aby
splnil zakazku pro ceského zadavatele. Zalobce dile poukazal na fakt, Ze je pouhym
v /. v /7 4 / / M 7 7 o .
zameéstnancem, prostym délnikem prava neznalym, ktery si nevybira, kde bude pusobit, a
ktery se musi fidit pokyny svého zaméstnavatele. Je navic otazkou, jestli Zalobce rozumél
uzavienym smlouvam, kdyz ty byly sepsany v CeStiné a polstiné. Zalobce nemél zadnou
moznost svou situaci ovlivnit, nemél jakékoliv ponéti o tom, Ze se mélo jednat o nelegalni
¢innost, kdyz mél vSechny formalni nalezitosti v poradku a jeho Cinnost byla ohlasena
v /. /v o 4 4 4 vV, V /7 Vv Ve . \4
Ceskym uradim. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi zalobce pfijde i 0 moznost pobytu na
/ 4 \4 4 . ’ 4 4 4
uzemi Polska a znemozni mu jeho obstarani v budoucnu. V tomto ohledu proto spravni
vV _V 4 v . Ve Vv / 4 4 Ve v v oo
vyhosténi predstavuje nepfiméreny zasah do soukromého zivota zalobce, kdyz je bez
/ v v / v osev ’ / ’ ’ v
vyznamu, ze v soucasné dobe jiz povoleni k pobytu na uzemi Polska nevlastni. Dle zalobce
/ ’ / V.V 7 /17 IV > /. / J / v/ ’
rozhodnuti o spravnim vyhosténi postrada Gcelnost, nebot po zahajeni spravniho fizeni
1 7 7 A ’ . v/ . V.V 7
opustil zemi Ceské republiky, aby se nevystavoval dalsimu postihu, vyhosténi je proto
nadbytené, kdyz cile tohoto opatfeni jiz bylo dosazeno a ochrana zajmu spolednosti jej
v . 4 \4 4 4 4 / vV Vv v v .
nevyzaduje. Dale zalobce namitl, ze zalovany nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil
hrozbu nebezpeli vazné 4ymy pfi navratu do domovského statu, zvlast kdyz ma zalobce
realnou obavu z navratu do vlasti, kde probiha ozbrojeny konflikt. Zalobce nesouhlasil ani
s vymérenim doby zakazu pobytu, kdyz jednak namitl, ze nebyla prezkoumatelné
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zdvodnéna a jednak, Ze je nepfiméfena ve vztahu k délce doby, ktera uplynula od zacatku
spravniho fizeni, které se vede vice nez jeden rok.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

\4 4 M v 4 7/ v/ 4 vV _V 4 vV _V v 4
uvedla, ze v ramci predchazejictho fizeni o vyhosténi byly zjistény a dolozeny relevantni
podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. S ohledem na zalobni namitky
ma zalovana za to, ze se zcela a dostatujicim zpisobem vyporadala se v§im, co v fizeni
vyslo najevo 1 s tim, co uvedl zalobce, a to vletné otazky pfimérenosti dopadu rozhodnuti

/ / V.V 7 / . / Ve v > / /v

o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovana vyjadrila
presvédcent, ze v odvolacim fizeni postupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, a neshledala zadné jejich poruseni, a proto
navrhla zamitnuti Zaloby

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7/ Vev/ v - o ’ . v « . ’ 5 / ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez jednani, nebot pravni
4 \4 ./ Ve v/ 4 v . . 4 4 ’ /4 o_V o *
zastupce zalobce nevyjadril s vytizenim véci bez jednani v zakonem stanovené lhuté sviy
nesouhlas, ackoliv o tom byl poulen ve vyzvé zaslané mu soudem, a zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad rimec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce byl dne 16. 10. 2017 v 9:45 hod. kontrolovan policejni hlidkou v areilu
Masarykovy nemocnice o.z. v Usti nad Labem, Socidlni péle 3316/12A, pii pracovni
innosti - demolici stiesniho plasté na budové D2. Pti pobytové kontrole bylo lustraci v
informaénich systémech Policie Ceské republiky zji§téno, Ze Zalobce neni dritelem
povoleni k pobytu za elem zaméstnani na izemi Ceské republiky a nebylo mu udéleno
povoleni k zaméstnani, které je vyzadovano dle zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti
(dale jen ,zikon o zaméstnanosti“). Na zakladé této skutecnosti byl zalobce v 10:20 hod.
zajistén dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
a eskortovan na sluzebnu Oddéleni pobytové kontroly, patrni a eskort Usti nad Labem.

Téhoz dne byl s zalobcem sepsan protokol o vyslechu, v némz uvedl, ze dne 28.7.2017
pricestoval z Ukrajiny pres Slovensko az do Prahy, odkud pokracoval na ubytovnu
v Jirkové. Do Ceské republiky pFicestoval, aby pracoval pro spole¢nost IRGON - EXPO,
ktera méla uzavienou smlouvu s polskou spole¢nosti. V Polsku byl v roce 2016 na zakladé
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viza apracoval tam &y a pil mésice jako délnik na stavbé, od pijezdu do Ceské
republiky ale nevycestoval. V Jirkové pracoval na rodinném domé asi mésic a pul, a poté
necely mésic pracoval v nemocnici, kde ho policie kontrolovala. Polské vizum si nechal
vystavit proto, ze neni mozné ziskat Ceské pracovni vizum, na zakladé kterého by mohl
pracovat v Ceské republice. Na vizum platné od 25.7. 2017 nikdy v Polsku nebyl. Jméno
polské spolenosti nezna, jen ho zajimalo, aby dostaval vyplatu. Jiz pfi cesté z Ukrajiny
védel, Ze nebude pracovat v Polsku a ani tam pracovat nechtél, praci mél zajisténu v Ceské
republice. Na pracovisti, kde byl kontrolovan, mu zadaval pracovni dkoly stavbyvedouci
spolecnosti METALL QUATRO pan J., on byl jeho nadtizenym, provadél kontrolu jeho
prace, stanovil mu pracovni dobu a vedl dochazku do prace. Za provedenou praci mél
dostat zaplaceno od polské spole¢nosti, kterou nezni, 4 100 zlotych. Pro praci v Ceské
republice ani v jiném ¢lenském staté nema povoleni, ma pouze dokumenty, které predlozil
pti kontrole, v Polsku mél povoleni za Géelem zaméstnani, ale to mu uz skonéilo. Ma
cestovni prikaz o vyslani na sluZebni cestu ke spoleénosti IRGON - EXPO. V Ceské
republice nem4 Zidné blizké osoby, nemi zde majetek a nemé k Ceské republice z4dné
spoleCenské a kulturni vazby. Cela jeho rodina zije na Ukrajiné, ziji tam i jeho rodide,
manzelka s détmi a vauky. Nejsou zadné divody, pro¢ by se nemohl na Ukrajinu vratit,
chce se tam vratit, ale v souCasné dobé nema dostatek finanénich prosttedka, aby si mohl
zajistit prepravni doklady. Vyhosténi bude mit vliv na jeho soukromy a rodinny zivot
v podobé finanéniho dopadu, jiné nasledky to mit nebude. Zavérem zalobce také uvedl, ze
nechce byt pti Gstnich jednanich pfitomen.

Nasledné dne 28. 11. 2017 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, které bylo dne 25. 7. 2018 napadenym rozhodnutim Zalované potvrzeno.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p 1% p

4 4 v v /4 4 4 . v 4 v \4 4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na zemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zatfadi
cizince do informacniho systému smluvnich statQ, jeli cizinec na Gzemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
/. v 4 4 / 4 . . 4 7/ / v 4 Ve
vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 /v 4 4 4 Vv . 4 v 4 4 ..
opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince
zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani priméfenosti
dopadti rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni §89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do
zaméstnani a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty
. . v Vv / v / 4
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zakon
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nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze byt cizinec dale ptijat do zaméstnani
a zaméstnavan, mé-li platné povoleni k zaméstnan{ vydané krajskou pobotkou Utadu préce
a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni se
povoleni k zaméstnani vyzaduje i v ptipadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je
zahrani¢ni subjekt, svym zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s ceskou pravnickou nebo
fyzickou osobou vyslin k vykonu price na tizemi Ceské republiky k plnéni dkold
vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle ustanoveni § 95 odst. 4 zakona o zaméstnanosti plati, je-li obsahem smlouvy podle
odstavce 1 docasné pridéleni cizince k vykonu prace k uzivateli, krajska pobocka Uradu
4 oV 4 v 4 4 M 4
prace muze povoleni k zameéstnani vydat pouze tehdy, pokud bylo jeho zahrani¢nimu
zaméstnavateli vydano povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani a soucasné se jedna o
oznamené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo

nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1).

Podle ustanoveni § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani,
v 4 . . v v /4 v 4
zamestnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta
/ v . v /SN / /7 /, 7 A J
podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceske
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském statu
Evropské unie.

Soud se nejprve zabyval namitkou, kterou zalobce vyjadtil nesouhlas s pravnimi zavéry

zalované, kdyz tvrdil, ze nepotfeboval k pracovni linnosti na uzemi Ceské republiky
7. . \4 v /4 ’ v 7/ / 4 /. v

povoleni, jelikoz mél pobytove opravnéni na izemi Polska a byl polskym zaméstnavatelem

vyslan na pracovni cestu na Gzemi jiného clenského statu. Zalobce ptitom poukazal na to,

ze pozadavek na vystaveni pracovniho povoleni by byl v rozporu s principem volného

pohybu sluzeb. Tuto namitku soud neshledal dtivodnou.

Pro posouzeni uvedené namitky musel soud vyhodnotit, zda Cinnost, kterou Zalobce na
/ e / : / . v v / v N v/ v 7
uzemi Ceské republiky vykonaval, je tfeba povazovat za vykon zaméstnani bez prislusného

;7 g .. ’ v ’ ’ Vs ’ . R /
povoleni. Zalobce nijak nepopiral, ze vykonaval na Gzemi Ceské republiky praci, ktera
méla znaky zavislé Cinnosti, z jeho argumentace nicméné vyplyva, Ze se ma na jeho ptipad
aplikovat vyjimka uvedena v ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, dle které si
jako cizinec vyslany svym zaméstnavatelem usazenym na tizemi jiného clenského statu
nemusel obstarat predmétné pracovni povoleni.

Problematikou vysilani pracovnikt z tietich zemi na zemi {lenskych stati se zabyval jiz
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢ j. 2 Azs 289/2017-31, v némz
vyslovil, ze: ... § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslini
pracovniki za vicelem provedeni zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu cl. 1 odst. 3 pism. a)
smérnice ¢ 96/71/ES a na vyslini pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak
pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svoji hlavni Cinnost v clenském staté,
v némz md zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u
pracovnikii, kterd byli docasné vyslani na vizemi Ceské republiky jako pracovnt sila, vykondvaji
svou hlavni &nnost u zaméstnavatele, krery je na shzemi Ceské republiky vyslal, nebot pouze
v takovém pripadé [ze predpoklidat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou
se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh.“

Z citovaného rozhodnuti vyplyva, ze uvedena vyjimka neni absolutni a je tudiz pti
rozhodovani o jeji aplikaci nutné prfihlédnout k tomu, zda jsou splnény vyse naznacené
podminky. V nyni projednavaném pripadé zalobce uzavtel dohodu o pracovni cinnosti
s polskou spole¢nosti POLFIZ SP. Z P. O (dale téz jen ,zaméstnavatel“), ktera jej vyslala na
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sluzebni cestu do Ceské republiky za spole¢nosti IRGON - EXPO. Soud povaZuje za
rozhodné, ze zalobce v souvislosti s uzavfenim uvedené smlouvy vibec necestoval do
Polska, kdyz vSechny dokumenty, které spravnimu organu predlozil, podepsal na zemi
Ceské republiky. Jeho zdimérem bylo od polatku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky
pracovat pouze zde a nikoliv v Polsku. Zalobce pro svého zaméstnavatele nepracoval na
zadné zakazce pro ¢eského dodavatele, kdyz naopak tvrdil, ze pracoval jen pro spoleénost
IRGON - EXPO. Osobou, ktera nad zalobcem vykovavala dohled, zadavala pracovni
tkoly, stanovovala pracovni dobu, zapisovala dochazku a vykonavala funkci nadtizeného,
byl stavbyvedouci spoletnosti METALL QUATRO, tedy spolecnosti, kterd neméla
z pohledu prevadéni zalobce kjinému zaméstnavateli uzavienou zadnou smlouvu se
spolecnosti POLFIZ SP. Z P. O ani se spole¢nosti IRGON - EXPO.

Na zakladé uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze vztahy mezi zalobcem
a zainteresovanymi subjekty svédéi o jisté formé agenturniho zaméstnavani, ktera je
z pohledu ochrany domaciho pracovniho trhu nezadouci. V pifipadé Zalobce totiz zjevné
neslo o pfipad dodasného vyslani pracovnika za Gclelem provedeni zakazky jeho
zaméstnavatele a ani o pfipad poskytnuti pracovni sily s podminkou vykonu provozovani
hlavni ¢innosti na Uzemi ¢lenského statu sidla zaméstnavatele. Za téchto okolnosti nelze
nez uzavrit, ze vyjimka uvedena v ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se na
zalobce nevztahovala, a proto byl povinen si pfislusné pracovni povoleni pro zaméstnani
na zemi Ceské republiky obstarat.

Vzhledem k vySe uvedenému soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobce o nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, ktery mél byt dle jeho nazoru doplnén dikazy k objasnéni
vztahl mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty. Zjistény skutkovy stav byl naopak

VIRV v 7 / v/ . / v o1 /
zjistén v dostateCném rozsahu, kdy z okolnosti pfipadu a zejména vypoveédi samotného
zalobce nevyplynula nutnost obstarani dalsich podkladt pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale vznesl namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
ktera by mohla mit vliv na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvys$i spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, uvedl, ze
v ptipadech, které spojuji otazku mozného poruSeni prava na respektovani rodinného ¢i
soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, je nutné vychazet predevs$im
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. Tato judikatura zohlediiuje
zejména: (1) rozsah, vjakém by byl rodinny nebo soukromy zivot naruSen, (2) délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a
kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepiekonatelné piekazky k rodinnému ¢i
soukromému zivotu v zemi ptivodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruSeni vefejného poradku (i
trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢ize dne 28. 6.
2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi
s opaénymi zajmy statu, napi. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichidnych z4jmt cizince a statu.
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Vyklad pojmu ,neptiméfeny zasah do rodinného nebo soukromého zZivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace
na zji§tény skutkovy stav za vyuziti vyse citovanych kritérii stanovenych judikaturou
ESLP, nikoliv pfedmétem volného spravniho uvazeni. Pfestoze pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy neni absolutni a existuje zde prostor pro vyvaZovani z&jmé jednotlivce a z&jmd
statu, nejednd se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceskd judikatura (viz napf. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006
Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 -
72, publikovany pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109, ze
dne 23. 10. 2008, & j. 8 As 56/2007 - 151, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2001,
sp. zn. L. US 229/2000, ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. I. US 1744/08, nebo ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. IV. US 226/09).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2013, ¢.j. 3 As 46/2012 - 22,
www.nssoud.cz, se pfi posuzovani, zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi nezpisobuje
nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincl na Uzemi, se podpirné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady
2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé

;e . . ’ v ’ . / IV 12
pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska
situace, socialni a kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené

s v/ v \4 .. 4 /4 v . 4 v /. <’/
plati 1 v pripadé, ze cizinec nema podle této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Soud po prostudovani spravniho spisu zhodnotil soukromy a rodinny zivot zalobce na
Gzemi Ceské republiky z pohledu shora uvedenych kritérii a zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobce do protokolu o vyslechu k otazce rodinnych vazeb a jinych citovych vazeb
k osobam zijicim na Gzemi Ceské republiky uvedl, ze zde zadné takové nema a cela jeho
rodina bydli na Ukrajiné. Obdobné odpovédél i na otazku spoledenskych a kulturnich
/ 7 A / . / ’ / Ve v N7/ / / v,/
vazeb na Uzemi Ceské republiky, kdy spravnimu organu sdélil, ze zadné nema. K pfimé
otazce, zda by bylo jeho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie znamenalo
nepiiméreny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota, odpovédél, Ze to bude mit
. v_ 7/ 4 v 4 .. i 4 4
pouze financni dopad. Dale uvedl, Ze v navratu na Ukrajinu mu nic nebrani a chce se tam
vratit. Lustraci v informacnich systémech bylo dale zjisténo, ze zalobce byl jiz v minulosti
z izemi Ceské republiky vyhostén a byl mu ulozen zdkaz pobytu, coz zalobce pti vyslechu
potvrdil a dodal, Ze to bylo z divodu prace bez povoleni k zaméstnani. Vzhledem k tvrzeni
zalobce, ze nedlouho po zahajeni spravniho tizeni opustil Gzemi Ceské republiky, aby se
vyhnul dal$imu postihu, netrval jeho posledni pobyt zde vice jak nékolik mésica.

Soud konstatuje, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky zZadné rodinné vazby, které by
mohly v dusledku vyhosténi znamenat nepfiméreny zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota, nebot cela jeho rodina zije na Ukrajiné. Taktéz zde nema ani zadné
/ / / 7 4 Voo . . ’ ’

vyznamné socialni a kulturni vazby, coz je vzhledem k jeho velmi kratkému pobytu
v Ceské republice pochopitelné. Z jeho vyjadteni je naopak zjevné, ze silné vazby ma ke
svému domovskému statu, kam ma v amyslu se vratit. Zalobce porusil vetejny poradek
’ v / 7 AN / . v/ v/ ’ ’

tim, ze pracoval na Uzemi Ceské republiky bez prislusného pracovniho povoleni, tedy
nelegalné. Je treba pfihlédnout i1 ke skuteCnosti, Ze stejného protipravniho jednani se
zalobce jiz v minulosti jednou dopustil, coz ¢ini jeho aktualni delikt jesté zavaznéjSim.
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Pfi vazeni primeérenosti spravniho vyhosténi soud prihlédl i k tomu, ze zalobci bylo
v vV VvV 7 v M vV / o 4 .. 4 /4 v, 7/
ulozeno vyhosténi jen na dobu Sesti mésicl, tedy na spodni hranici zakonného rozpéti,
jehoz horni hranice ¢ini az 5 let. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyhosténi na dobu pomérné
kratkou, soud ho shledava pfimérenym, vcéetné odivodnéni délky vyhos$téni, které je
adekvatni a navazujici na predchozi casti odivodnéni. Vyhodnocenim vsech vyse
uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, ze ulozené spravni vyhosténi neznamena pro
v Ve VV A . / ’ Ve
zalobce nepfiméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.

Zalobce dale namitl, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil otizku moznosti vycestovani
zalobce do domovského statu, kdy poukazal na nebezpeli vazné Gjmy, ktera mu hrozi
v disledku probihajictho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Svou namitku zalobce
odivodnil zejména tim, ze ve spravnim spisu absentuji podklady, na jejichz zakladé spravni
organy dospély ke svym zavérim. Soud k tomu uvadi, ze tvrzeni zalobce se nezaklada na
pravdé, nebot ve spravnim spisu jsou zalozeny jak zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, ev. ¢ , X, ze dne 27. 10. 2017, k moznosti vycestovani
zalobce, tak 1 Informace OAMP - Politicka a bezpecnostni situace na Ukrajiné ze dne
24.7.2017. Soud proto tuto namitku neshledal dtvodnou.

Stejné tak soud neshledal davodnou namitku, ze Zalobce nemél moznost se nalezité vyjadrit
ke vSem skute¢nostem podstatnym pro rozhodnuti ve véci. K této namitce soud uvadi, ze
\4 v 4 4 v/ Ve o /
zalobce byl poucen ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, pti jeho vyslechu dne 16. 10.
2017 byla pritomna tlumocnice a jeho zastupce byl informovan o moznosti nahlédnout do
spisu. Za stézejni vsak soud povazuje skutecnost, ze dne 6. 11. 2017 byl se Zalobcem sepsan
/ V. 4 ’ /4 4 . v vV Vv / . . v
uredni zaznam o nahlédnuti do spisu, v némz zalobce svym podpisem stvrdil, ze byl se
M /. */ 4 Vev vV * V_V M \4 o A v/
spisovym materialem seznamen, pricemz jesté doplnil, ze se k podkladim vyjadri do 10
dnd. Sam zalobce navic vyslovné pti svém vyslechu uvedl, ze nechce byt pfitomen pti
/ 4 M ’ 4 v . v/ /4 M Vev/ V 4 4 M
Ustnim jednani, coz je v primém kontrastu sjeho nynéjsi zalobni namitkou. Soud tak
zastava nazor, ze procesni prava zalobce nebyla v tomto ohledu v pfedchazejicim spravnim
fizeni nijak porusena.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni neshledal divodnymi, a proto zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepfiznal zadnému z Géastnikd

4 4 4 o V/ 4 > Vv v v . / v 4 /4
pravo na nahradu nakladd rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované podle
obsahu spravniho spisu zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem dne 2. ¥jna 2018

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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