&.j. 15 A 85/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: M. T. N., narozeny ,X“, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MV-183669-4/SO-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Gastnik nem4 préavo na nahradu naklad® Hzeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 5. 4. 2016, ¢. j. MV-183669-4/SO-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 30. 9. 2015, ¢. j.
OAM-12460-36/TP-2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitl zalobcovu zadost o
povoleni k trvalému pobytu, a to pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 téhoz zakona.
Zalobce se v Zalobé soutasné doméihal toho, aby soud zru$il i zminéné rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v celém rozsahu nezakonné, a tvrdil,
v 4 4 4 /. ’ \4 4 4 4
ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech. Podle zalobce spravni organy
nepostupovaly v tizeni tak, aby byla chranéna jeho prava a opravnéné zijmy,

. ’ bd 4 v ’ 4 / v
nepostupovaly ani v souladu se zakony, nebot provadély dokazovani, kterym nedoslo ke
**V_V 4 v 4 v . v/ 4 v . v/ .
zjisténi skute¢ného stavu véci, a vedly fizeni smérem k tomu, aby jeho zadosti nebylo
vyhovéno. Zalobce vyjadril presvédéenti, ze takovy postup je v rozporus § 2 odst. 1a 3, § 3
a § 4 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 1« / ’ ’ v vV
»spravni rad“). Spravni organy podle zalobce postupovaly rovnéz v rozporu s § 50 odst. 2
4 4 v/ b M Ve 4 7/ v 4 4 4
spravniho fadu, nebot si neopatfily odpovidajici a dostatecné podklady pro vydani
rozhodnuti a nevysly ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Dodal, Ze oddvodnéni rozhodnuti
obou spravnich organd jsou v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot spravni organy
radné neodtvodnily, pro¢ nelze zalobcem uvadéné skuteCnosti povazovat za divody hodné
zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. V rozhodnutich
4 4 4 o 4 ’ /4 4 Ve / W4 ’ 4 v M o
spravnich organt zalobce postradal také nalezité vyporadani se skuteCnostmi a dukazy,
které byly v tizeni pfedlozeny. Podotkl, Ze jeho tvrzeni a dikazy svéd¢i o jeho naprosté a
. 7 . . , a4 , . Vi . ’ v
nezpochybnitelné integraci na Gzemi Ceské republiky a o absolutni absenci vazeb v misté
jeho ptivodu. Spravni organy podle Zalobce miru jeho spoleCenské integrace neposoudily
radné, nybrz netplné a zavadéjicim zptsobem, kdyz nehodnotily skutednosti, které byly v
v/ / _teV_V v . \ . 4 . 4 Vv v 2.4 ’ . Voo ey
fizeni zjistény. Upresnil, Ze se zejména jedna o skutecnost, ze v Ceské republice zije jiz 22
let, vyudil se zde a ma tady dceru, ktera je obéankou Ceské republiky. Z toho podle zalobce
/1N / / /A / . v V. / 1.7
vyplyva, ze ma na zemi Ceské republiky dlouhodobé vytvoreno pracovni, socialni a
rodinné zazemi a soudasné jiz nema vazby v zemi pavodu. Konstatoval, ze spravni organy
vydaly zamitavé rozhodnuti, ackoli nezpochybnily ani divody, které jej vedly k podani
4 . M M Ve v v Ve 4 v 4 /. M M /. o o
zadosti, ani pravdivost ¢1 presvédcivost jim predlozenych listinnych dakaza.

3. Podle zalobce spravni organy zcela nedostateéné odivodnily sviy zavér, ze zalobcem
uvadéné diavody nejsou vyjimeéné a naléhavé vyzadujici vydani povoleni k trvalému
pobytu, kdyz pouze obecné uvedly, ze v pripadé aplikace § 67 odst. 4 zakona o pobytu
cizinci musi jit o zcela vyjimeéné okolnosti, kdy nelze pobytovy status fesit jinym
zptisobem. Argumentace spravnich organd, ze se zalobce muze na Gzemi zdrzovat na
zakladé jinych druhd povoleni k pobytu, nemtze podle Zalobce obstat, nebotf spravni
organy nijak nekonkretizovaly, zda u zZalobce pfichazi v Gvahu aplikace nékterého z
alternativnich pobytovych reziml tak, aby mél redlnou Sanci povoleni k pobytu ziskat.
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Zdtraznil, Ze se spravni organy vibec nezabyvaly otazkou dopadu zamitavého rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto jsou jejich rozhodnuti nepfezkoumatelna.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 45 Az 9/2014-95,
zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze
zalovany ramcové nevymezil obsah pojmu divody hodné zvlastniho zfetele a neuvedl
Gvahy, kterymi se pti vykladu tohoto pojmu tidil.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
7 4 4 o o v 4 4 v/ 4 4 4
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Popsal prubéh spravniho fizeni a odkazal na sveé
rozhodnuti. Podle Zalovaného byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 75
odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincti a tento zavér byl prezkoumatelné odivodnén. Dodal, ze zaloba nepfinasi
zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by zpochybnila spravnost napadeného
rozhodnuti.

Spravni spis

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 18. 6. 2012
podal zalobce u spravniho organu prvniho stupné zadost o povoleni k trvalému pobytu, ve
které jako Gcel pobytu oznadil ustanoveni § 67 zakona o pobytu cizincd. Z vypisu evidence
cizincu

s povolenym pobytem na izemi Ceské republiky bylo zji$téno, Ze Zalobce byl v dané dobé
bez pobytového statusu, nebotf predeslé povoleni k pobytu mu bylo dne 22. 7. 2005
ukonéeno

z duvodu zaniku Glelu pobytu. Nasledné byl Zalobce evidovan jako osoba v postaveni
zadatele

o mezinarodni ochranu. Po vyzvé spravniho organu prvniho stupné predlozil zalobce
najemni smlouvu ze dne 1. 2. 2012, kterou uzavtel s pronajimatelem ARS,; s. r. 0., na dobu
urcitou od
1. 2. 2012 do 31. 1. 2017, jejimz predmétem byl byt 3+ 1 na adrese ,X*.

. Dne 22. 10. 2012 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k dolozeni dokladt, pomoci
kterych bude posuzovan jiny divod hodny zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Po nékolika zadostech o prodlouzeni lhtity zalobce dne 19. 11. 2012
predlozil podani ze dne 15. 11. 2012, v némz uvedl, Ze do Ceské republiky pticestoval v
roce 1994, vyudil se zde, zije zde uz 18 let, rozumi i hovoti dobte Cesky, je zde zaméstnan a
mé zde dceru, kterd je oblankou Ceské republiky. Déle uvedl, e dlouholeté a trvalé
rodinné, pracovni a socialni vazby na Gizemi Ceské republiky lze povazovat za jiny divod
hodny zvlastniho zfetele. Ke zminénému podani zalobce prilozil ovérenou kopii svého
vyuéniho listu, rodného listu své dcery a  kopii osvédceni
o znalosti Ceského jazyka. Dne 3. 2. 2015 predlozil zalobce novou najemni smlouvu ze dne
1. 8. 2014 uzavtenou s pronajimatelem L. D. na dobu urditou od 1. 8. 2014 do 31. 8. 2023,
jejimz predmétem byl byt na adrese ,X*.

. Pfipisem ze dne 11. 2. 2015 spravni organ prvniho stupné vyrozumél zalobce o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve lhaté patnacti dnu od jeho doruceni. Ve vyjadreni
ze dne
25. 3. 2015 zalobce pozadal o sdéleni, které nedostatky ¢i vady zadosti vedou spravni organ
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k zamitnuti zadosti, a trval na tom, ze splriuje vSechny zakonné predpoklady pro udéleni
povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 67 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. OAM-12460-36/TP-
2012, podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobce o povoleni
k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 67 téhoz zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které nebylo ani ptes vyzvu doplnéno. O

odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne
6. 4. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s5.), bez jednani, nebof Zalovany s tim od
pocatku vyslovné souhlasil a pravni zastupkyné zalobce, ktera pivodné trvala na natizeni
jednani, ve svém podani ze dne 1. 10. 2018 soudu sdélila, Ze souhlasi s rozhodnutim bez

natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. Soud proto zrusil jednani nafizené na 3. 10.
2018 a o zalobé rozhodl bez jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce
je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p % p

4 4 v v /4 ’ 4 . v 4 v \4 \4 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodi povazuje soud za potiebné pripomenout,
ze zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincd, podle kterého plati, ze ,,/mfinisterstvo Zidost o vydani povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v 7izeni nejsou potvrzemy divody uvedené v Zddosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.“
Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,/plovolent k trvalému pobytu se po 4
letech nepretrzitého pobytu na vizemi vydd na Zadost cizinci, ktery na izemi pobyvi v ramci
prechodného pobytu po ukonceni ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcietné
pripadného 7izeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zikonné Ibité. Do doby
pobytu podle véty proni se zapocitava doba pobytu na vizemi na dloubodobé vizum, na povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany, vletné pripadného vizeni o kasacni stiznosti. NepretrZitost pobytu na vizemi je
zachovdna, pokud cizinec podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po
skonceni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dlouhodobému anebo
trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V projednavané véci dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce sice splnil podminky § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nicméné to samo o sobé pro udéleni trvalého pobytu
nestaci, nebot soucasné musi byt splnény i podminky stanovené v odstavci 2, 3, nebo 4.
Zalobce nijak nerozporoval konstatovani spravnich orgind, Ze nesplnil podminky
stanovené v § 67 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizincd a svou argumentaci soustiedil
vyhradné proti zavéru spravnich organt, ze nebyly naplnény podminky odstavce 4 téhoz
ustanoveni, podle kterého ,/Zlidost je pri spinéni podminek v odstavci 1 opravnén podat i
cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zidd z jinych divodu hodnych zvlastniho zretele.

Vychazeje z téchto predpokladi se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kterou Zalobce spattoval v tom, ze spravni organy nedostate¢né
odivodnily svly zavér, ze zalobcem uvadéné divody nejsou vyjimecné a naléhavé
vyzadujici vydani povoleni k trvalému pobytu. Této namitce soud neprisvéd¢il. S Zalobcem
lze souhlasit
v tom sméru, ze vySe citovany § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci zahrnuje neurdity
pravni pojem drvody hodné zvlisiniho zretele, a proto bylo v souladu s konstantni
judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10.
2004, ¢. j. 1 As 10/2003-58, publ. pod ¢. 896/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2007, C. j. 5 As
32/2007-83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz) povinnosti
spravnich organt alespon ramcové vymezit obsah uvedeného pojmu a poté jej aplikovat s
prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu. Témto pozadavkim spravni organy v
projednavané véci dostaly.

15. Jiz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze dtvody hodné

16.

zvlastniho ztetele musi byt vzdy oddvodnény skuteénostmi svym zpusobem vyjimeénymi
Ve / 4 /4 v 4 7/ M v 4 /4 Vev \4 oV
¢i za danych okolnosti nalehavé vyzadujicimi udélenti trvalého pobytu, pfi¢emz se nemuze
jednat o bézné zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu, nybrz o pfipady skute¢né
vazné, kdy nelze pobytovy status doty¢ného cizince fesit jinak. Podobné také Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl, ze povoleni k trvalému pobytu podle § 67 odst. 4 zakona o
.. ) oV / 4 i /o v / v/ i * Vv
pobytu cizinct muze byt vydano jen ve vyjimecnych pripadech, kdy nelze situaci zadatele
VoV e v o ’ ’ ’ /7 / v
resit jinak nez vydanim povoleni k trvalému pobytu na Gzemi. Zalovany k tomu dodal, ze
/v v/ . / . A / . /
pro posouzeni zalobcovy zadosti neni podstatné, jak dlouho pobyva na tzemi Ceské
republiky, nybrz zda se nachazi v takové situaci, kterd naléhavé vyzaduje udéleni
. vVv7/ / ’ v 7 ’ v 4 \4 J 4 ’ V. _/ V V-
nejvyssiho pobytového opravnéni, a zaroven neni mozné jeho pobytové opravnéni resit
jinym zptsobem. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
4 4 4 v/ . A \4 ’ 4
rozhodnuti odvolactho organu tvofi dohromady jeden celek, soud uzavira, ze spravni
organy v projednavané véci dostatené vymezily neurcity pravni pojem divody hodné
zvldsiniho zretele, a z tohoto vymezeni pak vychazely pti zkoumani jednotlivych davoda
predestfenych zalobcem.

Soud pripomina, ze zalobce mezi své diivody pro udéleni trvalého pobytu zahrnul jednak
dlouhodobost pobytu na tizemi Ceské republiky (od roku 1994), jednak své vyuleni a
zaméstnani v Ceské republice, a jednak skute¢nost, ze mé dceru, ktera je obéankou Ceské
republiky. Spravni organy upozornily na skutecnost, ze zalobce nesdili se svou dcerou
spolecnou domacnost (zije
v ,X“, zatimco dcera v ,X*) a nijak nedolozil, ze by jeho nezletild dcera byla zavisla na
zalobci nebo na jeho pédi. Tim spravni organy naprosto dostatecné reagovaly na zalobcovy
rodinné poméry jakozto jim uvadény divod hodny zvlastniho zfetele. Ostatni zalobcem
tvrzené divody vyhodnotily spravni organy jako irelevantni, pticemz poukazaly na
judikaturu spravnich soudd, podle které ekonomické divody nejsou zvlastniho ztetele
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hodné, a kladly diraz na skutecnost, ze zalobcova situace je podle zikona o pobytu cizinci
fesitelna v ramci jiného pobytového opravnéni. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany
po dostatecném vymezeni pojmu divody hodné zvlasinibo zietele tadné odiavodnil, jakymi
Gvahami se fidil pfi vykladu i pfi aplikaci tohoto pojmu. Z uvedeného hlediska je tudiz
napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze spravni organy radné neodivodnily, pro¢ nelze jim
uvadéné skutenosti povazovat za divody hodné zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincl, resp. pro¢ tyto skuteCnosti nejsou vyjimecné a naléhavé
4 o4 4 4 4 4 /v / 24
vyzadujici vydani povoleni k trvalému pobytu. Z vyse reprodukovanych pasazi
odivodnéni rozhodnuti obou spravnich organd je zcela zjevné, Ze se spravni organy s
. . ’ . v / . v . V. Vv V.7
jednotlivymi zalobcem tvrzenymi skutecnostmi dostatecné vyporadaly. S ohledem na
pravni nazor, ktery spravni organy vyjadrily ve svych rozhodnutich, pfitom podle nazoru
soudu nebylo tfeba, aby se vyslovné zabyvaly dikaznimi prostfedky, které zalobce
vV Ve ’ ’ ’ .. vV \ Vv b4 ’ .
predlozil. Spravni organy nijak nezpochybrovaly to, ze se zalobce v Ceské republice
vyulil, pobyva zde na uvadéné adrese (ma uzavfenu nijemni smlouvu), disponuje
osvédCenim o znalosti Ceského jazyka a ma zde dceru, ktera je obéankou Ceské republiky,
nybrz jednoznaéné konstatovaly, ze se nejedna o divody hodné zvlastniho zfetele. Za dané
situace by jakékoli bliz$i hodnoceni ¢i vyporadavani dikaznich navrhd Zzalobce bylo
nadbytelné.

K Zalobcové namitce, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou dopadu zamitavého
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, soud ptipomina, ze k problematice
’ Ve vV . ° ’ / . ’ Ve .
zkoumani priméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince
existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ufstanoveni § 174a
zdkona ... o pobytu cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat
v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdikona. Na
zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost
primérenost dopadu zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez
§ 174a zdikona o pobytu cizincii ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017, ¢&. 3. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud dospél k
jednoznaénému zavéru, ze povinnost posuzovat priméfrenost dopadti rozhodnuti se netyka
v 4 4 / 4 .. o v /.
vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincu, ale pouze nékterych.

O posuzovani priméfenosti dopadd rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu do soukromého a rodinného Zivota cizince neni v § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zadna zminka, zatimco na jinych mistech (pro jina rozhodnuti) zakon takovy
pozadavek vyslovné uvadi (napt. v § 75 odst. 2 téhoz zakona). Ze systematického vykladu
zakona proto vyplyva, ze
v ptipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1
zakona o pobytu cizinct se pfiméfenost jeho dopadd do soukromého a rodinného zivota
neposuzuje. Podminky § 75 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni
prechodného pobytu z tohoto zakonného diivodu nedojde k nepfimérenému zasahu do
soukromého nebo rodinného zZivota,
a tedy k porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, takovou
situaci vsak nelze a priori vyloucit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.
7. 2018,
& j. 5 Azs 102/2017-35, dostupném na www.nssoud.cz, /linek 8 Umlnvy je p¥imo
aplikovatelny
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a md prednost pred zikonem. Znamend to, Ze pokud stéZovatel v daném vizeni namita

S A% ’ 7 . ’ v v s vz 4 ’ ,

neprimérenost zdasabu do soukromého a rodinného Zivota a poruseni clanku 8 Umluvy, spravni

orgdan se s touto ndmitkou musi vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v

daném 7vizeni vyZaduje nebo nevyZaduje posouzeni primévenosti ve smyslu § 174a zdkona o
pobytu cizincit.

Z citovaného judikatu a contrario vyplyva, ze pokud zadatel o udéleni povoleni k trvalému
pobytu ve spravnim fizeni nenamital neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota a pokud soucasné zakon o pobytu cizincl nestanovil povinnost s moznosti takového
zasahu vyporadat, nevznika spravnim organiim povinnost se témito skute¢nostmi jakkoli
blize zabyvat. Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce v zadném ze svych podani
netvrdil, ze by zamitnuti jeho zadosti znamenalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného Zivota, spravni organy podle nazoru soudu nepochybily, pokud priméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce blize nezkoumaly. Ani v tom proto nelze spatfovat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto nepfisvéd¢il nazoru zalobce o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho divodda, ani zalobcovu tvrzeni o poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Soud ma za to, ze zalobce spiSe nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti a
vyporadani namitek nesouhlasi s vlastnimi zavéry zalovaného. Spravnost, ¢i nespravnost
4 4 4 o v 4 v 4 4 v M /4
pravnich nazoru zalovaného vsak neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nybrz jeho zakonnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtvodnéni tohoto
rozsudku.

K Zalobcové namitce, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho
fadu, nebot si neopatfily odpovidajici a dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti a
nevysly ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, soud podotyka, ze predmétné fizeni bylo
vedeno o zadosti zalobce o udéleni povoleni k trvalému pobytu. Jednalo se tedy o tzv.
navrhové fizeni, ve kterém je zadatel povinen prokazat jim tvrzené skuteCnosti, resp.
naplnéni zakonnych podminek pro vyhovéni zadosti. Zalezelo proto vyhradné na zalobci,
jaka tvrzeni uplatni a jaké k nim navrhne dikazy. Tomu pak odpovidal i postup spravnich
organy, které plné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona o pobytu cizincli a
spravniho radu jednotliva tvrzeni zalobce posoudily
z hlediska mozného naplnéni § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a shledaly, Ze se nejedna
o divody hodné zvlastniho ztetele. Podle nazoru soudu proto spravnim organim
rozhodné nelze vytykat, ze nevysly ze spolehlivé zjiSténého stavu véci (vérohodnost
zalobcovych tvrzeni ostatné spravni organy nezpochybnily, pouze v nich na rozdil od
zalobce nespatrovaly diivody hodné zvlastniho zfetele). Naopak, spravni organy spolehlivé
zjistily stav véci a opatfily st odpovidajici
a vzhledem k tvrzenim zalobce zcela dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Ze stejnych
divodl soud neptisvéddil ani obecné namitce, Ze spravni organy nepostupovaly v fizeni
tak, aby byla chranéna zalobcova prava a opravnéné zajmy, nepostupovaly ani v souladu se
zakony, nebot provadély dokazovani, kterym nedoslo ke zjisténi skuteéného stavu véci, a

vedly fizeni smérem
k tomu, aby jeho zadosti nebylo vyhovéno. Lze tedy uzavtit, ze postup spravnich organd
nebyl

v rozporus § 2 odst. 1a3,§ 3 a§ 4 odst. 1 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud z hlediska naplnéni podminek § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincd nepoklada za
4 v 4 o v v/ . 4 . /4
podstatné, zda zalobcova tvrzeni a dikazy svéd¢i o jeho naprosté a nezpochybnitelné
. . , , )4 , . 7 . 4 Voo o
integraci na uzemi Ceskeé republiky a o absolutni absenci vazeb v misté jeho ptuvodu.
Podstatné je vyhradné to, zda zalobcem tvrzené skutecnost predstavuji divody hodné
zvlastniho ztetele. V tomto sméru se soud plné ztotoznil s ndzorem spravnich organd, ze
divody hodné zvlastniho zfetele lze spatfovat pouze v néfem vyjimecném ¢ zcela
. v/ /4 4 v . v 4 4 /7 4 4 o v
mimoradném, coz zalobcova situace v dobé rozhodovani spravnich organt rozhodné
nebyla. Zalobcova argumentace nezletilou dcerou, ktera je oblankou Ceské republiky, byla
’ v v ’ v Voeey v . . ’ v .
zasadné zpochybnéna tim, ze spolu neziji a zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by jeho
dcera byla na ném nebo na jeho pééi jakkoli zavisla. Tato okolnost proto nepredstavuje
divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. Soud souhlasi se
spravnimi organy i v tom, ze samotna délka pobytu nepfedstavuje nic mimoradného, a to
tim spiSe za situace, kdy zakon o pobytu cizincl upravuje fadu jinych institutt, které mtze
v v/ X / . / / /
zalobce vyuzit k tomu, aby mohl v Ceské republice nadale pobyvat a vyhnout se navratu
do zemé puvodu, k niz jiz - podle svého tvrzeni - nema ziadné vazby. Ani zalobcem
4 v 4 . 4 o Ve ’ v 4 4 M 4
uvadéné ekonomické duvody (vyucil se zde, ma zde zaméstnani) nejsou ni¢im
. V.7 / > v /o7 oV Vv X / . / Voo
mimoradnym, nebof zaméstnani muze zalobce v Ceské republice vykonavat napf. i na
4 v 4 v /4 v v . 4 4 4
zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Vsechny tyto skutecnosti spravni organy
hodnotily radné, nikoli netiplné ¢ zavadéjicim zpisobem, jak nespravné tvrdil zalobce.

Namita-li zalobce, ze spravni organy vydaly zamitavé rozhodnuti, ackoli nezpochybnily
. o /4 .. ’ 4 v/ M M M Ve v v Ve 4
ani davody, které jej vedly k podani zadosti, ani pravdivost ¢i presvédéivost jim
predlozenych listinnych dikazt, soud musi konstatovat, ze je zasadni rozdil v tom, zda

v / o . ./ Vv vV oV xx

zalobcem tvrzené duvody existuji (coz skutecné - s vyjimkou vztahu s dcerou - nebylo
zpochybnéno) a zda se jednid o divody hodné zvlastniho zfetele. Spravni organy tedy

v 7 V.7 v .. . v Ve v v 1. v

nemusely zalobcem uvadéné skutecnosti jakkoli zpochybrovat, postacilo, ze vysvétlily, ze
se nejedna o dtvody hodné zvlastniho ztetele, coz soud aprobuje. Soud proto shledal, ze
pravni organy rozhodly zcela
v souladu se zikonem, ptijaté feseni plné odpovida okolnostem pfipadu a nijak
neprimérené nezasahuje do prav ¢i opravnénych z4jmu zalobce.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, Ze argumentace spravnich organ nemuze obstat,
nebot nijak nekonkretizovaly, zda u zalobce pfichazi v dvahu aplikace nékterého z
alternativnich pobytovych reziml tak, aby mél realnou Sanci povoleni k pobytu ziskat.
Spravni organy totiz podle nazoru soudu nemaji povinnost touto formou zalobce poudovat
o tom, ktery z moznych instituti zakona o pobytu cizinci muze vyuzit, a nemohou mu
ani garantovat, ze prislusné povoleni k pobytu v jiném fizeni ziski. Argument zalovaného,
ze zalobcova situace je fesitelna
v ramci jiného pobytového opravnéni, tedy znamena, ze zalobcem uvadéné divody nejsou
zvladtniho zietele hodné pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, nebot na Gzemi Ceské
republiky lze z ddvodd uvadénych zalobcem (za stejnym Gclelem) setrvat i na zakladé jinych
druht pobytovych opravnéni (napt. pfechodny pobyt).

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodd
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7 v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve . M .
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani
. .. ’ v . v v/ / /v /11 o ) ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikd nema na nahradu
nakladd fizeni pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.

predsedkyné senatu
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