¢.j. 15 A 82/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slofeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Levné potraviny s.r.o., ICO: 27651878,
sidlem K Ri¢antim 375, 103 00 Praha 10 - Kolovraty,
zastoupeny JUDr. Pavlem Brachem, advokatem,
sidlem Klapalkova 3132/4, 149 00 Praha 4 - Chodov,

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, Gstiedni inspektorat,
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢&. j. SZPI/AG589-25/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhéité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢.j. SZPI/AG589-
25/2015, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a
potravinafské inspekce, Inspektoritu v Usti nad Labem (d4le jen ,spravni orgin I stupné®),
ze dne 28. 12. 2015, ¢.j. SZPI/AG589-25/2015, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
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spachani spravnich deliktd, kterych se dopustil tim, Ze dne 16. 4. 2015 v provozovné Levné
potraviny s.r.o., sidlem Masarykovo namésti 97/13, Délin, uvadél do obéhu tii druhy
ochucenych vod nevhodnych k lidské spotrebé
a) ,AQUILA Aquabeanty MERUNKOVA ", oznaden4 datem minimalni trvanlivosti (dale jen
LDMT*) 20. 2. 2015, PET ldhev o objemu 1,5 litru, velikost $arze 294 litry (196 kust
spotrebitelskych baleni), kdyz provedenym hodnocenim namatkové vybranych 15 kust
spotrebitelskych baleni byly ve 3 odebranych spotiebitelskych balenich predmétné Sarze
potraviny zjistény klky ve vznosu v kapaliné a chuf netypicka, neodpovidajici pouzitym
surovinam,

b) ,LAQUILA Aguabeanty ANANASOVA", oznatenis DMT 19. 2. 2015, baleni PET lahev
o objemu 1,5 litru, velikost $arze 883,5 litru (589 kust spotiebitelskych baleni), kdyz
provedenym hodnocenim namatkové vybranych 20 kust spotfebitelskych baleni byla ve 3
odebranych spotfebitelskych balenich pfedmétné Sarze potraviny zjisténa silna sedlina na
dné ldhve a klky ve vznosu v kapaliné, viné neodpovidajici pouzitym surovinim,
netypicka, po kazeni, chuf neodpovidajici pouzitym surovinam, netypickd, po kazeni
zptsobeném mikrobiologickou ¢innosti,

o) ,AQUILA Aquabeautry JAHODOVA", oznatend DMT 19. 2. 2015, baleni PET lihev
oobjemu 1,5 litru, velikost sarze 112,5 litru (75 kust spotfebitelskych baleni), kdyz
provedenym hodnocenim namatkové vybranych 12 kust spottebitelskych baleni byly ve
ttech balenich zjistény klky ve vznosu v kapaliné, viné neodpovidajici pouzitym
surovinam, netypickd, po kazeni zpusobeném mikrobiologickou ¢innosti. U 3
spotrebitelskych baleni této vody nebylo uvedeno DMT. Takto nedostateéné oznacenou
potravinu zalobce nevyradil z trhu.

Podle spravniho organu i. stupné zalobce tim, ze uvadél na trh potraviny nevhodné
k lidské spotrebé, tedy potraviny, které nebyly bezpecné, porusil ¢l. 14 odst. 1, odst. 2
pism. b) a odst. 5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky trad pro
bezpeénost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,nafizeni ¢. 178/2002). Dale tim, ze zalobce nevyftadil z trhu potravinu,
ktera nebyla na obalu oznalena tdajem pro spottrebitele DMT, a ktera tak nevyhovéla
voznateni ¢l. 9 odst. 1 pism. f) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spottebitelim, ozméné nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruseni smérnice
Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a
2008/5/ES a natizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 1169/2011%), porusil
§ 11 odst. 2 pism. a) bod 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Géinném do 6. 9. 2016 (dale
jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“). Tim, ze zalobce porusil ¢l. 14 odst. 1, odst. 2 pism. b) a odst.
5 natrizeni ¢. 178/2002, naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 17
odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997 Sb. Porusenim § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona
¢. 110/1997 Sb. zalobce naplnil v jedno¢inném soubéhu se spravnim deliktem dle § 17 odst.
1 pism. q) zakona ¢. 110/1997 Sb. skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17 odst. 2
pism. q) zakona ¢ 110/1997 Sb. Za vyse uvedené spravni delikty ulozil spravni organ I
stupné zalobci pfi analogickém pouziti § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o pfestupcich®), podle § 17 odst. 11 pism.
d) zakona ¢. 110/1997 Sb. Ghrnnou pokutu 100 000 K¢, a dale povinnost uhradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.
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Zalobce se v zalobé soucasné domahal toho, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho fizeni. Zalobce
4 v 4 4 v Ve 4 4 4 IV
v zalobé dale evantualné navrhl, aby soud pokutu, kterou mu ulozily spravni organy, snizil

na priméfenou ¢astku urcenou soudem.

Zaloba

Zalobce uvedl, Ze spravni rozhodnuti by mélo obsahovat pouze takové vyrazy, kterym je
obecné rozuméno, a pokud obsahuje odborné, popfipadé cizi vyrazy, mél by je spravni
organ pouzivat tak, aby se z kontextu dovodilo, co je témito vyrazy mysleno. Konstatoval,
v v /. /4 4 4 4 4 v v / / .
ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze predmétny vyraz, tj. ,klk ve vznosu v
kapaliné®, byl do rozhodnuti ptrevzat z protokoli o odbéru vzorkt a posudkd na potraviny
/ 4 4 v / / v 4
a vyrobky hodnocené na misté coby vyraz, ktery byl v téchto protokolech popsan
vysledkem senzorického hodnoceni. Zalovany danou namitku zalobce shledal nedivodnou
s tim, Ze nepovazuje uvedené terminologické spojeni za nesrozumatelné, kdyz pokazuje na to, e
Snemedicinsky“ vyraz slova klk + chuchvalec, jakoZ i vyznam slova vznos=pohyb vzhiiru, je
mozné ve slovniku bez vétsich obtizi wvybledat. Z kontextu dalsich dokumentii (napr.
fotodokumentace wvzorku) je tak ziegmé, jakou vadu potravina, kterd byla predmétem
senzorického hodnoceni, méla - ochucend voda obsahovala vzndasejici se chuchvalce. Zalobci
nebylo jasné, v jakych slovnicich vysvétleni danych pojmt zalovany hledal, jelikoz zalobce
.. / / / / o v o * v / b v 4
znovu jiny vyklad danych vyrazti nenasel. Zduraznil, Zze podstatné je, ze rozhodnuti
spravniho organu L. stupné je v této Casti nesrozumitelné, kdyz obsahuje vyrazy, které
v 4 7 7 c /7 4 / vV v
zalobce musel vyhledavat ve slovnicich cizich slov, navic dosud zcela beztspésne.

Zalobce dale namital, ze nikoliv kazdy potravinafsky vyrobek, ktery neni vhodny k lidské
v v 4 / . 4 4 v / ’ 4 ’ v v
spotrebé, musi byt automaticky pokladan za nebezpecny, kdy spravni organ L. stupné oprel
sva tvrzeni o nebezpecnosti predmétnych vyrobkl o vyvratitelnou fikci uvedenou v ¢lanku
14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 178/2002, aniz by provedl dalsi kroky k potvrzeni této fikce.
Sviij zavér o nevhodnosti predmétnych potravin opfel pouze o tzv. senzorické hodnoceni
danych potravin, kdy ani nebylo dostatecné jasné, zda senzoricka ,zkouska“ byla ¢inéna a
kym. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl v protokolu o odbéru
vzorku a protokolu o kontrole pouden o svém pravu pozadat o vzorek pro dopliiujici
odborny posudek v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
882/2004, o trednich kontrolach za Gcéelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist
tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych zivotnich podminkach
7V VeV v / / v / Ve > /
zvirat, priemz svého prava na odbér takového vzorku nevyuzil. Zalobce poukazal na to,
ze plnou moc o pravnim zastoupeni udélil svému pravnimu zastupci az poté, co byly
v v 4 /v /4 4 /4 ’ .
predmétné kontroly provedeny a vyse uvedené protokoly sepsany. Svého prava tehdy sice
v Ve . / v N 4 4 4 4 v 4 v .
zalobce nevyuzil, nicméné si nebyl bez adekvatniho pravniho pouceni a bez védomosti
v 4 4 o N Vv 4 Ve 7 / Vv J4 4 oV o .
moznych nasledku ani védom, co takové nevyuziti vyse uvedeného prava muze zpusobit.
Zalobce se nicméné domnival, Ze provedeni odbéru nemélo byt postaveno jako pravo
zalobce pozadat o dopliujici odborny posudek, tento posudek mél byt proveden bez
dals$tho. Uvedl, ze senzorické hodnoceni potravin je nejjednodussi variantou hodnoceni
potravin; k objektivizaci senzorickych testl je kliCové propojeni senzorické a analytické
laboratore, kde by mély byt provedeny analyzy vzork pomoci chemickych a fyzikalnich
’ ey . o[ o[ . Vv VoV b4
metod, které dovoluji identifikovat a kvantifikovat velmi presné radu v potravinach
pritomnych latek a jejich vlastnosti, ale také dovoluji potvrzeni, resp. zpresnéni vysledkt
senzorického hodnoceni potravin ¢i jeho vyvraceni. Vysledky ptistrojovych analyz jsou na
rozdil od senzorického hodnoceni podstatné méné ovlivnény subjektivnimi chybami a
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okolnim prostfedim a jejich objektivita je nepochybné podstatné vyssi nez u lidskych
receptor. Zalobce se domnival, e vysledky senzorického hodnoceni predmétnych vod
obsahujici vyjadrenti jako ,chut netrypicka®, ,viné netypicka®, ,viné neodpovidajici pouzitym
surovinam®, jsou  konstatovany znacné neurlit¢ (obecné, resp. objektivné
neprezkoumatelné) a zalobce proti nim nema v podstaté jak se branit, co namitat.
Upozornil na to, ze konstatovani jako .po kaZeni zpisobeném mikrobiologickou
kontaminaci* jsou takové vyroky, které zcela jednoznacné vyzaduji nasledné laboratorni
zkoumani pYedmétnych potravin. Zalobce mél za to, Ze takovy vyrok nelze konstatovat a
rozhodnout na jeho zdkladé o nevhodnosti k lidské spotfebé, natoz o nebezpecnosti
potraviny bez fyzikilniho a chemického rozboru dané potraviny. Zalobce namital, Ze
spravni organ L stupné v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), v navaznosti na analogicky aplikovatelny § 2
odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,trestni fad“), neudinil zadna odborna zjisténi, ktera by fikci uvadénou v
¢l. 14 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 178/2002 potvrdila, ackoliv tak postupovat s ohledem na
senzorické hodnoceni potravin rozhodné mél. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze tim, Ze
spravni organ L. stupné své zavéry o nebezpednosti vyrobkl optel pouze o senzorickou
zkousku predmétnych potravin, porusil jeho pravo na spravedlivy proces, jelikoz zavéry
senzorické metody vzdy vychazeji pouze ze subjektivniho hodnoceni hodnotitelt a
neumoZiiuji prezkoumatelnost takovych zavért. Zalobce nesouhlasil se zivérem
zalovaného, ze vysledky senzorického hodnoceni potravin byly dostatenym divodem k
vysloveni zavéru spravniho organu I. stupné o tom, ze na trh byly uvadény potraviny
nikoliv bezpelné. Zdlraznil, ze nebylo provedeno dokazovani vsouladu s § 50 a § 51
spravniho fadu. V této souvislosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 As 111/2011-78, v némz je podle zalobce mj. uvedeno, ze ,,odvolaci
orgdn se neztotozriuje s tvrzenim ucastnika rizeni, Ze provedenim vizudlni a chutové zkousky
ucinil vse, co bylo mozno pozadovat, aby bylo zabrinéno poruseni zikona. Skutecnost, Ze se
ucastnik 7izeni spolébal na soulad dodanych produktii s pravnimi predpisy, pripadné na
senzorické hodnocent, které md zanedbatelnou rozpozndvaci hodnotu, coZ je spravnimu orgdnu
znamo z jeho #redni Cinnosti, odvolaci organ nepovazuje za vynaloZeni veskerého dsili, které
bylo mozno poZadovat, aby ucastnik 7izeni zabranil poruseni povinnosti“. Analogicky z
tohoto zavéru spravnich organt byl Zalobce toho nazoru, ze udéleni pokuty zalobci za
spravni delikt zalozenym pouze na senzorickém hodnoceni nelze povazovat za postup
vsouladu s § 3 a § 51 odst. 3 spravniho radu. Nesouhlasil tedy se zavérem zalovaného, ze
predmétné dikazy skutkova zjiSténi uvedena v napadeném rozhodnuti plné oduvodriuji a
provedeni dal$itho hodnoceni potravin by bylo nadbytec¢né.

Zalobce byl déle toho nazoru, Ze vynaloZil veskeré sili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruseni predmétnych pravnich povinnosti zabranil ve smyslu § 17i odst. 1 zakona (.
110/1997 Sb. Argumentaci zalovaného, ze systém kontrol Zalobce nelze za vynalozeni
takového Usili povazovat, nebot byl evidentné nedostateCny, kdyz k poruseni pravnich
povinnosti doslo, povazoval zalobce za lichou, jelikoz § 171 odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb.
jiz predpoklada spachani spravniho deliktu, tj. poruseni nékteré z pravnich povinnosti.
Nelze podle zalobce uéinit zavér, ze veskeré Usili nebylo vynalozeno, kdyz vlastné k
poruseni pravni povinnosti doslo; to by popiralo jakoukoliv moznost uplatnéni liberaénich
dévodt uvedenych v § 17i odst. 1 zakona &. 110/1997 Sb. Zalobci nebylo ziejmé, jak by
mélo dle Zalovaného vynalozeni veskerého Gsili v daném ptipadé vypadat, kdyz popsany
propracovany systém kontrol dle spravnich organd nepostatuje. Zalovany ani spravni
organ L stupné se s timto nevyporadal a ani se slovem nezminili, jak by mélo vynalozeni
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veskerého usili dle jejich nazoru v tomto pripadé vypadat. Zalobce proto povazoval zavéry
spravnich organt za nedostate¢né odtivodnéné.

Zalobce uvedl, ze pfi predmétné kontrole byly nalezeny jen tfi napoje neoznatené DMT
4 4 /7 v v 4 4 v M M 4
a spravni organ L. stupné mél v souladu s hodnocenim zavaznosti podle § 171 odst. 2 zakona
¢ 110/1997 Sb. vyhodnotit poruseni povinnosti dle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 téhoz
zakona jako spravni delikt svou skodlivosti nepodstatny. Zalobce mél za to, Ze zalovany se
v/ . 4 . . 4 v/ v v/ 4 * o v / . 4
nevyporadal sjeho namitkami, ze se v pripadé tfi napoju neoznacenych DMT jedna o
/ / . v . / /g / v / v 7 / ’
spravni delikt svou skodlivosti nepodstatny. Zalobce namital, ze neni mozné, aby spravni
4 v / . 4 4 . 4 o M ’ 4
organ L. stupné vysledky senzorického hodnoceni potravin u par kust mineralnich vod
vztahl na mnozstvi 1219,5 litrt téchto vyrobka. Zalovany argumentoval tim, Ze vzorky
reprezentuji celé Sarze, tzn. pokud je vada zjisténa uvzorku, vztahuje se na celé
kontrolované davky. Zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti iv rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné postrada konstatovani, pro¢ a zda skuteCné vzorky
skuteéné reprezentovaly celé sarze.

Zalobce zd@raznil, e uloZen4 pokuta je zjevné nepiiméfeni zptsobu a povaze spachani
predmétnych spravnich delikt, nebof se mél dopustit 2 spravnich deliktl, priemz
v jednom p¥ipadé rozhodné nelze ani o spravnim deliktu hovofit. Zalobce konstatoval, Ze
tento ,spravni delikt“ spocivajici v chybéjicim datu spotteby na tiech kusech vod nelze ani
za takovy povazovat, resp. je treba ho povazovat za spravni delikt svou skodlivosti
naprosto nepodstatny. Proto dle Zalobce nemél spravni organ 1. stupné ani pti stanovovani
vySe sankce uplatriovat zasadu absorplni, nebo alespon toto zalobcovo ,provinéni“ mél
prinejmensim posoudit co do jeho zavaznosti, skodlivosti apod., a nikoliv ho posoudit
pouze jako pritézujici okolnost. Uvedl, ze zalovany sice vzal oproti spravnimu organu L
stupné v potaz jeho majetkové poméry, avsak dle zalobce Zalovany neposoudil zejména
zavazky zalobce a ani to, ze je zalobce vyznamnym zaméstnavatelem a ze vyse pokuty
muze ohrozit dal$i hospodareni zalobce 1 jeho schopnost byt fadnym zaméstnavatelem.
Zalobci nebylo z¥ejmé, jak souvisi vy$e pokuty s polehéujicimi okolnostmi, které spravni
organy v jeho prospéch shledaly, zejména tedy to, Ze nebyl zjistén skodlivy nasledek
daného jednani Zalobce. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze pokuta 100 000 K¢ je
nepfimérend, je skute¢nym a zejména neocekdavanym zasahem do jeho prav, neodpovida
ani zdaleka ,mite provinéni®, kterého se mél zalobce dopustit, a muze zalobce velmi
znacné ochromit v ramci jeho podnikatelské ¢innosti. Pokud soud dojde k nazoru, ze k
protipravnimu jednani zjiSténému spravnimi organy skute¢né doSlo a nadto neni jiny
dtvod pro zruseni rozhodnuti, Zalobce navrhl, at soud ulozenou pokutu pfiméfené snizi
tak, jak mu umoznuje § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). V této souvislosti poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82, a ze dne 5. 12. 2013, &.j. 9 Afs
4/2013-34.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v 7 4 4 o 4 o v._ 7/ /4
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost a odkazal na odivodnéni napadeného
4 v 4 v/ v W4 v M 4 . Vv /7 vV 4
rozhodnuti, v némz se radné vyporadal se vS§emi namitkami zalobce. Tvrzeni zalobce, ze
nerozumi slovnimu spojeni ,,klky ve vznosu v kapaliné,” povazuje zalovany za nepravdivé a
Gléelové. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze na strané 2 odst. 2 Odporu proti rozhodnuti
(prikazu) ¢ 5. SZPI/AG589-9/2015 zalobce uvedl: ,Plavajici kousky v ndpoji nejsou jesté
diivodem vytazeni z trbu...,“ z ¢ehoz zalovany usuzoval, Ze je zalobci vyznam predmétného
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slovniho spojeni zndm. Zalovany mél za to, e pouZiti predmétného slovniho spojeni se
nevymyka pozadavku zalobce, aby ve spravnim rozhodnuti spravni organ pouzival takové
vyrazy, které by odpovidaly vzdélani, znalostem a obecné primérné pojimané inteligenci
rozsiteného okruhu jejich adresatd. Ptitom poukazuje na to, ze pojem klk je bézné
uzivanym pojmem v ktizovkach (klk = chuchvalec), kdyz ma za to, ze obecné pojimana
inteligence okruhu jejich lustitelt se vyrazné nelisi od okruhu Géastnikd fizeni, resp. jejich
zastupcu. Pokud zalobci nebyl pres vyse uvedené vyznam slova klk znam, nebylo dle
zalovaného nutné ho hledat v medicinském slovniku nebo dokonce slovnicich cizich slov
Ceského jazyka, kdyz se nabizelo, vzhledem k velmi pravdépodobnému ceskému ptvodu
slova, pouzit Slovnik spisovného jazyka &eského vydany Ustavem pro jazyk Cesky
akademie véd, kde je v jeho internetové podobé (http://ssjc.ujc.cas.cz/) pojem vysvétlen
nasledovné: ,klk, -u m. (6. mn. -cich) 1. viockovitd n. vidknitd sraZenina, zvl. dstrojnych ldtek;
chuchvalec.

Zalovany odmitl, Ze by skuteénost, e Zalobce plnou moc udélil svému pravnimu zastupci
az poté, co byly pfedmétné kontroly provedeny a o nich sepsany protokoly, vyvolala
situaci, kdy ,,...svého prdava tehdy sice Zalobce nevyuZil, nicméné si nebyl bez adekvatniho
pouceni a bez védomosti moznych ndsledki ani védom, co takové nevyuziti vyse uvedeného
préva miiZe zpiisobit. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by vyse uvedené poudeni
zalobce neprovedl dostate¢né, a mohl tak jakkoliv kratit jeho procesni prava. Poukazal na
to, ze zalobce ma s témito kontrolami dlouholeté zkusSenosti a musi si byt védom toho, ze
pokud nepozada o odbér vzorku pro dopliujici odborny posudek, bude se vychazet pouze
z vysledku hodnoceni vzorku odebraného pro tlely Gfedni kontroly. Zalovany zdtraznil,
ze ¢lanek 11 odst. 5 natizeni ¢. 882/2004 predpoklada, ze ptipadny odbér vzorku pro Géely
doplnyjiciho znaleckého posudku se neprovadi ex offo, ale na zakladé zadosti osoby, u niz
byl odebiran vzorek pro tlely fedni kontroly. Zalovany setrval na svém stanovisku, Ze ke
zjisténi, ze predmétné potraviny nelze povazovat za bezpecné, dospél na zakladé
kvalifikovaného senzorického hodnocenti, jehoz vysledky byly zaznamenany v protokolech
o odbéru vzorku a posudcich na potraviny a vyrobky hodnocené na misté, pficemz tyto
dikazy plné oddvodnuji zavér zalovaného o skutkovych a pravnich zjisténich uvedenych
v napadeném rozhodnuti, a provedeni dalsiho (laboratorniho) hodnoceni potravin proto
shledal nadbyteénym.

Zalovany odmitl, Ze by spravni organ L. stupné tim, ze své zavéry o nebezpelnosti vyrobka
oprel pouze o senzorickou zkousku predmétnych potravin, porusil zalobcovo pravo na
. / 4 4 4 4 4 4 v/
spravedlivy proces a ze by dokazovani neprobihalo v souladu s § 50 a 51 spravniho radu.
Zalovany poukazal na to, ze ve spravnim fizeni byl jako dikaz proveden mimo jiné
Protokol o kontrole ¢. P036-50544/15 (véetné jeho priloh). Zalobce, aé byl poucen, se
k provedeni tohoto diikazu nedostavil, ani nenavrhl doplnit spis o nové podklady. K
citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 As
111/2011-78, zalovany uvedl, ze dopada na feseni zcela odli$né pravni otazky, nez zalobce
uvadi. Nejvyssi spravni soud se nezabyval senzorickym hodnocenim z hlediska metody
pouzivané k hodnocent, zda kontrolované potraviny vyhovuji pozadavkiim potravinového
’ M . M 4 4 b ’ v . VvV /4
prava, ale z hlediska, zda je vizualni a chutova zkouska provozovatele potravinarského
podniku, kterou provadi v ramci vnitfni kontroly, dostate¢na ke splnéni podminky k
uplatnéni liberaénich dtvoda dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a
M v 4 v v v /. ’ o VvV * V V /7 . VVv/ ’ 4
vinafstvi a o zmeéné nékterych zakonu. Podstata véci resena Nejvyssim spravnim soudem
tkvéla v tom, ze senzorické posouzeni potravin provadéné provozovatelem
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potravinarského podniku odhali jen nékteré jejich vady, a jeho provedeni tak nelze
posoudit jako prokazani veskerého Gsili k zabranéni poruSeni pravni povinnosti. Vyse
uvedeny judikat zalovany neshledal ve vztahu k projednavané véci relevantnim.

K uplatnéni libera¢nich divodl bylo dle Zalovaného ve smyslu platné judikatury (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 30 Ca 17/2008) nezbytné, aby Glastnik fizeni
prokazal ,,...aktivni &innost nad ramec svych zikonnyjch povinnosti“. Dle nazoru zalovaného
zalobce sice tvrdil, Ze vynalozil dostateCné Gsili k zamezeni poruseni pravni povinnosti, své
tvrzeni ale nikterak neprokazal. Zalovany odmitl argumentaci zalobce, ze jeho odivodnéni
I[N . v v 4 M v 7/ o o . . vV Vv / Vv v Ve
popira jakoukoliv moznost uplatnéni libera¢nich davodd, jelikoz zalobce Gcelové vylozil
M / \4 v 4 M v \4 **V_V v 4 4 4
jeho Gvahu tak, ze k uplatnéni liberace nedoslo proto, ze bylo zjisténo poruseni pravni
M . /4 / v 4 / M . \4
povinnosti. Obsahem této twvahy bylo, ze zalovany neshledal intenzitu zalobcem
uvedeného Usili dostateCnou k zabranéni poruseni predmétné povinnosti, nebot dle jeho
’ . i v ’ . ’ ’ . ’ 5 ’ o . v
nazoru nikterak neprekracovala ramec jeho zakonnych povinnosti. Zalovany zduraznil, ze
vady byly u rady kust viditelné pouhym okem. Zalovany mél za to, ze zvySenou kontrolu
* V1.2 4 4 / 4 v .
potravin s proslym DMT, které maji byt uvadény na trh, lze na provozovateli
M Vv 4 . .V 4 4 \4 . 4 4
potravinarského podniku spravedlive pozadovat. Dale uvedl, Zze je mu znamo, ze
k uplatnéni liberacnich dtvodt dochdzi pfi zjisténém poruseni pravnich povinnosti,
. 4 v v oV 4 4 / Vv 4 v/ 4 Vv v 4
nicmeéné k nému muze dojit pouze tehdy, kdyz uclastnik fizeni prokaze vynalozeni
veskerého Usili, které po ném bylo mozné pozadovat. Dle nazoru zalovaného zalobce
4 4 4 / 1/ v/ / M 4 . o .
vynalozeni takového usili zadnymi relevantnimi dikazy neprokazoval, a tedy ani
4 v ’ 4 / 4 v/ v v 4 4 4
neprokazal. Konstatoval, ze pravni Gprava nestanovi v pripadé soubéhu vice spravnich
deliktt povinnost hodnotit zavaznost kazdého sbihajictho se spravniho deliktu jednotlivé.
Pfi fizeni o spravnich deliktech se uplatniuje tzv. absorpcni zasada. Protipravni jednani
/v 4 v/ 7 /4 4 v \4 4 4 4 oV M
Ucastnika fizeni je poté posuzovano komplexné, kdyz spravni organ muze posoudit dle
/4 4 4 /v 4 4 vV M 4 4 4 / / . v 4
svého spravniho uvazeni relevantni skutecnosti, které shledava vyznamnymi pro ulozeni
Ghrnného trestu, kdyz ke skutecnosti, ze bylo spachano vice spravnich deliktd, mtze
prihlédnout jako k pritézujici okolnosti 1 k tomu, Ze bylo spachano vice deliktl v soubéhu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 9/2008-328). Zalovany nesouhlasil s
tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti postrada odivodnéni toho, jak zalovany, resp.
kontrolujici organ zajistil, aby vzorky skutecné reprezentovaly celé Sarze (jejich casti),
a mohl tak vztahnout zji$téné vady na celé kontrolované mnozstvi. Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti popsal své Gvahy, nebot z Protokolu ¢. P036-50544/15 a protokold
o odbéru vzorku a posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na misté vyplyva, ze
kontrolni organ odebral vzorky v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi vyhlasky
Vv 4 Vv 4 o v v/ o v_ 7/
¢. 211/2004 Sb., o metodach zkouseni a zpusobu odbéru a pripravy vzorku, ve znéni
G¢inném do 1. 8. 2016, upravyjicimi odbér vzorku z rtiznych mist dle § 3 odst. 7 pism. ¢)
tak, aby reprezentovaly celé lasti Sarzi. Zalovany uvedl, Ze jeho pfedpoklad, ze byly
. . . v v . e’ 7 / v/ 1 VN7
mikrobiologicky zasazeny vSechny potraviny spadajici do kontrolovanych casti Sarzi,
4 . . v \4 bd v/ . v v/ v v / . 4
vychazel z definice sarze, nebot dasti sarzi predmétnych potravin byly skladovany v
provozovné Ucastnika fizeni za stejnych podminek, a byly tak vystaveny stejnym vnéjSim
vlivim. Zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti Gvahu spravniho organu L. stupné
ohledné toho, ze zalobce mél vénovat vétsi pozornost potravinam pti kontrole DMT,
doplnil tak, ze ,, predmétné vady bylo mozné odhalit jednoduchou vizualni kontrolou, kterou
mél icastnik rizeni zintenzivnit vzhledem k tomu, Ze u potravin s proslou DMT bylo mozné
predpokladat zvysené riziko zhorseni jakostnich a bezpecnostnich parametri.“ Zalovany byl
toho nazoru, ze uvedenym doplnénim, spocivajicim v zintenzivnéni vizualni kontroly,
dostateCné specifikoval rozsah ,vétsi pozornosti“. Vzhledem k principu objektivni
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odpovédnosti provozovatele potravinarského podniku uvadéjiciho potraviny na trh je vsak
plné na ném, jakou formu kontroly si zvoli.
Zalovany k ndmitce Zalobce vztahujici se k posouzeni jeho majetkovych pomérd uvedl, Ze
mu nebyl znam aktudlni rozsah a skladba (kratkodobych) zavazki ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. K namitce, ze je Zalobce vyznamnym zaméstnavatelem a vyse
pokuty muze ohrozit jeho dal$i hospodateni a schopnost byt fadnym zaméstnavatelem,
zalovany poznamenal, Ze se jedna o obecné tvrzeni, které zalobce nikterak neprokazal.
Konstatoval, ze v fizeni byla na zakladé jednotlivych hledisek celkova zavaznost radné
zhodnocena (v tomto pfipadé jako mensi) a v ramci rozhodovani o vysi ulozené pokuty
byla tato nasledné zohlednéna tak, jak to pozaduje § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce trval na tom, Ze napadené rozhodnuti je
M 4 v /4 \4 . . * Vv M V7 4 VvV 4 . 4
nesrozumitelné a neprezkoumatelné, kdyz zahrnuje pojmy, jez nejsou soucasti bézné lidské
M v / M / Vv 4 v/ 4 4 ’ VN4 .
mluvy a jejichz vyznam si Gcastnik tizeni musi vyhledavat ve slovnicich, kdy se ani
slovniky na vyznamu predmétnych termina neshoduji. To, ze dle zalovaného by méli
/v /7 V7 4 ’ / Ve / 4 A 4 7 7
Ucastnici rizeni vyhledavat vyznamy slov pouzitych v rozhodnuti ve specialnich slovnicich,
by mél zalovany vzdy minimalné do napadeného rozhodnuti po wuziti takovych vyrazu
uvést, nebo spiSe by takové vyrazy nemél uvadét, nebo by je mél radné vysvétlit
v napadeném rozhodnuti tak, aby nemohlo dochazet k obdobnym sportm tykajicich se
/ ~ v v % . . vv/ / ’ v
vyznamu slov. Zalobce mél za to, ze ackoliv se v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j.- 7 As 111/2011-78 sice jednalo o odliSny pfipad, 1ze danou argumentaci pouzit analogicky
M 4 M v/ 4 o Ve / 4 v . VVv/ 4 4 v 4
1 v ramci tohoto fizeni. Dulezity je zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze provedent
vizualni a chufové zkousky nepovazuje za vynalozeni veskerého Usili, které bylo mozno
pozadovat, aby tuclastnik fizeni zabranil poruseni povinnosti, tj. analogicky nemuze byt
4 4 M / v \4 ’ v v /4 4 4
pouhé provedeni senzorické zkousky povazovano za dostate¢né provedené dokazovani ze
strany spravniho organu. Nejde o to, v ramci jakého ftizeni bylo pouziti senzorické
zkousky posuzovano a ktera osoba tyto zkousky provadéla, nybrz jde o to, ze Nejvyssi
4 4 4 Ve / . /4 v v 4 4 4 v 4
spravni soud hodnoti pouziti senzoricke zkousky za nedostatecné pro prokazovani splnéni
podminek k uplatnéni libera¢nich dtvoda dle § 40 odst. 1 zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych zakond (zde aplikovatelnych analogicky
pro obdobnou povahu véci). Zalobce trval na tom, ze zalovany nemuze ¢init zavéry typu
WP0 kaZeni zpusobeném mikrobiologickou kontaminaci“, kdyz vzorky zkoumal pouze
senzoricky, a nikoliv na zakladé laboratornich analyz. Stejné tak dle Zzalobce neni mozné,
aby zalovany (inil zavér o nevhodnosti k lidské spottebé bez fyzikalniho a chemického
rozboru predmétné potraviny. Zalobce uvedl, zZe mél zajistén propracovany systém kontrol
a dale mj. upozornioval spotrebitele na moznost vymény zbozi nebo vraceni penéz, coz
vSak nelze povazovat za zmirriovani ¢i kompenzaci disledkt poruseni povinnosti v pripadé
vadnych potravin, jak dovozuje zalovany. Byl toho nazoru, ze vynalozil dostate¢né isili,
které po ném bylo mozné pozadovat, a ze tak byly dany dtvody pro aplikaci § 171 odst. 1
zakona ¢. 110/1997 Sb. Nesouhlasil s tim, ze zalovany pfi uréovani vyse pokuty postupoval
podle absorpcni zasady, nebof chybéjici datum spotfeby na trech kusech vod nemél
zalovany vibec posuzovat jako spravni delikt, resp. mél ho povazovat za spravni delikt
svou skodlivosti naprosto nepodstatny. Poukazal na to, ze zalovany ve svém vyjadfent sice
cituje legalni definici toho, co je to vzorek, co je to Sarze apod., nicméné nevysvétluje, jak
zajistil, Ze odebrané vzorky skutecné reprezentovaly celé Sarze a ze byly odebrany v
souladu s pfislusnymi predpisy. Zalobce uvedl, ze spravni organy nevzaly pti urcovani vyse
pokuty v potaz zejména polehlujici okolnosti a zpisobené nasledky predmétnych
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spravnich deliktd. Zalovany se dale ani nezabyval tim, %e Zalobce je vyznamnym
zaméstnavatelem a ulozena vySe pokuty by mohla mit zavazné negativni dopady nejen na
podnikatelskou cinnost zalobce, ale také na jeho schopnost vyplacet fadné a véas mzdy
svym zaméstnancim.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v \4 /4 4 4 . v /v \4 \4 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti. Dne 16. 4. 2015 byla v prodejné
zalobce nachazejici se na adrese Masarykovo namésti 97/13, Décin, provedena kontrola
spravnim organem L stupné ohledné dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do
obéhu, pfidemz byly zkoumany vzorky ochucenych vod AQUILA Aquabeauty
s prichutémi jahodova, merutikova a ananasova. Ochucena voda AQUILA Aquabeauty
ANANASOVA s DMT dne 19. 2. 2015, baleni o objemu 0,75 litru, byla senzorickym
hodnocenim shledana vyhovujici pozadavkim pravnich predpisi. U ochucené vody
AQUILA Aquabeauty ANANASOVA s DMT dne 19. 2. 2015, baleni o objemu 1,5 litru,
byla ve 3 z 20 odebranych balenich zjisténa silna sedlina na dné lahve a klky ve vznosu
v kapaliné, viné neodpovidajici pouzitym surovinam, netypicka, po kazeni, chut
neodpovidajici pouzitym surovinam, netypicka, po kazeni zptsobeném mikrobiologickou
kontaminaci. Pfi senzorickém hodnoceni ochucené pramenité vody ,AQUILA Aquabeauty
MERUNKOVA", ozna¢ené DMT 20. 2. 2015, baleni o objemu 1,5 litru, byly u namatkové
vybranych 3 z 15 kust spotrebitelskych baleni zjistény klky ve vznosu v kapaliné a chut
netypicka, neodpovidajici pouzitym surovinam. Dale u baleni ochucené vody ,AQUILA
Aquabeauty JAHODOVA", oznadené DMT 19. 2. 2015, baleni o objemu 1,5 litru, byly
provedenym hodnocenim namatkové vybranych 12 kusd spotfebitelskych baleni ve 3
balenich zjistény klky ve vznosu v kapaliné, viiné neodpovidajici pouzitym surovinam,
netypickd, po kazeni zplsobeném mikrobiologickou kontaminaci; dile u 3
spotrebitelskych baleni této vody nebyl uveden 4daj o DMT. Kontrole byl ptitomen
vedouci prodejny, jenz informoval statutarni organ zalobce. Pti kontrole byla pofizena
fotodokumentace. Podle Protokolu ¢. P050-50544/15 zaméstnankyné zalobce uvedla, ze
celkem bylo na provozovnach zalobce zajisténo 1256 ks vod Aquila s pfichuti merurika,
1 652 ks s prichuti jahoda a 1725 ks s ptichuti ananas, pfi¢emz veskeré kusy byly stazeny
z prodeje, vytfidény a kusy obsahujici klky byly poslany na mikrobiologicky rozbor. Dne
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20. 9. 2015 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, proti némuz jednatelka zalobce podala
odpor.

Dne 4. 11. 2015 se konalo provadéni dikazi mimo tUstni jednani, o kterém byl Zalobce
fadné informovan, nicméné se nedostavil. Pravé zde byl proveden dikaz listinou, a to
protokoly o kontrole ze dne 16. 4. 2015, 28. 5. 2015 a 8. 6. 2015 (vCetné jejich priloh),
pofizenou fotodokumentaci, opattenim ze dne 16. 4. 2015 a e-mailem jednatelky zalobce ze
dne 30. 4. 2015. S ohledem na zjisténé skutednosti a listinné dikazy vydal spravni organ
L. stupné dne 28. 12. 2015 rozhodnuti ¢. j. SZPI/AG589-25/2015, jimz byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani spravnich deliktd, jak bylo vymezeno v Gtvodu tohoto rozsudku. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné odvolani. Na zakladé vyzvy spravaiho organu L
stupné bylo odvolani Zalobce prostfednictvim pravniho zastupce doplnéno. Na vyzvu
zalovaného k dolozeni majetkovych pomért zalobce nereagoval. Dne 29. 2. 2016 zalovany
provedl jako dikazy, které mu byly znamy z jeho Gfedni Cinnosti, vykaz zisku a ztrat ke
dni 31. 12. 2013, rozvahu v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2013 a prilohu k Géetni zavérce;
tyto listiny byly dle protokolu o provedeni dikazu listinou mimo dstni jednani ze dne 29.
2. 2016 provedeny za Ucasti pravniho zastupce zalobce. Nasledné zalovany rozhodnutim
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

Dle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho tikonu s pozadavky wvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho vadu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho tadu se v oddvodnéni uvedou ditvody vyroku nebo vyrok:i
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni
a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Dle § 17 odst. 1 pism. p) zakona & 110/1997 Sb. provozovatel potravindrského podniku se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie upravujiciho pozadavky na potraviny. Podle § 17 odst. 2
pism. q) téhoz zdkona provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na trb, se
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nevyradi z dalsiho obébu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a)
bodii 3 az 5.

V dlanku 14 odst. 1 natizeni 178/2002 je uvedeno, Ze potravina nesmi byt uvedena na trh,
neni-li bezpe¢na. V souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni se potravina nepovazuje za
bezpeénou, je-li povazovana za a) skodlivou pro zdravi, b) nevhodnou k lidské spottebeé.
Dle odst. 5 citovaného ustanoveni se pti rozhodovani o tom, zda potravina neni vhodna
k lidské spottebé, bere v tvahu skuteCnost, zda neni potravina s ohledem na své zamyslené
pouziti neptijatelna pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo jinymi
latkami nebo z divodu hniloby, kazeni nebo rozkladu.

Primarné se soud zabyval ndmitkou nep¥ezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného. Zalobce
namital, ze spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti pouzil pojmy, které nejsou ani za
pouziti slovniku ceského jazyka srozumitelné, a proto povazuje rozhodnuti spravniho
organu L stupné i zalovaného za neprezkoumatelna. Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze
slova ,klk* a ,vznos“ nejsou ve spravnich rozhodnutich bézné uzivana a ze spravni organ L.
stupné mohl pouzit jiné vyrazy, které by pro zalobce mohly byt snaze pochopitelné. Soud
vsak nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by v dusledku pouziti vyse uvedenych pojmu byla
rozhodnuti spravnich organt nesrozumitelna, nebot zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti vyznam a kontext téchto pojma ve vztahu ke zjisténym skutecnostem radné a
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zcela srozumitelné vysvétlil. K vyrazu ,klk“ konstatoval, Ze se jedna o chuchvalec, coz lze
ve slovnicich deského jazyka bez obtizi vyhledat. Dale uvedl, ze tento vyraz nebyl pouzit
v jeho medicinském vyznamu, tedy v kontextu rozhodnuti spravnich organt jim nelze
rozumét ,pouhym okem viditelny zahyb na vnitfnich sténach tenkého stieva®“. Vysvétlil
téz, ze pojem ,vznos“ byl pouzit ve smyslu pohybu vzhiru. Z pohledu soudu je vyznam
téchto pojmt, jak je zalovany zalobci k jeho namitkam oztejmil, zcela srozumitelny, a
nemuze proto zpusobovat nesrozumitelnost rozhodnuti spravnich organt ¢i jejich casti.
Tuto namitku proto soud neshledal dtivodnou.

Dale zalobce namital, ze se zalovany ani spravni organ I. stupné nevyporadali s tim, jak by
dle jejich nazoru mélo v tomto pripadé vypadat vynalozeni veskerého usili. Ani s touto
J VvV _ . ~ / / / v v
namitkou se soud neztotoznuje. Zalovany k tomu ve svém rozhodnuti uvedl, ze zalobce
/ Ve 4 ’ 7/ . . 4 v v / 4 4

nese dle Uc¢inné pravni Upravy objektivni odpovédnost za to, ze produkt, ktery uvadi na
trh, odpovida pozadavkiim potravinového prava. Bylo tedy na zalobci, jaka opatteni udini,
aby produkty jim uvadéné na trh spliiovaly pozadavky potravinového prava. Poukazal na
to, ze zalobcem uvadény systém kontrol za vynalozeni veskerého Gsili povazovat nelze,
nebot namatkova kontrola pti naskladnéni potravin a nasledna kontrola pfi ukladani na
palety a vybalovani spotfebitelskych baleni uréenych k prodeji, nebyla evidentné
dostate¢né spolehliva k odhaleni ptipadnych vad potravin, a to i vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o potraviny s proslym DMT. Zalovany dale ve shodé se spravnim organem I.
stupné zdtraznil, ze zalobce mél vénovat vétsi pozornost kontrole bezpeénosti potravin
uvadénych na trh po DMT v porovnani s potravinami, u kterych nedoslo k probéhu DMT.
Dale doplnil, Ze predmétné vady bylo mozno odhalit jednoduchou vizualni kontrolou,
kterou mél zalobce zintezivnit vzhledem k tomu, Ze u potravin s proslym DMT bylo

4 /4 v 4 /v 4 .. v 4 M 4 v 4 o
mozné predpokladat zvysené riziko zhorseni jakostnich a bezpecnostnich parametru.
Z uvedeného je zfejmé, ze zalobcem popsany systém kontrol nebyl dle zalovaného
dostateny k zabranéni zjisténym pochybenim, pfi¢emz zcela zietelné uvedl, Ze zalobce byl
povinen pfijmout takova opatteni, aby potraviny jim uvadéné na trh spliiovaly pozadavky
dotéenych pravnich predpisi. Soud dodava, ze spravni organy v téchto typech fizeni nejsou

M 4 v Ve v . v / Vv 4 v/ 4 4 4 o M
povinny uvadét ¢i doporucovat, jak by mél Gcastnik rizeni konkrétnim zpusobem nastavit

v 4 4 . ’ 4 4 4 / Vv 4 v/ 4
opatreni k odhaleni vad potravin, spravni organy hodnoti pouze to, zda Gc¢astnikem fizeni
popsana opatreni by bylo mozné hodnotit jako libera¢ni divod obsazeny v § 171 odst. 2
zakona ¢. 110/1997 Sb. Témto povinnostem zalovany v této véci dostal. Soud tedy shledal
rozhodnuti zalovaného stran hodnoceni mozného zpro$téni odpovédnosti ve smyslu § 171
odst. 1 a 2 za zcela dostatetné arozhodnuti zalovaného vtomto ohledu jako
prezkoumatelné.

Déle soud hodnotil namitku, podle niz zalobce v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
postrada konstatovani, pro¢ a zda vzorky skuteCné reprezentovaly celé Sarze. Ani tato
4 M 4 o 4 ’ v /. v/ v / ’
namitka neni davodna. Touto otazkou se zalovany obsirné zabyval na stranach 14 a 15
svého rozhodnuti a své zavéry fadné odtvodnil [srov. vyporadani odvolaci namitky pod
bodem Ad 3c)]. Zalovany se na strané 13 svého rozhodnuti zcela dostate¢nym a
v /. o V4 . 4 M M v v/ v
prezkoumatelnym zpasobem vyporadal 1 s namitkami zalobce stran toho, ze se v pripadeé 3
napoji neoznaenych DMT jedna o spravni delikt svou skodlivosti nepodstatny [srov.
vyporadani odvolaci namitky pod bodem Ad 3b)]. Soud proto vyhodnotil rozhodnuti
zalovaného ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho tadu jako zcela pfezkoumatelné.

Ve vztahu k dalsim namitkdim povazuje soud za dulezité osvétlit pojem ,potravina
nevhodna k lidské spotfebé“ s ohledem na znéni ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 5 natizeni ¢.
178/2002. Timto pojmem se zabyval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 1. 6.
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2017, ¢.3. 1 As 70/2017-26, vsechna zde zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz, v némz uvedl, Ze jako potravinu nevhodnou k lidské
spotrebé je nutno vnimat takovou potravinu, ktera je ve své podstaté zamyslena k lidské
spotrebé a jako takova by byla potravinou bezpecnou, nicméné u ni doslo pisobenim
nepredpokladaného vnéjsitho vlivu (kontaminace cizorodou latkou, hniloba, kazent,
paraziti, pliseni, vyskyt cizorodych predmétt - napf. sklo, vlasy, apod.) k tomu, ze se z ni
stala potravina neptijatelna pro lidskou spotrebu, tedy ze doSlo ke zméné v jejim
puvodnim, zamysleném slozeni. Muze jit téz o potraviny, jejichz vlastnosti se zménily v
disledku jinych davodd, které nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 14 odst. 5 uvedeného natizeni
(napt. rybi maso obsahujici parazity, vina poskozena chorobami, zmrazené ovoce se silné
zménénou chuti atd.). Jiz z tohoto vyctu je zjevné, ze jde o potraviny puvodné bezpelné
(rybi maso, vino, ovoce), které ale naslednym pusobenim nezadoucich (initeld dosahly
charakteristiky potraviny nevhodné k lidské spotfebé, pricemz nemusi byt nutné skodlivé.
Pfipomenout lze téz nazor Soudniho dvora Evropské unie, podle néjz potravina nevhodna
k lidské spotiebé nesplriuje ustanoveni tykajici se bezpecnosti potravin plynouct z ¢l. 14 odst. 5
narizeni ¢ 178/2002, jelikoZ je neprijatelnd, a tudiz nevhodnd pro lidskou spotrebu, a miize v
kaZdém pripadé ohrozit zdjmy spotvebitelii, jejichZ ochrana je - jak stanovi clinek 5 téhoz
narizeni - jednim z cilii sledovanych potravinovymi pravnimi predpisy (rozsudek SDEU ze
dne 11. 4. 2013, C-636/11, Karl Berger proti Freistaat Bayern, bod 35).

Zalobce v p¥padé predmétnych baleni ochucenych mineralnich pramenitych vod, které
byly vyhodnoceny jako nevhodné k lidské spotfebé, nijak nerozporoval skute¢nost, ze se
v nich vznasely chuchvalce cizorodych latek, popf. Ze na dné lahve byla silna sedlina.
Ptitomnost téchto latek je zfejma i z fotografii, které jsou soucasti spravniho spisu. Jejich
ptitomnost tedy byla zjistitelna pouhym pohledem. Dale je zjevné, zZe se tyto cizorodé
latky nemély v kontrolovanych balenich ochucenych mineralnich pramenitych vod, které
mély byt &irou tekutinou prostou jakychkoli viditelnych latek, vibec vyskytovat. Zalobce
by si mél uvédomit téz to, ze celkové bylo kontrolovano a hodnoceno 47 kust baleni (PET
lahvi) dotéenych mineralnich vod a ztoho v 9 balenich se vyskytovaly vyse popsané
cizorodé latky. Tedy 1 pfi porovnani se stejnymi balenimi mineralnich vod byla zfejma
vzhledova odlisnost, nebot kromé balenti, u nichz byly vady zjistény, se zadné chuchvalce
latek, popf. silnd sedlina na dné ldhve v kontrolovanych vzorcich nenachazely.
Z uvedeného vyplyva, ze kontrolované vzorky mineralnich vod, u nichz byly zjistény vyse
popsané a pouhym okem postiehnutelné vady, nevyhovovaly pozadavku na vzhled
ochucenych mineralnich vad. Dale bylo podle vysledkt senzorického zkoumani zjisténo,
ze kontrolované vzorky nevyhovély pozadavkiim na jakost, co se tyka chuti a v pripadé
kontrolnich vzorkt mineralnich vod s ananasovou a jahodovou ptichuti i viné. Za této
situace aprobuje soud zavér zalovaného o tom, ze kontrolované vzorky nevyhovély
pozadavkim na vzhled, chuf a viini danych potravin, tj. na jejich jakost. Spravny je proto i
zavér zalovaného, ze se uvedené potraviny staly nevhodnymi k lidské spottebé ve smyslu
¢l. 14 odst. 5 natizeni ¢. 178/2002, nebot pusobenim nepfedpokladaného vnéjsiho vlivu
doslo ke zméné v jejich pivodnim, zamysleném slozeni. Je tedy evidentni, ze uvedené
potraviny byly nepfijatelné pro lidskou spotfebu z divodu kontaminace cizorodymi nebo
jinymi latkami, resp. kazeni nebo rozkladu. Je-li potravina nevhodna k lidské spotfebé, coz
bylo v dané véci prokazano, automaticky to znamena, ze se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism.
b) uvedeného nafizeni nepovazuje za bezpecnou, a zalovany proto zcela opravnén shledal,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 110/1997
Sb., nebof uvadél na trh potraviny nevhodné k lidské spotrebé, a nedodrzel tudiz
pozadavky na bezpecnost potravin ve smyslu natizeni ¢. 178/2002. Spravné je rovnéz
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pravni hodnoceni skutku spocivajiciho v tom, Ze na 3 balenich mineralni vody s jahodovou
ptichuti chybél (daj o DMT, aniz by zalobce takto nedostatetné oznalené potraviny
neprodlené vytadil z dalstho obéhu, nebot poruseni této povinnosti je spravnim deliktem
podle § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zakona. Soud tedy shledal, ze spravni organy dospély ke
spravnym zavérum, ze se zalobce dopustil 2 spravnich deliktl, které odpovidaji Gpravé
obsazené v zakoné ¢. 110/1997 Sb. a natizeni ¢. 178/2002. Namitky zalobce tykajici se
chybného pravniho hodnoceni jsou proto nedivodné.

Dile se soud zabyval namitkami Zalobce o nedostatenosti prokazani skutkového stavu
v . 4 M 4 ’ 4 . 4 4 4 4 v M
prostrednictvim senzorického zkoumani. K senzorickému hodnoceni soud uvadi, ze je to
dle § 8 vyhlasky ¢. 211/2004 Sb. jedna z metod zkouseni jakosti potravin, které se provadi
dle technickych norem (napt. CSN ISO 8589). Senzoricka analyza potravin je analytickou
metodou, pfi niz se organoleptické vlastnosti potravin hodnoti vyhradné lidskymi smysly
(tedy bez pouziti pfistrojii). Vyznam senzorického hodnoceni potravin tedy spociva v tom,
ze postihuje takové kvalitativni ukazatele, které neni mozno charakterizovat pfistrojovou
technikou. Je neodmyslitelnou soucasti posuzovani celkové kvality potravinarskych
/ o . . ’ oV . . ’ . .. /1
vyrobku a je jedinou metodou, ktera muze determinovat kvalitu vyrobku tak, jak ji vaima

v M 4 . /4 / M **V_V 7. 4 v / 4
spotrebitel. Cilem senzorické analyzy je zjisténi informaci potfebnych pro rozhodnuti o
smyslovych atributech vyrobku, tj. o jeho vzhledu, chuti, viini a konzistenci (srov. napt.
Pokorny J. Metody senzorické analyzy potravin a stanoveni senzorické jakosti. Ustav
zemédélskych a potravinarskych informaci, Praha, 1993).

V projednavané véci bylo senzorické hodnoceni provadéno osobou k této cinnosti
opravnénou a radné proskolenou (Bc. P. U.). V protokolech o odbéru vzorku a posudcich
na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢. P036-50544/15/B01 az P036-50544/15/B04
jsou vysledky senzorického hodnoceni popsany zcela dostalujicim zptisobem, a jsou proto

v Ve J / 4 v ’ 4 4 o v /4
plné prijatelné jako odborny podklad pro zavér spravnich organt o tom, ze kontrolované
vzorky nevyhovély pozadavkim na jakost posuzovanych ochucenych mineralnich vod.
S ohledem na vySe uvedené povazuje soud ve shodé se spravnimi organy senzorické
hodnoceni za dostate¢né pro hodnoceni ochucenych mineralnich vod z hlediska toho, zda

[VARRY) ’ v . . . > o . N4
splnuji smyslové pozadavky na jakost potravin, tj. vzhled, chut a vuni. K prokazani
skutkového stavu vtéto véci proto nebylo tfeba vyzadovat fyzikalni, chemicky ¢i
mikrobiologicky rozbor danych potravin, jak uvadél Zalobce v zalobé. Nebylo totiz nutné
velmi presné identifikovat a kvantifikovat pritomné latky a jejich vlastnosti v potravinach,
nebot nejde o urleni fyzikalné-chemickych parametrti urlité skupiny napoji (napt.

v/ . 1.7 / . 1.7 . ) Ve ;

pritomnost mineralnich latek u mineralnich vod, nebo refraktometrické susiny u ovocnych
Y ’ v . ’ .7 ’ o 7 o . ,
stav apod.), nybrz o to, zda potraviny odpovidaji vzhledem, chuti a vini jakosti dané
potraviny, coz lze zjistit predev$im senzorickym hodnocenim.

Soud dale dodava, ze zalobce nevznesl zadné namitky proti obsahu protokolu ¢. P036-
50544/15 a pres vyslovné poudeni ani nepozadal o odbér vzorku pro dopliujici odborny
posudek dle &. 11 odst. 5 nafizeni & 882/2004. Zalobce po celou dobu spravniho Hzeni
spravnim organim nenavrhl, aby si vyzadaly prezkoumani vysledkt zachycenych
v protokolech o odbéru vzorku a posudku na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢.
P036-50544/15/B01 az ¢ P036-50544/15/B04. MEél-li zalobce pochyby o provedeném
senzorickém hodnoceni danych napoji, nic mu nebranilo, aby si o vzorky pozadal a nechal
si udélat odborny posudek spocivajici v laboratornim senzorickém ¢i jiném hodnoceni
vzorka. Soud dale poznamenava, Ze z e-mailu jednatelky Zalobce ze dne 30. 4. 2015 z 14:56
a z protokolu ¢. P050-50544/15 ze dne 28. 5. 2015 shodné plyne, ze ze strany zalobce ,kusy
obsahujici klky byly posliny na mikrobiologicky rozbor do laboratore®, aniz by vsak zalobce
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seznamil spravni organy s vysledky tohoto mikrobiologického rozboru a tyto odborné
vysledky navrhl a pfedlozil jako dikaz. Témito zptsoby tedy mohl zZalobce relevantné
zpochybnit vysledky hodnoceni potravin provedenych v ramci atednich kontrol. Zalobce
vSak zadné z téchto moznosti nevyuzil. Z uvedeného tedy rovnéz plyne, ze se zalobce myli,
pokud tvrdil, Ze neni mozné prezkoumat zavéry senzorického hodnocenti.

Neopodstatnéna je namitka, ze zalobce plnou moc o pravnim zastoupeni udélil svému
pravaimu zastupci az poté, co byly predmétné kontroly provedeny, a ze si tak nebyl bez
adekvatniho pravniho pouceni a bez védomosti moznych nasledkd ani védom, co takové
Ve 7 / Vv 4 4 oV o . /17 v \ i
nevyuziti vySe uvedeného prava muze zpusobit. K tomu soud uvadi, ze zalobce je
podnikatelem v maloobchodnim prodeji potravin a jako profesional by si mél byt védom
svych prav a povinnosti vyplyvajicich z provozovani této podnikatelské ¢innosti, véetné
moznosti, ze u ného bude provadéna kontrola jakosti potravin. Pouze zalobce je tedy
’ .. . . . V1.2 PRI ’ v ’
v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) odpovédny za to,
jaké tkony v rizeni ucini a zda vabec a jaké dikazy bude navrhovat. Soud zdurazriuje, ze
v . / 4 4 vV Vv
protokoly o odbéru vzorku a posudky na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢.
P036-50544/15/B01 az P036-50544/15/B04 obsahuji fadné pouceni, a zalobce si mohl byt
M 4 4 4 v \4 oV v/ v vV N4 /
1 bez pravniho zastoupeni védom, ze muze pozadat o odbér vzorku pro doplnuyjici odborny
v \4 oV /. v/ 4 4 v Ve 4 4 4 4
posudek, popr. ze muze takovy posudek v tizeni sam predlozit. Soud dale poznamenava, ze
v . ’ , , .. /- ’ v, ’
zalobce si mohl pravniho zastupce zvolit thned po zahajeni kontroly, v tom mu zadna
okolnost nebranila. Skutenost, ze zalobce byl pravné zastoupen az v odvolacim fizeni, a
zpusob, jak v fizeni postupoval, nelze vytykat spravnim organtim.
Pokud jde o tvrzenou neurcitost pouzitych pojmu jako ,chut’ nerypicka®, ,chut’ po kazeni
zprisobeném mikrobiologickou kontaminaci a ,viné netypickd, neodpovidajici pouZzitym
surovinam®, dle soudu nejde o obecné konstatovani, ale o odborné terminy charakterizujici
s . . / . . e r 1.7 1 . o Vv /
nedostatky tykajici se jakosti danych potravin co do jejich odpovidajici chuti a viné, které
koresponduji s terminologii pravnich ptedpisi (srov. vyhlasku ¢ 335/1997 Sb. a jeji
ptilohy). Uvadél-li Zalobce, Ze se proti pouziti téchto terminti nema jak branit a co namitat,
soud zddraznuje, ze jde o odbornou otazku, a Zalobce se tedy mohl branit proti zavérim
senzorického hodnocent, jak je vySe uvedeno, vypracovanim odborného posudku. Tyto
namitky soud tudiz nepovazuje za opodstatnéné.

K namitce zalobce, ze neni jasné, zda senzoricka zkouska byla ¢inéna a kym, soud uvadi, ze
tato namitka je zcela neduvodna, nebot tyto skutecnosti lze snadno zjistit z protokold o
odbéru vzorku a posudcich na potraviny a vyrobky hodnocené na misté ¢ PO36-
50544/15/B01 az P036-50544/15/B04, které jsou prilohou protokolu ¢ P036-50544/15.
Vsechny tyto protokoly byly podepsany vedoucim prodejny zalobce. Z téchto protokolt
plyne, Ze senzorické hodnoceni provadél dne 16. 4. 2015 Bc. P. U. Soud dile poznamenava,
ze tyto protokoly byly provedeny v fizeni jako dikazy radnym procesnim zpusobem,
pricemz zalovany je k zadosti téz dne 1. 3. 2016 zaslal pravnimu zastupci zalobce, jemuz
byly téhoz dne prosttednictvim systému datovych schranek dorudeny.

K zalobcem citované casti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
C.j. 7 As 111/2011-78, je treba predné zduraznit, ze se nejedna o vlastni zavéry Nejvyssiho
4 4 / v . M v/ . 4 VvV v / 4 4
spravniho soudu, nybrz o citaci dasti rozhodnuti stézovatele (zalovaného spravniho
organu), k niz Nejvyssi spravni soud pristoupil proto, aby demonstroval, ze se zalovany
spravni organ vyporadal s odvolaci namitkou, a ze je tedy dGvodna jeho kasacni stiznost.
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Zminénym rozsudkem Nejvyssi spravni soud tudiz zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 31 A 99/2010-45, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizent,
Vv /4 v . M . 4 . /4 . 4 4 v 4 4
aniz by vdané véci vyslovil jakékoliv své meritorni zavéry. Z uvedeného plyne, ze
4 v M vVv/ 4 4 4 v 4 .
argumentace zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které mél dle zalobce vyslovit ve
/7 vV 4 . v/ 4 4 ver / M v . 4
zminéném rozsudku, je nepripadna a zavadéjici. Pouze na okraj pak soud doplruje, ze
/4 v 4 M v 7 V/ M . VVv/ 4 4
podstata uvedeného sporu naznacena v rekapitulacni casti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se tykala skutkové a pravné odlisné véci a i z tohoto divodu by argumentace nazory
vyslovenymi v tomto rozsudku byla nepfipadna.

Soud tedy shledal, ze spravni organy zjistily skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, nebot vysledky provedeného senzorického
hodnoceni byly dostateénym podkladem pro zavér spravnich organt o nevhodnosti
potravin pro lidskou spottebu, coz znamena, zZe je nelze povazovat za bezpecné. Spravni

4 . ’ 4 v/ ’ 4
organy nepostupovaly ani v rozporu s § 50 a § 51 odst. 3 spravniho radu. Pokud spravni

4 v 4 4 v / V4 v /4 . 4 4
organy oprely své zavéry o vysledky radné provedeného senzorického hodnoceni,
neporusily pravo zalobce na spravedlivy proces, coz zalobce spojoval s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Namitky zalobce o
nedostate¢nosti zjisténého skutkového stavu a poruSeni jeho prava na spravedlivy proces
jsou proto nedivodné.

Dale zalobce namital, Ze naplnil podminky liberace. Odpovédnost za spravni delikty podle
§ 17 odst. 1 pism. p) a odst. 2 pism. q) zakona ¢ 110/1997 Sb. je koncipovana jako
objektivni, tzn. jako odpovédnost za protipravni jednani bez podminky zavinéni. V § 171
odst. 1 zakona ¢. 110/1997 Sb. je formulovan obecny liberaéni dtvod: ,,Prdvnickd osoba za
spravni delikt neodpovidd, jestlize prokdze, Ze wvynaloZila veskeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila.“ Soudni judikatura pfitom jiz v
minulosti dovodila, Ze pokud zakon podminuje liberaci ,,#silim*, je tfeba vyjit z toho, Ze se
jedna o aktivni ¢innosti k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Jelikoz liberacni divody
(zde tedy vynalozeni veskerého dsili) predstavuji vyjimku ze zasady objektivni
odpovédnosti, uplatni se pouze ve vyjimelnych a opodstatnénych ptipadech (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 62 A 17/2012-101, publ. pod ¢.
2880/2013 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 3 As
95/2016-64). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze uvedené nedostatky zjistil az pracovnik
spravniho organu L stupné a ze ke stazeni vyrobkd doslo az na zakladé opatteni spravniho
organu L stupné. Zjisténé prohtesky pritom byly takové povahy, ze k jejich odstranéni by
postacovala standardni vizualni vnitfni kontrola, nebot ptitomnost chuchvalct v balenich
mineralnich vod & chybéjici 4daj o DMT byly viditelné pouhym okem. Soud je toho
nazoru, ze zalobce mél provadét kontrolu o to dikladnéji, pokud védomé prodaval
potraviny s proslym DMT, u nichz lze s vétSi pravdépodobnosti ocekavat nedodrzeni
pozadované jakosti nez u potravin, které jsou prodavany pred uplynutim DMT. Nelze
proto shledat, ze by zalobce vyvinul aktivni Gsili nad ramec zakonnych povinnosti, které je
nezbytné pro zprosténi se objektivni odpovédnosti. Nejednalo se tedy o natolik vyjimeény
a opodstatnény pripad, ktery by odtvodnoval vyuziti liberace podle § 17i odst. 1 zakona ¢.
110/1997 Sb. Zalovany otazku liberace posoudil spravné, a nimitka Zalobce je tedy
nedavodna.

K namitce zalobce, Ze neni mozné, aby se vysledky senzorického hodnoceni potravin u
nékolika kust mineralnich vod vztahovaly na mnozstvi 1219,5 litrd téchto vyrobkd, soud
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uvadi, ze podle ¢l. 14 odst. 6 natizeni 178/2002 plati, ze pokud je nebezpecna potravina
soucdsti davky, sarze nebo zdsilky potravin zarazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich
stejnému popisu, predpoklada se, Ze vsechny potraviny v dané davce, sarZi nebo zisilce rovnéz
nejsou bezpecné, pokud ditkladné Setveni neprokaze, Ze neexistuji ditkazy o tom, Ze zbytek davky,
sarZe nebo zasilky neni bezpecny. Spravni organy proto nemohly pochybit, pokud ptisoudily
stejné vlastnosti stejnym vyrobkim ve stejné Sarzi potravin, které byly zalobci dodany,
jestlize je nelze povazovat za bezpecné a jestlize byly skladovany v provozovné zalobce za
stejnych podminek a za ptsobenti stejnych vnéjsich vlivia. Namitka je nedtvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze zjisténé nedostatky stran toho, Ze pouze na 3
obalech mineralnich vod chybél tdaj o DMT, byly svou $kodlivosti naprosto nepodstatné,
resp. je nelze za spravni delikt povazovat. Neni pochyb, ze neuvedeni DMT na obalu
mineralni vody je poruSenim povinnosti stanovené v § 11 odst. 2 bodu 3 zikona (.
110/1997 Sb. a spravnim deliktem dle § 17 odst. 2 pism. q) téhoz zakona. Argumentace
zalobce spolivajici v tom, ze tento nedostatek nelze povazovat za spravni delikt, je tudiz
zcela licha. V této souvislosti je treba dale uvést, ze za tento spravni delikt, ktery i spravni
organy povazovaly za méné zavazny, nebyl zalobce samostatné postihovan. Z odtivodnéni
rozhodnuti spravniho organu L stupné vyplyva, ze postupoval analogicky podle § 12 odst.
2 zakona o prestupcich a ulozil Zalobci za sbihajici se spravni delikty Ghrnnou pokutu
podle sazby za nejzavaznéjsi z deliktt, za ktery povazoval nedostatky jakosti mineralnich
vod. Teprve pti stanoveni vySe ulozené pokuty byl pak spravnim organem I. stupné
zohlednén fakt, ze Zalobce porusil zakon i dal$im skutkem. Analogickou aplikaci § 12 odst.
2 zdkona o prestupcich, ktery zakotvuje absorpéni zasadu pro ukladani sankci v fizeni o
prestupku, v oblasti trestani spravnich deliktd dovodil jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 22. 12. 1995, sp. zn. 6 A 216/93, publikovaném pod ¢. 182 Soudni judikatury ve
vécech spravnich, na ktery Nejvyssi spravni soud v fadé svych rozhodnuti navazal (napt.
rozsudky ze dne 22. 9. 2005, C. j. 6 As 57/2004-54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, publ. pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 8. 2015, C.
j- 2 As 43/2015-51). Podstatu absorpcni zasady shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22.9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54, tak, ze spociva ,,v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest
poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z
nich, coZ pri stejnych sazbdach pokut znamena, Ze spravni organ posoudi zdvaznost deliktu a
ihrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto delikti (zavaznost pak nutno posuzovat
predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti kterému
delikt sméruje a k jehoZ ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urceno)”. Jde pritom o
princip, ktery je uplatiiovan ve prospéch delikventa. Spravni organy tedy postupovaly zcela
spravné, a namitka zalobce je proto nedtivodna.

Zalobce téz namital, ze pokuta ve vysi 100 000 K¢ je zjevné nepfiméfena zpusobu a povaze
spachani predmétnych spravnich delikti. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2010, ¢ j. 4 Ads 123/2007-99, vyplyva, ze ukladani pokut za spravni delikty, tudiz
M 4 4 .. s Ve Ve /v 4 4 4 /v 4 M v /7 4
i rozhodovani o jejich vysi, se déje ve sfére volneho spravniho uvazeni (diskrecniho prava
spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
/ 7/ . v /4 4 / vV Vv 4 4 ’ M
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z moznych feSeni, které zakon dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze jen potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, anebo zda spravni organ volné uvazeni
nezneuzil. Radné odivodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim
predpokladem pro prfezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni organ pfi svém
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rozhodovani veden. Zohlednénim vSech hledisek, jez lze v konkrétni véci povazovat za
relevantni, pak urcuje miru zdkonnosti stanoveného postihu. Spravni organ je tak povinen
pti ukladani sankce podrobné a presvédlivé odivodnit, k jakym skutecnostem prihlédl,
a navic podrobné odtivodnit, jaky vliv mély tyto skutecnosti na kone¢nou vysi pokuty.
Vyse wulozené pokuty musi byt v kazdém rozhodnuti zddvodnéna zptusobem
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu. Kritéria po uréeni vySe pokuty jsou
stanovena vyctem skutecnosti, ke kterym je spravni organ povinen ptihlédnout (§ 171 odst.
2 zdkona ¢. 110/1997 Sb.). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vycet taxativni, je spravni organ
povinen se pfi svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty témito hledisky zabyvat a
k jinym nez v zakoné uvedenym hlediskiim by pti stanoveni vyse pokuty nemél prihlizet.
Hlediska uvedena v tomto ustanoventi je tfeba zohlednit a posoudit vzdy. Jednotlivé logické
kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pritom treba
formulovat precizné ajednoznacné, aby odivodnéni stanovené vyse pokuty bylo
prezkoumatelné.

Spravni organy v projednavané véci prihlédly k zavaznosti spravniho deliktu ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem jeho spachani, nebof hodnotily jednotlivé okolnosti jako
pritézujici nebo polehlujici. Celkové hodnotily zavaznost protipravniho jednani zalobce
spiSe jako mirnou, pfi¢emz davody pro upusténi od ulozeni pokuty neshledaly.
V neprospéch zalobce hodnotily to, ze zalobce uvadél na trh balené vody nevhodné
k lidské spotrebé ve velkém mnozstvi, a to formou nabizeni k prodeji a prodejem. Dale
v neprospéch zalobce hodnotily, Ze se zalobce dopustil spachani 2 spravnich deliktd a Ze jiz
v minulosti (rok 2013) byl za spravni delikt na Gseku bezpelnosti potravin na stejné
provozovné potrestan (rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2014, ¢ j. SZPI/AA591-
15/2014). Spravni organy hodnotily i nasledky, ke kterym spravni delikty vedly, nebot
jako polehéujici okolnost zhodnotily, ze nedoslo k poskozeni zdravi spotfebitelt. V daném
ptipadé soud dale uvadi, ze zalobci mohla byt ulozena pokuta az do vyse 50 000 000 K¢.
Pokuta ulozena zalobci ve vysi 100 000 K¢ tak ¢ini pouze 0,2 % z horni hranice pokuty.
Soud nemtize hodnotit jako zjevné neptiméfenou pokutu, ktera byla ulozena ve vymére 0,2
% zakonného rozpéti, pokud zde nejsou dany néjaké dalsi zcela mimotadné okolnosti. Ty
soudem nebyly shledany a nebyly Zalobcem ani tvrzeny. Soud musi dokonce konstatovat,
ze je zde vice pritézujicich okolnosti nez polehcujicich, a neshledava nic, co by odlisovalo
ptipad Zalobce od tohoto typu projednavanych véci. Parametry dané pro ulozeni pokuty
byly posouzeny jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech vzhledem k celkové zavaznosti
protipravniho jednani zalobce, pticemz pokuta byla podstatnym zplsobem snizena pravé s
ohledem na to, Ze nedoslo ke skodlivému Glinku na lidské zdravi. Své zavéry spravni
organy radné a podrobné odtvodnily, pricemz soud odkazuje na vycerpavajici argumentaci
obsazenou na stranach 16 az 21 rozhodnuti, nebot je nadbytecné, aby vSechny tam popsané
dtvody opakoval. Namitky zalobce stran nepfimérenosti ulozené pokuty jsou nedtvodné,
nebot spravni organy pti ukladani pokuty neprekrocily meze spravniho uvazeni, pfi¢emz
vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem této véci.

Dale se soud zabyval navrhem zalobce na moderaci ulozeného trestu. V § 78 odst. 2 s. 1. s.
M v M . 4 v M 4 4 v 4 4 4 Ve
je stanoveno, ze rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil
trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl
uloZzen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti udinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
4 4 ’ / v/ v 4 4 4 M M 4 4 v
spravni organ, a ktery soud prfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
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doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Z vyse citovaného ustanovent s. . s.
jednoznaéné vyplyva, ze tkolem spravniho soudu v ptipadé posuzovani navrhu na
moderaci trestu neni posoudit, zda byla ulozena pokuta ve spravné vysi, ale pouze odstranit
v zakonem stanoveném rozsahu pripadnou excesivnost spravnimi organy ulozené sankce.
Otazkou moderace se v ramci své rozhodovaci linnosti zabyval Nejvyssi spravni soud.
V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 7 As 71/2010-97, publikovaném pod ¢. 2209/2011 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, ,Ze uklidini trestu je zaloZeno na dvou zikladnich
principech — principu zikonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacnibho
prava zkoumad, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto
ke vsem specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini scel trestu a neni zjevné neprimérend.
V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007-119, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primdarné skutkovd podstata
deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, sjakou doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmii v konkrétnim pripadé.“ V rozsudku ze dne 19. 4. 2012, ¢. 5. 7 As 22/2012-23,
dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,smyslem a iicelem moderace totiz neni hledani
Hldealni® vyse sankce soudem misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce,
pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidini a
zobledriujici kritéria pottebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce.“

V posuzované véci, jak je vyse uvedeno, soud neshledal, ze by vySe pokuty ulozena zalobci
byla zjevné nepfiméfend, a neni tak splnéna zasadni podminka pro moderaci ulozené
pokuty ze strany soudu. Dale soud poznamenava, ze ulozena pokuta neni pro zalobce
likvidacni. Je tfeba zdiraznit, ze zalobce, a to ani k vyzvé Zalovaného, nedolozil zadné
doklady o jeho aktualnich majetkovych pomérech k posouzeni, zda by ulozena pokuta pro
néj mohla byt likvida¢ni. Zadné doklady, které by vypovidaly o jeho hospodaiské situaci,
nepredlozil zalobce ani v fizeni o zalobé. Soud tedy stejné jako zalovany vychazi z dokladd,
které opatfil zalovany z jiného spravniho fizeni o spravnim deliktu zalobce (vedené pod sp.
zn. SZPI/AA584/2015). Z vykazu zisku a ztraty zalobce ke dni 31. 12. 2013 je zjevné, ze
zalobce dosahl za rok 2013 zisku pred zdanénim 2838 000 K¢, za rok 2012 dlastky
1238 000 K¢. Z toho dle soudu plyne, ze ulozena pokuta 100 000 K¢ nemohla mit pro
zalobce likvida¢ni efekt, dosahoval-li opakované zisku pfevysujictho 1000000 K¢.
SkuteCnost, ze ma zalobce zavazky, je béznou soucasti podnikatelské Cinnosti a nic to
nevypovida o jeho Spatnych majetkovych pomérech. Nadto je nutno poznamenat, ze
zalobce, jak plyne z pfilohy k tcetni zavérce za rok 2013, nema zadné zavazky po
splatnosti, z cehoz plyne, ze je schopen své zavazky fadné a vas plnit. Nerozhodna je 1
okolnost, ze je zalobce vyznamnym zaméstnavatelem, nebot ani ta nesvédéi o jeho spatné
hospodarskeé situaci. Soud tedy uzavira, ze v projednavané véci nebyly splnény podminky
pro upusténi od ulozené pokuty, nebo pro jeji snizeni.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodt zamitl. Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud dospél k zavéru, ze zaloba proti
rozhodnuti neni divodna a soudasné vysi trestu neshledal zjevné neptimérenou, rozhodl ve
véci v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 8
As 34/2013-38, publikovaného pod ¢. 3172/2015 Sb. NSS, jedinym vyrokem ,zaloba se

PN
zamita .

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7 v v 4 4 v/ 4 4 . / V 7 Ve . . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19 15 A 82/2016
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



