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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudca Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: Severodeti.cz, ICO:71339493
sidlem Jakuba Arbesa 2600, Most

zastoupeného JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem,
sidlem Blatenska 3218/83, Chomutov

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméahal ochrany pred nezdkonnym zisahem Zalovaného ve
véci nezapsani zmén vyplyvajicich ze zapisu z jednani valné hromady zalobce konané dne
26. 3. 2015 k navrhu zalobce, podanému dne 28. 9. 2016, do rejstriku politickych stran a
politickych hnuti. Zalobce navrhl, aby soud Zalovanému zakazal ,pokracovat v zdsahu do
prav Zalobce spocivajicibo v tom, Ze v rejstiiku politickych stran a hnuti u zipisu reg. & MV-
30869/VS-2008, k navrbu Zalobce ze dne 28. 9. 2016 nezapsal zmény vyplyvajici ze zapisu
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z jedndni valné hromady Zalobce ze dne 26. 3. 2015%, in eventum, pro pripad, ze zalovany
prestane byt kvalifikovanym zplusobem nelinny a zapis provede, aby soud rozsudkem
urCil, ze ,zdsah Zalovaného, spocivajici v tom, Ze v rejstriku politickych stran a hnuti u zapisu
reg. ¢. MV-30869/VS-2008, k navrhu Zalobce ze dne 28. 9. 2016 nezapsal zmény vyplyvajici ze
zapisu z jednani valné hromady Zalobce ze dne 26. 3. 2015, byl nezikonny*.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, ze dne 10. 2. 2014 se konalo zasedani valné hromady hnuti,
které svolal Ing. B. S. Poukazal na to, ze rozhodnutim Okresniho soudu v Mosté ze dne 3.
9. 2015, &. 15 C 261/2014 - 150, a rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.7.2016, ¢&. 14 Co 911/2015 - 192 (dale spolecné také jako ,Rozsudky civilnich souda®),
bylo uréeno, ze rozhodnuti prijata valnou hromadou konanou dne 10. 2. 2014 jsou
neplatna, nebot na jednani nebyl pozvan ¢len hnuti Ing. L. P.

Zalobce doplnil, e s védomim, %e mohl pochybit a valnd hromada mohla byt neplatn4,
svolal (opét prostrednictvim Ing. B. S.) valnou hromadu, ktera probéhla dne 26. 3. 2015,
kde pfijal pod bodem 7 rozhodnuti o tom, ze se za Cleny predsednictva voli Ing. B. S., Ing.
J.Z.,Bc. Z.]., Ing. P. P., Ing. J. M., L. W. a M. H., pricemz nasledné byl predsednictvem
zvolen predseda hnuti - Ing. S., 1. mistopredseda Ing. Z a mistopredsedove Ing. P. a Be. J.
Uvedené bylo podle zalobce realizovano ve dvou krocich, kdy nejprve delegati zakladnich
organizaci zalobce zvolili predsednictvo, jak podle zalobce vyplyva z ¢l. VIL3. a stanov
hnuti, a predsednictvo samo pak ze svého stfedu zvolilo predsedu, 1. mistopredsedu a
ostatni mistopfedsedy hnuti.

Dne 28. 9. 2016 doslo podle zalobce k vymazu zapist statutarniho organu zalobce
v dusledku nabyti pravni moci Rozsudku civilnich soudd, pfi¢emz podle zalobce chybné
bylo zapsano predsednictvo hnuti ve slozeni JUDr. J. (1. mistopredseda), Ing. J. Z. (1.
mistopfedseda), L. W., M. H. a JUDr. H. Zalobce konstatoval, e Ing. S., ktery byl pred
svym zvolenim predsedou hnuti jeho mistopfedsedou, zapsan nebyl, a to v zadné funkci,
prestoze byl na uvedené zalovany opakované upozornén.

Zalobce dale poukéizal na to, e dne 28. 9. 2016 zaslal alovanému navrh na zapis zmén
statutarniho organu a sidla hnuti, ktery dolozil zapisem z valné hromady a predsednictva
dne 26. 3. 2015. Soucasné dle zalobnich tvrzeni dolozil, ze dne 4. 10. 2013 byl Ing. S. zvolen
predsednictvem hnuti jeho predsedou, a byl tak opravnén bez ohledu na neplatnost
rozhodnuti ptijatych valnou hromadou dne 10. 2. 2014 opravnén navrh na zapis zmén
udinit, nebot byl urdité predsedou hnuti od 4. 10. 2013 do 26. 3. 2015 a pak byl timto
opétovné zvolen. Soucasné podle zalobnich tvrzeni zalobce predlozil spolu s navrhem na
zapis zmén i zapis z jednani predsednictva hnuti dne 23. 2. 2009, kde byl mj. Ing. S. zvolen
mistoptredsedou hnuti, pfi¢emz vsak z divoddi, které Zalovany ani pres vyzvu neosvétlil,
zapsan neni.

Zalovany na navrh podle Zalobce reagoval p¥ipisem ze dne 30. 9. 2016 s tim, Ze ,nebodld
tento zapis reflektovat, nebot’ je dle jeho zdvéri ,ucelovy®, kdy sdajné tento mély ucinit ,dle
soudu neopravnéné osoby, coz plyne ziejmé z jeho vlastniho posouzent, které ucinil na zakladé
neznamych podkladi“. Zalobce v tomto sméru doplnil, Ze z Rozsudkd civilnich soudd tento
zavér neplyne; dana teze je v nich obsazena toliko v ramci rekapitulace Zalobnich tvrzeni.

Na predmétny pripis zalobce reagoval podanim ze dne 2. 10. 2016, v némz zalovaného
upozornil, ze nema pravo prezkoumavat platnost usneseni valné hromady, nebot to je dle

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



10.

11.

12.

13.

14.

3 9A 97/2017

§ 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, ve
znéni pozdéjdich ptedpist (dile jen ,zikon & 424/1991 Sb.©), vyhrazeno soudu, a to
v prekluzivni dobé. Soulasné zalobce v uvedeném podani upozornil, Ze bez ohledu na
uvedené neni Ing.S.vrejstiiku zapsan vibec, prestoze pred 10. 2. 2014 funkci
v predsednictvu zastaval, pficemz poukazal i na skutecnost, ze valna hromada voli vzdy jen
¢leny predsednictva a predsednictvo samo voli predsedu a mistoptedsedy, ,nebot’ tak to bylo
vZdy“. Zalobce doplnil, %e ani nasledna replika Zalovaného neobsahuje vécné vytizeni jeho
zadosti.

Zalovany pak podle Zalobce dale nijak nereagoval a zavadny stav ani ¢aste¢né nenapravil.

Zalobce uvedl, Ze se Zalovany ,mylné domnivd, Ze pokud je valnd hromada z 10. 2. 2014
neplatnd, jsou nutné neplatnd ,veskerd dalsi jednani™ Zalobce“, coz je dle zalobce zcela
absurdni. Zalobce opétovné poukéizal na to, Ze platnost & neplatnost rozhodnuti valné
hromady je podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb. opravnén posuzovat toliko soud a pouze ve
stanovené lhuté, a zalovany tak podle zalobce porusuje principy délby moci. Civilni soudy
ptitom v zalobcem oznacenych rozhodnutich podle zalobce judikovaly, ze platnost
usneseni Clenské schuze ¢i valné hromady nelze fesit jako otazku predbéznou.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze pokud nelze Fesit otdzku platnosti usneseni valné hromady jako
otazku predbéznou, pficemz jako otazku meritorni ji nikdo v prekluzivni lhuté neresil,
nemohl organ povéreny registraci ,sdim wvdZit, zda ta kterd valni hromada je platnd ¢
nikoliv“. Vyklad zalovaného by podle zalobce vylucoval, aby byla s ohledem na hrozici
neplatnost usneseni valné hromady svolana valna hromada nova, ktera vady napravi.

Zalobce konec¢né upozornil, ze vadny zapis v rejstriku hnuti ma zavazné dusledky, kdy ve
v M ./ 4 v / / i V. _ - v

vécech voleb jednaji neopravnéné osoby, které mohou disponovat s penézi zalobce,
VeV v v 4 M 4 o 4 M M v/ 4 V.

pricemz treti osoby jsou navic v dusledku stavu zapisu v rejstiiku v dobré vire v platnost

jejich tkonu.

Zalobce posléze podanim ze dne 16. 10. 2016 upravil zalobni navrh zplsobem

rekapitulovanym v ¢asti L. této zaloby.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 18. 12. 2017 poukéizal na Rozsudky civilnich
soudt, kterymi bylo urceno, ze usneseni pfijata valnou hromadou zalobce konanou dne 10.
2. 2014 nejsou v souladu se stanovami zalobce a se zakonem ¢. 424/1991 Sb. Mezi témito
usnesenimi jsou podle Zalovaného mj. 1 ta, ktera méla potvrzovat volbu v navrhu na zapis
zmén uvedenych osob.

Pokud jde o postup v reakci na dopis zalobce ze dne 28. 9. 2016, zalovany v plném rozsahu
odkazal na svij pripis ze dne 30. 9. 2016, ¢j. MV-30869-65/VS-2008, a na piipis ze dne 10.
10. 2016, ¢j. MV-30869/VS-2008. Z nich podle zalovaného plyne, Ze v dané véci muselo
ministerstvo striktné zohlednit pravomocné Rozsudky civilnich soudut. Jestlize uvedené
rozsudky konstatovaly mimo jiné, Ze usneseni o volbé Ing. B. S. ptedsedou hnuti a volba
predsednictva hnuti na valné hromadé konané dne 10. 2. 2014, nejsou v souladu se
stanovami a zdkonem, pak zalovany nemohl podle svého presvédéeni akceptovat
skutednost, ze valna hromada z 26. 3. 2015 byla radné svolana Ing. B. S. jako pfedsedou
hnuti, a to za soudinnosti ostatnich clent predsednictva zvolenych napadnutou valnou
hromadou. Stejny zavér ucinil podle Zalovaného na zikladé Rozsudkd civilnich soudd i
Nejvy$¥ spravni soud (pozn. Zalovany zfejmé mini Krajsky soud v Usti nad Labem) v
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usneseni ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 40 A 6/2016 - 102, kde soud uzavrel, ze ,valné hromady
konané po 10. 2. 2014 s priblédnutim k pravomocnému soudnimu zruseni rozhodnuti o
ukoncent clenstvi JUDr. H. ]. a vysloveni nesouladnosti odvolani JUDr. H. |. z funkce 1.
mistopredsedkyné se stanovami dané volebni strany a zikonem o politickych strandch nemohly
rddné probéhnout, a proto k rozhodnutim na nich p¥ijarym soud nepribliZel“.

Zalovany prisvedcil zalobci, ze nema pravo prezkoumavat platnost valné hromady, mél
v v /v - . Ve . v 7 v . , ,

vSak za to, ze v dané véci tak ani necinil, kdyz zavér o neplatnosti usneseni valné hromady

z 10. 2. 2014 ucinily jiz Rozsudky civilnich soudt, z cehoz se podle zalovaného ,ovsem

odviji i neplatnost valnych hromad konanych po 10. 2. 2014 - jak také poznamenal... soud ve

shora citovaném usneseni”.

K namitce zalobce, ze Ing. B. S. je predsedou od svého zvoleni predsednictvem hnuti dne
4.10. 2013 az dosud, zalovany poukazal na to, ze dne 10. 1. 2014 H. C., jednatelka -
vedouci Ustredni kancelare zalobce, ucinila u zalovaného e-mailovy dotaz, zda dokument
oznaceny jako ,Zmeéna predsedy politického hnuti Severocesi.cz“ ze dne 4. 10. 2013 je v
poradku. Pripisem ze dne 16. 1. 2014 ji byl dle zalovaného vysvétlen zakonny postup pro
oznameni zmeén tykajicich se zapisu do rejstriku stran a hnuti, lhita pro oznameni a
nutnost dolozeni prisluSného usneseni organu strany a hnuti opravnéného ve véci
rozhodnout. Zalovany soulasné oznamovatelce sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze stanovy
zalobce neresi konkrétni situaci, kdy dojde k rezignaci clena statutarniho organu a zptsob
jeho nahrady (napf. formou kooptace ¢i pravomoci statutarniho organu provést novou
volbu), je tfeba vychazet z obecného ustanoveni v ¢l. VII. bodé 3. pism. a) stanov ve spojenti
s ¢l. VIII. bodem 2. stanov, podle nichz do pusobnosti valné hromady hnuti patfi volba
{lent predsednictva, které je slozeno z predsedy hnuti, prvniho mistopredsedy, dvou
mistopredsedt a tfi clent predsednictva hnuti. Z tohoto znéni zalovany dovozoval, ze
pravomoc k volbé pfedsedy hnuti nalezi pouze do pusobnosti valné hromady a je proto
treba tuto skutecnost dolozit usnesenim valné hromady o volbé nového predsedy.
Zalovany doplnil, Ze shodné stanovisko zopakoval té% v dopisu pravnimu zastupci ¥alobce
ze dne 30. 9. 2016, &. MV30869-65/VS-2008. Zalovany konstatoval, Ze alkoliv se
oznamovatelce dostalo podrobného vysvétleni, pozadované podklady nebyly ministerstvu
doruceny.

Zalovany doplnil, Ze nasledné dne 13. 2. 2014 obdrzel navrh na zménu stanov a zménu
zapisu ¢lent statutarniho organu, kterou schvalila valna hromada konana dne 10. 2. 2014,
A v Ve 4 4 4 M M 4 o /v Ve 4
jejiz vSechna prijata usneseni byla posléze Rozsudky civilnich soudt prohlasena za ptijata v
rozporu se stanovami a zakonem. Ani v tomto ptipadé ovsem zalovany dle svého tvrzeni
neposuzoval platnost usneseni valné hromady ¢i jiného organu hnuti, ale toliko pozadoval,
aby byl dle ustanoveni § 10 zakona ¢. 424/1991 Sb. navrh na zapis do rejsttiku stran a
hnuti dolozZen k tomu dle stanov opravnéného organu.

Zalovany se pak na zakladé své registratni praxe u Zalobce neztotoznil s jeho tvrzenim o
tom, ze ,valnd hromada zdsadné voli pouze fleny predsednictva a predsednictvo samo voli
predsedy, mistopredsedy, atd., nebot’ to tak bylo vzdy“. Uvedl, ze jak vyplyva ze spisové
dokumentace, ustavujici valna hromada konana dne 17. 6. 2008 zvolila predsedkyni JUDr.
H. J. a zaroven Ing. J. Z. do funkce mistoptedsedy, F. R. vykonnym sekretatem, M. F.
pokladnikem a Ing. I. C. &enkou vyboru. Valna hromada konan4 dne 23. 2. 2009 zvolila
podle zZalovaného predsedou F. R. aéticlenné predsednictvo, které mélo zvolit
funkcionate, avSak z téze valné hromady je jiz pfipojen seznam, podle néhoz je 1.
mistoptedsedkyni JUDr. H. J., mistoptedsedkyni Ing. I. C., mistoptedsedou Ing. B. S. a
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leny Ing. J. Z., JUDr. P. H. a M. H.. Nasledyjici valna hromada dne 6. 1. 2011 podle
zalovaného statutarni organ neménila, usneseni o volbé funkcionart na dal$i valné
hromadé konané 10. 2. 2014 bylo soudy prohlaseno za prijaté v rozporu se stanovami a
zakonem pravé tak jako usneseni z valné hromady dne 11. 3. 2014 organizované panem
Ing. L. P., kterou zneplatnil rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech, ¢. 10 C
282/2014 - 42, a ktera téz volila konkrétni osoby na konkrétni funkce. Pro Gplnost
zalovany doplnil, ze i pfedmétna sporna valna hromada ze dne 26. 3. 2015 a naposledy
konana valna hromada ze dne 24. 10. 2016 provedly volbu predsedy a konkrétnich
funkcionara.

S ohledem na uvedené zalovany povazoval navrh Zalobce za neopodstatnény a navrhl
zamitnuti zaloby.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 13. 2. 2018 v reakci na vyjadreni zalovaného setrval na své zalobni
argumentacl.

Doplnil, ze zalovany ve vyjadfeni sam popira vlastni argumenty, kdyz uvadi, zZe je povinen
respektovat Rozsudky civilnich soudq, z cehoz pak podle zalobce prekvapivé dovozuje, ze
jsou (zfejmé) v rozporu se zakonem (i stanovami i usneseni valné hromady konané dne 4.
10. 2013 (tedy nékolik mésict pfed konanim valné hromady, jejiz usneseni bylo napadeno
zalobou), ackoli usneseni valné hromady z fijna 2013 ve lhaté k tomu stanovené nikdo
nenapadl ani Zalobou, ani jinak, p¥i¢em? lhiita pro podani aloby je prekluzivni. Zalobce
doplnil, Ze z tychz davodu pak zalovany povazuje za rozporna se zakonem ¢i stanovami 1
usneseni valné hromady konané dne 26. 3. 2015, tedy pro zménu vice nez rok po konani
valné hromady, jejiz usneseni byla napadena zalobou, ackoli ani usneseni valné hromady z
brezna 2015 nikdo nijak, tim méné pak zalobou, nenapadl. Usneseni této valné hromady
jsou tak podle zalobce platna, nebot v prekluzivni lhité nebyla napadena zalobou.

Zalobce déle uvedl, Ze Rozsudky civilnich soudd bylo rozhodnuto o nezékonnosti usneseni
valné hromady, konané dne 10. 2. 2014 z davodu, ze na predmétnou valnou hromadu,
kterou svolal Ing. B. S., nebyly pozvany osoby, jez se nasledné domahaly zalobou urceni,
ze jejich nepozvani bylo protipravni. Soudy se vsak nijak nezminily o tom, ze by Ing. B. S.
snad nebyl ke svolani valné hromady opravnén. Zalovany viak odpird zaregistrovat
vysledky valné hromady konané dne 26. 3. 2015, protoZe ji svolal Ing. S. Zalobce doplnil,
ze Ing. S. vsak za nezménéné situace svolal dalsi valnou hromadu na den 24. 10. 2016, byt
jako predseda Hnuti a predseda zakladni organizace Lom v jedné osobé, jejiz vysledky
zalovany bez dalsiho zaregistroval, ackoli jde o obdobnou situaci jako u valné hromady ze
dne 26. 3. 2015.

Zalobce podotknul, Ze soudy se v jim oznalenych rozhodnutich opakované vyslovily pro
minimalizaci zasahtt do rozhodovacich procest politickych stran ¢ hnutl, pficemz
zdiraznily, Ze k soudni ingerenci do rozhodovacich procest politickych stran a hnuti je
treba pristupovat jesté vyjimecnéji, nezli v pfipadé spolki. Proto je také podle zalobce
stanovena relativné kratka, Sestimési¢ni prekluzivni lhita k podani zaloby, jiz se zalobce
dovolava soudni ochrany podle § 16a zdkona ¢. 424/1991 Sb. Ve stanovené lhité vsak
podle zalobce nikdo zalobu o uréeni nezdkonnosti ¢i rozpornosti se stanovami ohledné
usneseni valnych hromad konanych dne 4. 10.2013 a dne 26. 3. 2015 nepodal (takové
7aloby nebyly podany vibec). Zalovany tedy podle Zalobce svym svévolnym
»rozhodovanim® obchazi institut prekluzivni lhity a osobuje si pravo dovozovat, ze
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rozhodnuti organt zalobce jsou vadna, ackoli je nikdo nikdy (tim méné véas) nenapadl a
prestoze takové zavéry je opravnén Cinit jen soud. Svou kvalifikovanou necinnosti tak
podle zalobce zalovany kromé jiného porusuje zasadu délby moci a poslapava zakladni
principy pravniho statu, k jejichz dodrzovani byl ztizen. Podle nazoru zalobce tim
zalovany obchazi také registra¢ni princip, kdyz si osobuje pravo autoritativné posuzovat,
zda nikym nenapadnuté asohledem na uplynuti prekluzivni lhity jiz nenapadnutelné
rozhodnuti k tomu povolaného organu zalobce je ¢i neni pravné vadné. Nejde pritom
podle presvédCeni zalobce o pfipad, kdy by jednani, na jehoz zakladé maji byt Gdaje
registrovany, bylo nicotné. Sam zalovany nadto v dalsich pfipadech (valné hromady
zalobce pred 1 po konani této valné hromady) zadna pochybeni neshledal, ackoli slo o
naprosto obdobnou situaci s témi, kde ho (podle nazoru zalobce nezakonné), naopak

shledal.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze posoudil z dale popsanych duvodt predmétnou zalobu jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného podle casti treti tretiho dilu hlavy
druhé s. f. s. O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, kdyz byly pro takovy
postup dany predpoklady stanovené v § 51 odst. 1 s. t. s., nebof Gcastnici fizeni
s rozhodnutim ve véci bez jednani souhlasili (souhlas zalovaného byl s ohledem na § 51
odst. 1 vétu druhou s. t. s. presumovan). Soud pfitom nepristoupil k provadéni zalobcem
/ o 4 v o Ve . 4 4 b4 i 4 4 v

navrhovanych dakaznich prostredkd pri jednani, nebof pro meritorni zavéry soudu

v 4 4 i v v / v / / v o 4
postacoval obsah spravniho spisu predlozeného zalovanym k vyzvé soudu (dukazni

v v v / \2 M VA 4 v i 4
prostredky predlozené zalobcem byly jeho soucasti, popf. nemohly na meritornim
posouzeni rozhodnych otazek soudem niceho zménit).

Zalobce podanou Zalobu podtadil Zalobnimu typu pfedvidanému v § 4 odst. 1 pism. c) ve
spojeni s § 82 anasl. s. f. s.

Podle § 82 s. f. s. se muze .kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych privech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl pr¥imo zaméren proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou domahat u soudu ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze zdsah byl
nezakonny“. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (k tomu vice viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze presna definice ,zdsahu“ mozna neni,

v . 4 /4 \4 4 v . . / / v Ve ..
protoze pod tento pojem spada velké mnozstvi Casto jen faktickych (Gstné ¢i jinak
./ Vv / 4 4 Ve 4 4 4 ’ o / M o /. M 4
vyjadfenych) a neformalnich Cinnosti spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony
opravnény. Vzdy jde o Gkony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale presto jsou
zavazné pro osoby, vi¢i nimz sméfuji. Bez ohledu na to, zda maji tyto tkony formalni
povahu ¢i nikoliv, je jejich pojmovym znakem fakt, Ze jsou zpusobilé atakovat pravni sféru
fyzické ¢ pravnické osoby tim, Ze je povinna na zakladé takového dkonu néco konat,
néjakeé dinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét.
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Prvni otazkou, kterou si musi soud v ptipadé zasahové zaloby polozit, tedy je, zda jednani
\4 /4 o oV VO v 4 / 4 v
zalovaného vibec muze z povahy véci predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
V posuzovaneé véci dospél Méstsky soud v Praze z dale uvedenych duvoda k zavéru, ze tuto
moznost obecné vyloucit nelze.

Podstatou sporu mezi Uclastniky je zakonnost postupu zalovaného, ktery dle zalobnich
tvrzeni odmitl k navrhu zalobce ze dne 28. 9. 2016 zapsat zalobcem navrhované zmény
v rejstriku stran a hnuti ve smyslu § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb. opirajici se predevsim o
rozhodnuti p¥ijata na valné hromadé Yalobce konané dne 26. 3. 2015. Zalovany tak utinil s
poukazem na to, ze z Rozsudka civilnich soudt konstatujicich zavér o neplatnosti usnesenti
valné hromady zalobce ze dne 10. 2. 2014 plyne i zavér o neplatnosti usneseni prijatych na
valnych hromadach zalobce konanych po 10. 2. 2014, a dale s poukazem na to, ze volba
predsedd a mistopfedsedi je vyhrazena toliko valné hromadé a nemuze ji provést
predsednictvo hnuti.

Soud v tomto ohledu pfedné zvazoval, zda je dana jeho pravomoc k posouzeni predmétné

v . vV ’ . ’ v/ ’ .
véci. Rovnéz zkoumal, zda neni s ohledem na souvislost posuzovaného pripadu s otazkami
platnosti rozhodnuti organu politického hnuti jeho pravomoc vyloucena pravomoci
civilnich souda podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb.

V tomto sméru soud podotyka, ze ustanoveni § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb. upravuje
pravomoc civilnich soudd k rozhodovani ve vécech navrht clena politické strany ¢i
politického hnuti na urcent, zda je rozhodnuti organu politické strany ¢i politického hnuti
d / o4 v 4 v / M v/ 4 4

otykajici se skuteCnosti vyznacovanych v rejstriku stran a hnuti podle § 9 tohoto zakona
rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami.

Zvl4$tni senat pro rozhodovani nékterjch kompetenénich sporti i Ustavni soud se pFitom
ve své dosavadni rozhodovaci praxi priklonil k potrebé Sirstho vykladu okruhu zalezitosti
spadajicich do vécné pusobnosti této pravni normy, a to i pfes obecnou zapuréi klauzuli
zakazujici statu zasahovat do cinnosti politickych stran jinak nez zdkonem stanovenym
zpusobem. V tomto ohledu soud pro vétst strucnost v plném rozsahu poukazuje na zavéry
vyslovené v usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ze dne 31. 10. 2012, ¢j. Konf 36/2012 - 6, ¢i
na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. II. US 1969/10,
kterym byl zrusen rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3373/2009
s odtvodnénim, ze ,pokud obecné soudy nerozpoznaly protisistavnost existujici mezery v
pravni dipravé a nepokusily se ji istavné konformné wvyplnit a naopak zvolily p¥istup,
akcentujici pravé a pouze doslovny text ust. § 16a odst. 1 zakona o politickych strandch, kdy se
pro nedostatek aktioni legitimace odmitly meritorné zabyvat ndvrbem Zalobci, nebot
predmétem prezkumu civilnimi soudy vyryéenym ust. § 16a a § 9 zdkona o politickych strandch
“le (ne)soulad rozhodnuti organu politické strany se zdakonem (i stanovami, a to takového
rozhodnuti, které se tyka skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti, a jen v takto
vymezeném ramci lze prezkoumavat rozhodnuti organu politické strany civilnimi soudy*, nelze
takovy pristup sistavné aprobovat)”.

Jakkoli vSak z citované rozhodovaci praxe soudi plyne zavér o nutnosti extenzivniho
vykladu rozsahu pravomoci civilnich soudd ve smyslu § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb., nelze
podle Méstského soudu v Praze rozumné pochybovat o tom, ze naposledy uvedené
ustanoveni neni mozno vylozit takovym zpisobem, ze by civilnim soudim umoznovalo
vést fizeni o takovém zalobnim navrhu, jaky ucinil v nyni posuzované véci zalobce, resp.
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ze by tato okolnost vyluCovala pravomoc spravniho soudu rozhodovat o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu souvisejicim s (ne)vyznacenim zmeén
v rejstriku stran a hnuti.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru neprehlédl, ze ani extenzivnim vykladem
akcentovanym Ustavnim soudem nelze rozii¥it ptsobnost uvedené pravni normy na
zaloby, které nepodava c¢len politické strany ¢ politického hnuti v souvislosti
s fungovanim vnitrostranické demokracie, ale kterymi se samo politicke hnuti domaha
poskytnuti ochrany pred dkonem organu vetejné moci, jakkoli tato otazka v $irsim smyslu
bezprostredné souvisi s posouzenim, zda je rozhodnuti organu politického hnuti dotykajici
se skuteCnosti vyznacovanych v rejstriku stran a hnuti podle § 9 tohoto zakona rozhodnuti
v souladu se zakonem a stanovami.

Nejde zde tedy o situaci, kdy se c¢len hnuti citi byt doten konkrétnim zptsobem
fungovani vnitrostranické demokracie, a to 1 v pripadech, které podle konfliktniho senatu a
Ustavniho soudu souvisi se skute¢nostmi zapisovanymi v § 9 zikona & 424/1991 Sb. toliko
zprostredkované (urleni neplatnosti usneseni oblastnitho snému politické strany, urceni
neplatnosti sjezdu politické strany). Zalobce nebroji z pozice ¢lena politického hnut{ proti
(zjednodusené fedeno) poruseni zakona ¢i stanov hnuti, ale domaha se coby politické hnuti
jako takové poskytnuti ochrany proti podle jeho presvédceni nezakonnému zasahu organu,
ktery vede rejstrik stran a hnuti podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb. a zapisuje ¢i provadi
v ném mj. zmény skutecnosti uvedenych v odst. 2 a 3 tohoto ustanoveni.

Pokud jde o pravomoc spravnich soudt, soudni rad spravni svéfuje v ustanoveni § 4 odst. 2

pism. b) spravnim soudim mj. rozhodovani nékterych otazek ve vécech politickych stran

a politickych hnuti. Z navazujictho ustanoveni § 94 s. . s. pak vyplyva, ze navrhem se lze
4 4 4 / /v 4 4 4

u spravniho soudu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem domahat

a) urleni, ze navrh na registraci, popfipadé navrh na registraci zmény stanov nema
nedostatky,

b) rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni
jejich ¢innosti.

Jiné pravomoci zakonodarce spravnim soudim ve vécech politickych stran a politickych

hnuti prima vista neposkytuje.

V této souvislosti pak ustanoveni § 94 s. f. s. ani zadné dal$i ustanoveni jiného pravniho
predpisu nepredvida, ze by se politické hnuti mohlo u spravnich soudi obdobné jako
v pripadé navrhu na registraci ¢ navrhu na registraci zmény stanov domahat urleni, ze
navrh na zapis zmén skute¢nosti zapisovanych do rejsttiku nema nedostatky, s tim, ze
takovy navrh by mohl predstavovat specialni prostfedek ochrany vyludujici ptipustnost
(obecné) zaloby na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v neprovedeni navrhovanych zmén.

Meéstsky soud v Praze pritom nepovazoval za pfipustné, aby ustanoveni § 94 odst. 1 pism.
a) s. f. s. vylozil extenzivné a tuto svou pravomoc i pres jednoznalné ustanoveni zakona
zalozil jeho rozSifujicim vykladem. Je tomu tak predevsim sohledem na to, ze
zakonodarce naposledy uvedenym ustanovenim podle soudu nezalozil neimyslnou mezeru
4 4 v M ’ v v Vv
v pravnim predpisu, ale pravé naopak (alespon tak lze sohledem na predpoklad tzv.
racionalniho zdkonodarce usuzovat) nepovazoval zalozeni takové pravomoci spravniho
soudu za potrebné. Reflektoval pritom princip, podle kterého je Zalovany jako organ
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VvV / 4 M v/ 4 M 4 4 i v v 4
povéreny vedenim rejstriku stran a hnuti povinen navrhu na zapis zmén (za dodrzeni
urcitych minimalnich standardd - viz dale) vyhovét, pricemz soudni pfezkum (ne)souladu
v rejstriku provedenych zmeén se zakonem a stanovami je k navrhu ¢lena strany ¢i hnutt

v v / v v /v 4 v v/ / v/ 4 4
umoznén (vyluéné - k tomu srov. nize) teprve nasledné v ptripadném fizeni vedeném
civilnim soudem podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb.

Podle presvédéeni soudu nelze s ohledem na vyse uvedené a priori uzaviit, ze by pravomoc
spravniho soudu k rozhodovani o zalobé podané sodkazem na § 82 a nasl. s. f. s.
nepfipadala v Gvahu, resp. ze by byla vyloucena Gpravou obsazenou v § 16a zikona C.
441/1991 Sb. a § 94 s. t. s. Nejvyssi spravni soud ostatné v minulosti pripustnost takové
zaloby proti zalovanému dovodil a uzavrel, Ze v obecné roviné pfipousti, ze registrace
nazvu politické strany ¢ politického hnuti, provedend vrozporu se zakazem
zaménitelnosti, obsazenym v ustanoveni § 6 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb. predstavuje
vudi dfive registrovanému subjektu, jehoz se zaménitelnost tyka, zasah, proti némuz se
muze branit zalobou podle ustanoveni § 82 anasl. s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2017, ¢j. 3 As 230/2016 - 60, publ. pod ¢. 3666/2018 Sb.
NSS.).

I tato okolnost tedy podle nazoru soudu svéd¢i pro pripusténi teze, ze postup zalovaného,
proti kterému zalobce v nyni posuzované véci broji, pojmové muize v obecné roviné
predstavovat zasah spravniho organu, pred nimz muze spravai soud poskytnout ochranu
ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. Nelze pochybovat o tom, ze politické hnuti je nutno v daném
sméru povazovat za adresata verejné moci, do jehoz pravni sféry muaze byt neprovedenim
navrhovaného zapisu zmén daju v rejstriku stran a hnuti podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb.
zasazeno. Vztah mezi politickym hnutim a zalovanym je tedy nutno povazovat za vztah
v o / 4 v v b / 4 v v/ Vv 4 M i 4 4
verejného prava, v némz politickému hnuti svéd¢i verfejné subjektivni pravo na to, aby
v/ v \4 / v 4 v v 4 M v M v/ v 4
v pripadé, Ze na sve strané splni vsechny predpoklady pro zapis zmén v rejstriku, zalovany
tento zapis provedl.

Na uvedeném zavéru pak nemuze podle soudu zménit ani skutecnost, ze v daném pripadé
ma provedeni zapisu zmén s ohledem na charakter ménénych Gdaju toliko deklaratorni
LRV 7 \" . / / . . o 1./ 4 4
povahu. Nelze totiz odhlédnout od toho, zZe i takovy zapis je zpusobily zasahnout do prav
politického hnuti, a to predevsim sohledem na princip materialni publicity, ktery je
b v 4 : Vo / . v/ IV _V .
v praxi uplatnovan ik tomuto typu verejného rejstriku, zvlasté pak tehdy, byl-li stav
zapisu Udaji v rejstiiku stran a hnuti v pfipadé zalobce jednou z okolnosti, na niz spravni
soudy zalozily své meritorni zavéry v ramci soudniho pfezkumu voleb v roce 2016, jak
bude popsano dale.

Spravni soud tedy podle presvédéeni Méstského soudu v Praze nezasahuje do pravomoci
civilnich soudt podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb. a soucasné nepfipustné neprekratuje
rozsah své pravomoci svéfené mu podle § 94 s. . s, pokud ptipusti prezkum zakonnosti
faktického postupu zalovaného v souvislosti se zapisem (neprovedenim zapisu) zalobcem
navrhovanych zmén do rejstiiku stran a hnuti v ramci fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu. Se ztetelem k dale popsanym skuteénostem ptitom spravni soud
takovym prezkumem nezasahuje do (vyluéné) pravomoci civilnich soudd posuzovat
otazku souladu rozhodnuti organu politické strany ¢ politického hnuti dotykajici se
skutednosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb. v
souladu se zakonem a stanovami.
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Pokud jde o pfipustnost zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, zbyva
podotknout, ze zalobci v daném pfipadé nesvédcilo podle nazoru soudu pravo brojit proti
postupu zalovaného zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou na ochranu proti nedinnosti,
nebot zalovany v posuzované véci zadné rozhodnuti (a to ani rozhodnuti materialni
povahy) nevydal asoulasné nebyl podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb. povinen takové
rozhodnuti nebo osvédéeni vydat. Zalobu tedy nebylo mono povazovat za nep¥ipustnou
podle § 85 s. . s. Zalobce rovné? nebyl podle presvédéeni soudu povinen vylerpat jiné
prostredky ochrany proti postupu zalovaného, nebot mu pravni tad zadny takovy
prostredek ochrany, jez by bylo nutno obligatorné vyuzit, neposkytuje.

Ze vsech shora uvedenych duvodu proto Mestsky soud v Praze uéinil diléi zavér, ze
v \4 4 4 J / 4 v/ o4 4 i / / o
zalobcem v zalobnich tvrzeni popsané jednani spocivajici v neprovedeni faktickych tkona
- zapisu navrhovanych zmén v rejstiku stran a hnuti podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb.
pojmové mohlo predstavovat nezakonny zasah podle § 82 s. t. s. a ze podanou zalobu nelze
povazovat za nepfipustnou.

Meéstsky soud v Praze dale pfipomina, ze podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. plati, ze

. V7 ’ ’ .. . v s , . .y
STejstrik stran a hnuti vedeny ministerstvem je verejny seznam, do kterého se zapisuji nebo
v s/ / Ve / N / */ /7 / v/ /. /. . N
vyznacuji zakonem stanovené idaje tykajici se stran a hnuti. Jeho souclisti je sbirka listin
obsahujici stanovy, usneseni o ustaveni organd, usneseni 0 zmeéné stanov a usneseni o zruseni
strany a hnuti. Rejstiik stran a hnuti je kaZdému p¥istupny. KaZdy md pravo do néj nahlizet,
potizovat si kopie a vypisy. Na poZddani vyda ministerstvo uredni potvrzeni o zdpisu nebo o
tom, Ze zdpis neni proveden”.

Z odst. 2 uvedeného ustanoveni se podava, ze ,do rejst¥iku stran a hnuti se zapisuji tyto udaje:
a) nazev, zkratka a sidlo strany a hnuti s uvedenim dne a ¢isla registrace,

b) den registrace zmény stanow,

¢) zanik strany a hnuti s uvedenim dne a pravniho divodu vymazu®.

Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni se pak ,do rejst¥iku stran a hnuti...dale vyznacuji tyto
vdaje:

a) identifikacni (islo osoby pridélené strané nebo bnuti; identifikacni islo osoby poskytne

sprdavce zdkladniho registru osobl),

b) jméno, prijment, datum narozeni a adresa mista pobytu osob, které jsou statutdrnim orginem
strany a hnuti nebo jeho cleny, s wvedenim zpisobu, jakym jednaji jménem strany a hnuti,

¢) pozastaveni cinnosti strany a hnuti,
d) zruseni strany a hnuti,
e) vstup do likvidace véetné jména, prijment, data narozeni a adresy mista pobytu likvidatora,

1) zahdjeni insolvencnibo rizent, rozhodnuti o vpadku, rozhodnuti o zpiisobu reseni sipadkn,
rozhodnuti, jimz se insolvencni vizeni konci, jméno, prijmeni (obchodni firma) a sidlo
insolvencniho spravce.

Podle odst. 4 predmétného ustanoveni pak plati, ze ,do rejstrtku stran a hnut{ se zapise nebo
vyznaci také zména nebo zinik skutecnosti podle odstavcii 2 a 3“.

Z § 10 zdkona ¢. 424/1991 Sb. se podava, ze ,strana a hnut{ jsou povinny oznamit pisemné
ministerstvu idaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b), d) a e) do 15 dnii ode dne, kdy bylo p¥islusnym
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organem strany a hnuti ve véci rozhodnuto. Oznameni musi byt doloZeno usnesenim téchto
organu®.

Konecné podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb. plati, ze ,dotyka-li se rozhodnuti organu
strany a bnuti skutecnosti vyznacovanych v rejstiiku stran a hnuti (§ 9), miiZe clen této strany a
hnuti do 6 mésicii od ptijeti takového rozhodnuti poZidat okresni soud o uréeni, zda je takové
rozhodnuti v souladu se zakonem a stanovami®.

Z uvedenych ustanoveni se pro ucely nyni posuzované véci podava, ze uprava procesu
zapisu zmén udaju evidovanych v rejstriku stran a hnuti je zalozena na principu, Ze strana
¢1 hnuti jsou povinny ministerstvu ve lhaté 15 dna ode dne rozhodnuti prislusného organu
strany ¢i hnuti oznamit zménu Gdaja evidovanych v rejstriku podle § 9 odst. 2 a 3 zakona
¢. 424/1991 Sb., pricemz jsou podle § 10 véty druhé tohoto zakona povinny skutecnosti
tvrzené v oznameni dolozit usnesenim prislusného organu strany ¢i hnuti. Shora uvedena
ustanoveni zakona ¢. 424/1991 Sb. pritom nad ramec dolozeni usneseni organu strany ¢i
hnuti nepocitaji s zadnou jinou obligatorni nalezitosti oznameni zmén udaji evidovanych
v rejstifku stran a hnuti. Zalovany je pak povinen takové oznimeni reflektovat tim, Ze
v rejstriku stran a hnuti oznamené zmény vyznaci. Pravni Gprava nepocita s tim, ze by
zalovany v navaznosti oznameni strany ¢i hnuti a skuteCnosti v ném tvrzené jakkoli
prezkoumaval (srov. dale). Jak bylo uvedeno vyse, jednani zalovaného, kterym dojde, nebo
naopak nedojde k provedeni ¢i neprovedeni zmén Udaju v rejstiiku v navaznosti na
oznameni strany ¢1 hnuti, predstavuje svou povahou fakticky tkon; zalovany neni povinen
vydat v této souvislosti zadné rozhodnuti nebo osvédcenti.

Pro tplnost soud v kontextu nyni posuzované véci podotyka, ze predmétna pravni Gprava
b v v 4 4 o L M v M / /. 4 4 M
nespojuje prekroceni 15 denni lhuty pro notifikaci zmén v evidovanych tdajich se zanikem
prava na vyznaceni zmén udaju evidovanych v rejstriku stran a hnuti, ani nepfedvida jiny
obdobny dusledek. Proto soud dovozuje, ze se jedna o lhatu poradkovou, jejiz prekrocent

bez dalsiho nemize vyloucit povinnost zalovaného oznamené zmény v rejstiiku vyznadit.

V nyni posuzovaném pripadé se zalobce domaha ochrany proti postupu zalovaného v
ponékud specifické situaci. Podani zalobce ze dne 28. 9. 2016 nepredstavuje standardni
oznameni, kterym by politické hnuti ve lhuté do 15 dni ode dne rozhodnuti k tomu
prislusného organu vsouladu s§ 10 zakona ¢. 424/1991 Sb. notifikovalo zmény
skute¢nosti evidovanych v rejstifku stran a hnuti. Zalobce totiz predmétnym podanim
reflektoval situaci, kdy Zalovany v reakci na nabyti pravni moci Rozsudk civilnich soudd,
konstatujicich neplatnost usneseni pfijatych valnou hromadou zalobce konanou dne 10. 2.
2014, provedl v rejsttiku stran a hnuti dpravu evidovanych tdaji zptsobem, snimz
7alobce nesouhlasil. Zalobce se pak navrhem ze dne 28. 9. 2016 domahal zaevidovani jinych
(daji majicich podle jeho presvédleni oporu v rozhodnuti valné hromady hnuti, ktera
probéhla témét o 19 mésica dfive, pfiemz z Casti sviyj pozadavek opiral dokonce o jesté
starsi rozhodnuti predsednictva zalobce.

V této souvislosti soud podotyka, ze z odivodnéni Rozsudkl civilnich soudd, kterymi
bylo pravomocné uzavteno o neplatnosti rozhodnuti prijatych na valné hromadé zalobce
konané dne 10. 2. 2014, se podava podstata dlouhodobych vnittnich spord v ramci

L /4 /v vV V7 v 4 v 4 v 4
politického uskupenti zalobce. Pro vétsi strucnost soud na tomto misté na zavéry vyslovené
v odivodnéni Rozsudkl civilnich soudt v plném rozsahu odkazuje a toliko stru¢né

Ve 4 4 4 . 4 v/ 4 ’ v

pripomina, ze civilni soudy v rizeni podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb. shledaly rozpor
usneseni prijatych na predmétné valné hromadé se zakonem a stanovami z divodu, ze na
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jednani valné hromady nebyl fadné pozvan ¢len hnuti, Ing. L. P., pri¢emz jinymi vadami,

v v/ 4 A4 4 4 4 / o M e 4
predevsim otazkou radného svolani valné hromady k tomu zpusobilou osobou, se civilni
soudy pro nadbyte¢nost nezabyvaly.

Vnitrostranické spory pak vyustily rovnéz v nékolik sporti vedenych v souvislosti
svolbami do Zastupitelstva Usteckého kraje a Senitu Parlamentu Ceské republiky
konanymi v roce 2016 u Krajského soudu v Usti nad Labem, resp. Nejvy$iho spravatho
soudu (srov. predevsim usneseni volebniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2016, &. Vol 4/2016 - 191, usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11.
2016, ¢j. 40 A 6/2016 - 102, a ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 40 A 11/2016 - 51, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2016, &. 15 A 165/2016 - 82). V uvedenych
rozhodnutich spravni soudy zohlednily zavéry vyslovené v pravomocnych Rozsudcich
civilnich soudt; v p¥Hpadé rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem dokonce soud
nad ramec uvedeného s poukazem na zavéry vyslovené v Rozsudcich civilnich souda
vyhodnotil, ze ,valné hromady konané po 10.2.2014 s priblédnutim k pravomocnému
soudnimu zruseni rozhodnuti o ukonceni clenstvi JUDr. H. ]. a vysloveni nesouladnosti
odvoldani JUDr. H. ]. z funkce 1. mistopredsedkyné se stanovami dané volebni strany a zikonem
o politickych strandch nemobly 7ddné probéhnout, a proto k rozhodnutim na nich prijarym soud
nepriblizel“. Zalovany pfitom ve vyjadeni k Zalobé na naposledy citované zavéry
Krajského soudu v Usti nad Labem poukazoval a mél za to, %e podporuji jim zastdvané
stanovisko.

Zalovany ke dni 28. 9. 2016 proved] v rejstifku stran a hnuti v nvaznosti na nabyti pravni
moci Rozsudku civilnich souda Gpravy zohlednujici zavéry o neplatnosti usneseni valné
hromady konané dne 10. 2. 2014 tykajicich se mj. volby clent predsednictva hnuti.

Zalobce se v podani ze dne 28. 9. 2016, reagujicim na upravy provedené zalovanym
v rejstriku stran a hnuti v rejsttiku stran a hnuti, domahal toho, aby zalovany provedl
v rejstriku tyto zapisy:

a. zapis Ing. B. S. jako predsedy hnuti, a to od 4. 10. 2013 s poukazem na
i jeho volbu pfedsedou hnuti predsednictvem hnuti dne 4. 10. 2013

ii.  jeho volbu predsedou hnuti pfi jednani valné hromady dne 26. 3. 2015

S

zapis sidla hnuti dle rozhodnuti valné hromady dne 26. 3. 2015, s platnosti od 26.
3. 2015

c. zapisIng. J. Z. jako 1. mistoptedsedy hnuti dle rozhodnuti valné hromady dne 26.
3. 2015, s platnosti od 26. 3. 2015

d. zapis Bc. Z. J. a Ing. P. P. jako mistopredsedd hnuti dle rozhodnuti valné hromady
dne 26. 3. 2015, s platnosti od 26. 3. 2015

e. zapis Ing. ]J. M. jako {lena predsednictva hnuti dle rozhodnuti valné hromady dne
26. 3. 2015, s platnosti od 26. 3. 2015.

Zalobce p¥itom svij navrh doplnil piedloZenim zipisu z jednani valné hromady konané
dne 26. 3. 2015, ktery je soudasti spravniho spisu.

60. Jak je patrné z pripist ze dne 30. 9. 2016, &j. MV-30869-65/VS-2008, a ze dne 10. 10. 2016,

¢j. MV-30869/VS-2008, na které zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal, zalovany
odmitl navrhovany zapis provést s argumentem, ze valna hromada hnuti konana dne 26. 3.
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2015 byla svolana Ing. B. S. jako predsedou hnuti za soulinnosti ostatnich clent
predsednictva zvolenych valnou hromadou dne 10. 2. 2014 stim, ze sohledem na
pravomocné Rozsudky civilnich soudt podle zalovaného nelze ,jako podklad pro vyznaceni
vdaji v rejstitku politickych stran a politickych hnuti akceptovat jedndni k tomu dle soudu
neopravnénych osob“. Dalsim argumentem pro neprovedeni zapisu navrhovanych zmén
tykajicich se osoby predsedy hnuti v rejsttiku pak byla skutecnost, ze volba predsedy hnuti
nalezi podle stanov hnuti valné hromadé hnuti a nikoli predsednictvu hnuti. Ve vyjadtent
k zalobé pak zalovany doplnil svou argumentaci stran davoda pro neprovedeni zapisu
navrhovanych zmén i o poukaz na shora citované zavéry Krajského soudu v Usti nad

Labem.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval prvnim argumentem zalovaného poukazujicim na
nemoznost provést navrhované zmény v rejstfiku stran a hnuti z davodu svolani volané
hromady konané dne 26. 3. 2015 k tomu podle presvédceni zalovaného neopravnénymi
osobami.

Meéstsky soud v Praze pritom prisvédcuje zalobei, ze tento zalovanym uvedeny ditvod
odepreni provedeni zapisu nade vsi pochybnost presumuje zavér o (ne)souladu usneseni
ptijatych na valné hromadé Zalobce konané dne 26. 3. 2015 se zakonem a jeho stanovami.
Takové posouzeni v$ak zalovany neni v ramci ukonu souvisejicich s vedenim rejstriku
stran a hnuti a vyznacovanim zmén v ném podle § 9 zakona ¢. 424/1991 Sb. evidovanych
(daju opravnén ucinit.

Zakonodarce nepocital stim, ze vramci postupu provadéni zmén Udaji oznamenych
stranou ¢1 hnutim bude zalovany prezkoumavat soulad rozhodnuti organu strany ¢i hnut,
na zakladé kterého ma dojit k vyznadeni zmén Gdaji evidovanych v rejstiiku, se zakonem
¢i stanovami takoveé strany ¢i hnutl.

Tuto pravomoc zakonodarce svéril civilnimu soudu v fizeni podle § 16a zakona C.
424/1991 Sb. Pravé v tomto fizeni, jak bylo shora popsano, civilni soud rozhoduje ve
vécech navrha clena politické strany ¢i politického hnuti na urcent, zda je rozhodnuti

4 .. / Ve b 4 4 / </ /7 v 4 v /
organu politické strany ¢i politického hnuti dotykajici se skutecnosti vyznacovanych
v rejstriku stran a hnuti podle § 9 tohoto zakona rozhodnuti v souladu se zakonem a
stanovami.

Z uvedeného je podle soudu zjevné, ze zakonodarce pocital s tim, ze zalovany je jako organ
povéfeny vedenim rejstfiku stran a hnuti povinen navrhu na zapis zmén za dodrzeni

Ve / . 4 7 o v 4 4 v/ v / 4 Ve 4
ur¢itych minimalnich standardt (dolozeni usneseni pfislusného organu strany ¢i hnuti)

v VeV \4 4 v M 4 / v ’

vyhovét, pricemz soudni prezkum (ne)souladu v rejstriku provedenych zmén se zakonem a
stanovami je k navrhu clena strany ¢i hnuti umoznén teprve nasledné v ptipadném fizeni
vedeném civilnim soudem podle § 16a zakona ¢. 424/1991 Sb.

Zalovany tedy postupoval nezakonné potud, pokud odmitl provést navrhované zmény
s argumentem vychazejicim z Gvahy o rozporu usneseni valné hromady konané dne 26. 3.
2015 se zakonem resp. stanovami zalobce z ddvodu jim tvrzeného svolani valné hromady
k tomu neopravnénou osobou. Jakkoli muze tento zavér logicky vychazet ze zavérd
/ / 4 b 4 o v / 4 v 4
vyslovenych v pravomocnych Rozsudcich civilnich soudt, nebyl zalovany opravnén sam
takovy tsudek v ramci postupu podle § 9 a § 10 zakona ¢. 424/1991 Sb. ulinit a zalozit na
ném své nekonani.
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Lze tedy shrnout, ze pokud by zalovany neprovedl zapis navrhovanych zmén jen a pouze
na zakladé vlastni Gvahy, ze rozhodnuti pfijata na valnych hromadach konanych po 10. 2.
2014, v daném pfipadé na valné hromadé konané dne 26. 3. 2015, byla neplatna, byt tuto
Gvahu odvijel od pravomocnych Rozsudkt civilnich soudt k otdzce neplatnosti usnesenti
valné hromady zalobce konané 10. 2. 2014, prekrodil by tak své pravomoci.

Tento postup zalovaného ale nemohl zalozit divodnost podané zaloby, nebot Zalovany své
nekonani rovnéz argumentalné opira o dalsi davod, a to nedolozeni navrhovanych zmén
rozhodnutim prislusného organu hnuti v rozporu s § 10 vétou druhou zakona ¢. 424/1991
Sb., pricemz poukazuje na nemoznost provest navrhované zmény v rejsttiku stran a hnuti
z duvodu, ze volba predsedy hnuti je podle stanov zalobce vyhrazena toliko valné hromadé
a nikoli predsednictvu hnuti.

Soud v reakci na tuto procesni argumentaci z dokladu predlozeného zalobcem (zapis
z jednani valné hromady konané dne 26. 3. 2015) zjistil, ze pfi jednani valné hromady
rozhodovalo o volbé predsedy, 1. mistopredsedy i1 dalsich dvou mistopredseda
predsednictvo hnuti, a nikoli valna hromada. Z bodu 7 zapisu z jednani valné hromady ze
dne 26. 3. 2015 (str. 5 - 9 tohoto zapisu) je zjevné, ze valna hromada sice v souladu s ¢l. VIL
odst. 3 pism. a) stanov zalobce provedla volbu ¢lent predsednictva hnuti, avsak byli to
vyhradné sami c¢lenové takto zvoleného predsednictva, kteti v nasledné volbé zvolili (ze
svého stfedu) predsedu, 1. mistopredsedu a dalsi mistopredsedy hnuti.

Meéstsky soud v Praze prisvédCuje zalovanému, ze stanovy zalobce nepocitaji s tim, ze by
byl predseda a mistopredsedové hnuti voleni predsednictvem z jeho clent. Ustanoveni ¢l.
VIL. odst. 3 pism. a) stanov naopak predpoklada, ze ¢lenové predsednictva, kterymi jsou
podle ¢l. VIII. odst. 2 stanov predseda hnuti, 1. mistopredseda hnuti, dalsi 2
mistopredsedové hnuti a 3 dalsi clenové predsednictva, budou voleni pfimo valnou
hromadou.

S ohledem na absenci vyslovné Upravy umoznujici predsednictvu ,pridélit“ funkeci
predsedy a mistopredsedt toliko internim hlasovanim svych ¢lenu (viz ¢l. VIIL odst. 3
stanov) soud shodné szalovanym dovozuje, ze takovy postup neodpovida pravidlu
upravenému v ¢l. VIL odst. 2 pism. a) stanov, nebot je vylu¢nou pravomoci valné hromady
ustanovit urcitou osobu do funkce predsedy ¢i mistopredsedy hnuti.

Meéstsky soud v Praze tedy vesel na stanovisko zalovaného, ze pokud zalobce opiral navrh

na zapis zmén ze dne 28. 9. 2016 v ¢asti tykajici se osob predsedy a mistopredsedi hnuti

o rozhodnuti valné hromady pti jednani dne 26. 3. 2015, pak je tieba zdiraznit, ze valna

hromada o volbé téchto osob do uvedenych funkci pfi tomto jednani nerozhodovala,

priCemz ze zapisu z jednani valné hromady je naopak zjevné, ze o uvedeni do funkce
v 4 v o . * Vv 4 v .

predsedy a mistopredsedt rozhodovali pouze sami clenové predsednictva.

Za této situace podle presvédceni soudu nelze zalovanému vytykat neprovedeni zapisu této
asti zmén v Gdajich do rejstitku stran a hnuti podle § 9 zikona ¢. 424/1991 Sb., a to
s ohledem na to, ze zalobce v rozporu s § 10 tohoto zdkona nedolozil ke svému navrhu ze
dne 28. 9. 2016 usneseni organu hnuti, které bylo pfislusné k volbé predsedy a
mistoptredsedd hnuti. Soud ma ptitom za to, Ze je to pravé a jediné otazka existence a
dolozeni rozhodnuti k tomu pfislusného organu ve smyslu § 10 véty druhé zakona ¢.
424/1991 Sb., k jejimuz posouzeni je zalovany v ramci postupu provadéni oznamenych
zmén Udaja evidovanych v rejsttiku stran a hnuti opravnén.
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V této souvislosti soud neprehlédl, ze zalobce pri nasledné valné hromadé konané dne 24.
10. 2016 postupoval odlisné, kdyz predseda a mistopredsedové hnuti byli zvoleni pfimo
rozhodnutim valné hromady (tj. nikoli rozhodnutim pfedsednictva hnuti). Jak je zjevné
z predlozeného spravniho spisu, zalovany navrhu zalobce na zapis zmén Gdaja vedenych
v rejstriku stran a hnuti opirajicimu se o rozhodnuti valné hromady ze dne 24. 10. 2016
vyhovél a navrhované zmény v rejsttiku vyznacil. Pro dplnost soud uvadi, ze se zalovany
myli, pokud ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze i valna hromada konana dne 26. 3. 2015
provedla volbu ,konkrétnich funkcionart®. Tento zavér je z vySe popsanych divodu
v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot dne 26. 3. 2015 predmétnou volbu realizovalo
predsednictvo.

Soud dale uvadi, ze za dané situace by povazoval za nepfipustné formalisticky vyklad, na
jehoz zakladé by zalovanému vytknul, Ze v reakci na navrh zalobce ze dne 28. 9. 2016
doplnény o zapis z jednani valné hromady ze dne 26. 3. 2015 (zachycujici shora popsanym
zpusobem rozhodnuti predsednictva hnuti) nevyzyval zalobce k dolozeni rozhodnuti valné
hromady hnuti z téhoz dne. Je totiz zjevné, ze by zalobce nebyl s to takové rozhodnuti
valné hromady ani k vyzvé zalovaného predlozit, nebof o dané otazce toho dne
rozhodoval jiny organ hnuti.

V té casti, v niz navrh zalobce ze dne 28. 9. 2016 postradal oporu v rozhodnuti valné
hromady ze dne 26. 3. 2015 jako organu prislusného zvolit predsedu a mistopredsedy
hnuti, tedy zalovany podle zavéru soudu nepostupoval pfi neprovedeni takto
navrhovanych zmén vrozporu se zakonem. V tomto rozsahu tak neni dana jedna
z podminek pro vyhovéni zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem pfedvidanych
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, podle kterého
“Neni-li byt jen jedind z wvedenych podminek splnéna, nelze Zalobci ochranu podle § 82 a nasl.
s. % 5. poskytnout”. Soud proto nemohl zalobé vyhovét.

Pro uplnost pak soud jiz toliko struéné podotyka, ze shodny zaveér je pak tieba vyslovit i
ve vztahu k té Casti navrhu na zapis zmén ze dne 28. 9. 2016, kde se zalobce domahal
provedeni zapisu zmény v osobé predsedy hnuti s poukazem na rozhodnuti predsednictva
ze dne 4. 10. 2013. Zalobce nicméné upravenym Zalobnim petitem mi¥il toliko do
neprovedeni zmén vychazejicich z usneseni valné hromady ze dne 26. 3. 2015.

Jakkoli nelze pravé uvedené zavéry k druhému davodu neprovedeni zapisu bez dalsiho
pouzit ve vztahu ke zbyvajicim ¢astem navrhu na provedeni zmén v rejstfiku stran a hnuti
ze dne 28. 9. 2016, tj. navrhu vyznaceni zmény sidla a navrhu na zapis Ing. J. M. jako ¢lena
predsednictva hnuti, nemohl soud podané zalobé jako celku vyhovét, a to s ohledem na to,
jakym zptsobem zZalobce formuloval sviij Zalobni navrh.

Zalobce totiZ nezakonny zasah spatioval podle upraveného Zalobniho névrhu v tom, Ze
zalovany v rejstitku politickych stran a bnut{ u zdpisu reg. & MV-30869/VS-2008, k navrbu
Zalobce ze dne 28. 9. 2016 nezapsal zmény vyplyvajici ze zdpisu z jednani valné hromady
Jalobce ze dne 26. 3. 2015, Zalobce se podanou alobou doméhal, aby soud Zalovanému en
bloc zakazal pokraovat v zasahu spatfovaném zalobcem v nevyhovéni navrhu na zapis
zmén Udaji vyplyvajicich z jednani valné hromady hnuti ze dne 26. 3. 2015, podanému dne
28. 9. 2016. Takovému zalobnimu navrhu, jak byl Zalobcem formulovan, ovsem soud
z vySe vylozenych divodi vyhovét nemohl.

Z okolnosti sporti vedenych hnutim pied civilnimi soudy a volebnimi soudy v souvislosti
s volbami uskuteénénymi v roce 2016 (srov. rozhodnuti soudd oznacena vyse) je nadto
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zjevné, ze zalobce podanou zalobou predevsim zamyslel docilit zapisu osob predsedy a
mistopredsedt hnuti do rejsttiku stran a hnuti dle vysledka valné hromady z roku 2015 a
zprostredkované tak zpochybnit opravnéni jinych osob jednat za hnuti v rozhodném
obdobi vazicim se k volbam v roce 2016. Jak bylo podrobné oduvodnéno vyse, zalovany
vSak nepostupoval pfi neprovedeni takto navrhovanych zmén v rejstiiku stran a hnuti
v rozporu se zakonem, nebot navrh zalobce ze dne 28. 9. 2016 postradal oporu v
rozhodnuti valné hromady ze dne 26. 3. 2015 coby organu pfislusného zvolit predsedu a
mistopredsedy hnuti.

Meéstsky soud v Praze pro plnost podotyka, ze se s ohledem na formulaci zalobniho petitu
nezabyval posouzenim otazky zalobcem tvrzené nezakonnosti zasahu zalovaného v dasti
tykajici se neprovedeni zapisu osoby Ing. B. S. (,alespon®) jako mistopredsedy hnuti, nebot
zalobce zaznamenani tohoto udaje v rejstiiku stran a hnuti v navrhu ze dne 28. 9. 2016
nepozadoval. Za situace, kdy zalobce svij zalobni navrh omezil na posouzeni zakonnosti
zasahu spocivajictho v tom, ze zalovany k navrhu zalobce ze dne 28. 9. 2016 nezapsal
zmény vyplyvajici ze zapisu z jednani valné hromady zalobce ze dne 26. 3. 2015, soud
zalobcem naznadené otazky posuzovat nemohl.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému
v/ / 4 M M 4 v v / v/ 4 M
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. srpna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



