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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

_ Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudci Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: P.D.,
bytem [adresa]

zastoupeného JUDr. Josefem Koptivou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 709/33, Praha 1
proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 9. 5. 2016, ¢&. 135/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti feditele Krajského Yeditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,,Zalovany“ ¢i ,odvolact sluzebni funkcionir“) ze dne
9. 5. 2016, ¢&. 135/2016, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti feditelky
Obvodniho feditelstvi policie Praha IV ve vécech kazenskych (dile jen ,sluZebni
funkcionaf prvaiho stupné®) ze dne 21. 1. 2016 ¢. 13/2016.
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Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobce uznian vinnym ze spachani kazenského
prestupku podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil tim, ze v rozporu
s § 10 odst. 1 a 2 zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o policii®), a § 92 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb. porusil
povinnosti policisty uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona, kdyz v dobé
mimo sluzbu jednal v souladu s § 10 zakona o policii, kdy odvracel bezprostredni ohrozeni
zivota a zdravi, ale nasledné po pfijezdu policejni hlidky ve sluzbé, kdy toto bezprostredni
ohrozeni zivota a zdravi jiz nehrozilo, pokracoval dale ve své Cinnosti a celou véc nepredal
uniformované hlidce ve vykonu sluzby a jednal tak nad ramec zikonem stanovenych
kompetenci, pricemz védél, ze je ovlivnén alkoholem. Sluzebni funkcionat prvniho stupné
soucasné rozhodl o upusténi od ulozeni kazenského trestu stim, ze k napravé zalobce
postali samotné projednani kazenského prestupku. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
rovnéz zastaveno rizeni pro jiné skutky.

Napadenym rozhodnutim zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti, pokud jde o
ustanoveni upravujici zakonny divod pro zastaveni fizeni pro jiny skutek, ve zbytku vsak
Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti z&sti prisvéddl Zalobci, ze
prvostupniové rozhodnuti neni zcela srozumitelné formulovano. Podle zalovaného je
nicméné z¥ejmé, o ¢em a jak feditel OR rozhodl a jak své rozhodnuti odévodsiuje. Tato
vada podle zalovaného nezptsobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany nepfisvéddil namitce Zalobce poukazujici na uplynuti subjektivni prekluzivni
lhity pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek. S odkazem na zavéry
vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 166/2009 uvedl,
ze subjektivni dvoumeésicni lhata podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. je dodrzena,
pokud je vtéto lhaté rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) zakona C.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), . je
predan stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni. V daném pripadé bylo
Prvostupniové rozhodnuti podle zalovaného vydano dne 21. 1. 2016, kdy bylo podano a
dodano do datové schranky prijemce. Okamzik dorudeni rozhodnuti prihlasenim se do
datové schranky opravnénou osobou neni podle zalovaného pro teSeni otazky vydani
rozhodnuti podstatny.

Zalovany dale v odivodnéni napadeného rozhodnuti posuzoval, zda policisté mohli - méli
- nesméli - nemuseli provést ikony, které nasledovaly po provedeni zakroku, ptipadné zda
o tom museli ihned sepisovat pottebné zaznamy. Zalovany v tomto sméru konstatoval, ze
4 /7 . / 4 \4 / Vv 4 4 4 /. v/

z ustanoveni § 109 odst. 1 zakona o policii vyplyva, ze Gfedni zaznam musi byt pofizen
bez zbyteéného odkladu a musi obsahovat uvedeni ¢asu, divodu, pribéhu a okolnosti
/ ~ / Ve . /oY v ’ : IV ’ v / v
tkonu. Zalovany se priklonil k zavéru sluzebniho funkcionafe prvniho stupné s tim, ze
pokud zalobce odvracel bezprosttedni ohrozeni zivota a zdravi, konal v souladu s § 10
odst. 1 a 2 zdkona o policii, avsak nasledné po ptijezdu hlidky ve sluzbé, kdy toto
bezprostredni ohrozeni zivota a zdravi jiz nehrozilo, resp. pominulo, pokracoval dale ve
své ¢innosti, véc nepredal uniformované hlidce ve vykonu sluzby k dofeSent, a jednal tedy
nad ramec zakonem stanovenych kompetenci, které svym jednanim naopak prekrodil.
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Zalovany doplnil, Ze policisté, ktet{ se dostavili na misto po ukonéeni zakroku, by tak byli
teoreticky (pokud by osoby prevzali) schopni sepsat zaznam o provedeni eskorty a
souhrnny Uredni zdznam, ktery ovSem nenahrazuje Gfedni zaznamy o provedenych
Gkonech, které jsou jejich aktéfi povinni bez zbyte¢ného odkladu sepsat. Podle zalovaného
by ovSem takovy zaznam mohl zalobce nepochybné sepsat i poté, co by jiz nebyl pod
vlivem alkoholu. Zalovany tak tkony provedené po dokonleni zékroku, tedy spoutini
osob, provedeni eskorty, sepsani zaznamu o pouziti donucovacich prostredku a sepsani
Uredniho zaznamu o celém zakroku, povazoval za Gkony provedené v rozporu s § 10 odst.
2 zikona o policii. Zalobce mél podle Zalovaného v dobé, kdy jiz nebylo bezprostiedné
ohrozeno zdravi a zivot a bezprosttedni utok byl odvracen, predat iniciativu pfitomnym
hlidkdm a samotny uredni zaznam o provedenych ukonech zpracovat nasledujici den.
Jakkoli byl zalovany presvédcen, ze policisté byli vedeni dobrym Gmyslem, nelze nez
prisvéddit Yediteli OR, Ze jednali nad rdmec svych kompetenci a tim porudili sluZebni
kazen. Dobry umysl byl ptitom podle zalovaného zohlednén pfi upusténi od ulozeni
kazenského trestu.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval obsah svého vyjadreni vrameci fizeni pred

sluzebnim funkcionafem prvniho stupné a zavéry vyslovené v prvostupniovém rozhodnuti
Vv / 4 4 M v /4 v A

a rovnéz reprodukoval obsah svého odvolani proti nému. Nasledné vznesl v Castech II. a

I1I. podané zaloby 2 zalobni body.

Pod prvnim zalobnim bodem Zzalobce namital nespravnost zavért zalovaného k otazce
béhu prekluzivni lhiuty podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. Zavéry vyslovené
Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti sp. zn. 4 Ads 166/2009 je podle Zalobce treba
vanimat v kontextu celého rozsudku, v némz soud vedl polemiku se zavérem krajského
soudu, podle néhoz musi byt kazensky trest v subjektivni prekluzivni lhaté pravomocny.
Nejvyssi spravai soud pritom podle zalobce obsahle vysvétlil, Ze tomu tak neni, a v zavéru
nepresné, ale pro Ucely polemiky spravné, konstatoval, ze postaci, pokud je v uvedené
lhuté rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu vydano.

To, ze se pojmem vydani rozhodnuti rozumi ulozeni kazenskeho trestu, plyne podle
zalobce primo z dikce zakona ¢. 361/2003 Sb., v némz neni uvedeno, ze rozhodnuti musi
byt vydano, ale ze trest musi byt ulozen.

V navaznosti na citaci zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti v oznadené véci
zalobce konstatoval, Ze ,,v ustanoveni § 186 odst. 9 je uzito totozné vyjadfeni pro vymezeni
lhiity pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek i pro ulozeni kazerského
. 7 7 / / v « Vev v v/ . v
trestu za jednani, které ma znaky prestupku®, pricemz ,,v obou ptripadech je uvedeno, ze
trest ,lze ulozit“ ve stanovenych lhttach...“. S poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 4. 2011, ¢. 3 Ads 48/2011 - 94, Zalobce uvedl, ze
4 v, \ / /! /’ ’ . Ve .
»neni treba pochybovat o tom, ze rozhodnuti...nabyva pravni moci okamzikem jeho
dorudeni Gcastniku tizent, nikoli pfedanim k prepravé®.

Zalobce v této souvislosti dale namital, ze ,odpovéd na otazku, zda je kazensky trest
v ’ 4 4 v v 4 4 /7 v 4 4
ulozen podanim rozhodnuti k prepravé, lze nelézt v samotném zakoné o sluzebnim
poméru®. S poukazem na ustanoveni § 170, § 190 odst. 1, § 176 odst. 1, § 175 odst. 1 a § 180
odst. 5 zakona ¢. 361/2003 Sb. zalobce dovozoval, Ze ,interpretace pravniho predpisu ze
strany zalovaného vede k absurdnim dusledkim, coz je v rozporu s interpretacnimi

pravidly*.
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Zalobce dale pod druhym Zalobnim bodem odkizal na svou argumentaci obsaZenou
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Poukazal na zavéry vyslovené senatem
4 i v 4 / Ve v/ 4 i 4 v M 4 4 4
poradni komise zalovaného, ktery doporucil fizeni zastavit s tim, ze jednani, pro ktera
bylo fizeni zahajeno, nejsou kazenskym prestupkem, nebot kony provedené po zakroku
byly provedeny v souladu s § 109 zakona o policii. Zalobce uvedl, ze byl potrestan za
v 4 M M 4 4 4 4 v M i \4 M v 4 \4 i
splnéni povinnosti, kterou mu uklada pravni predpis. Doplnil, Ze je zvlastni, ze ani
prvoinstan¢ni sluzebni funkcionat, ani zalovany, kteti jsou vysokymi policejnimi
dustojniky, uvedeny rozpor neshledali vyznamnym a doporuceni senatu poradni komise
ignoroval.

V dasti IV. podané zaloby pak zalobce shrnul, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti propadné subjektivni lhaty stanoveni v § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. a
vychazelo obdobné jako napadené rozhodnuti z nespravného pravniho posouzeni véci.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 16. 9. 2016 k &sti I. podané Zaloby poukézal
na oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti s tim, ze jediny prilom do ustanoveni § 92
odst. 3 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb. je dovolen v pripadé, pokud policista mimo sluzbu
provadi ukon v souladu s § 10 odst. 2 a 4 pism. b) zakona o policii.

K namitkdm vznesenym v ramci prvatho zalobniho bodu zalovany v plném rozsahu
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazejici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Ads 166/2009 stim, ze tento rozsudek na rozdil od
zalobce plné respektuje. Doplnil, Zze polemiku stran béhu objektivni prekluzivni lhuty
povazuje za nadbyteénou.

K namitkam vznesenym v ramci druhého zalobnimu bodu zalovany poznamenal, Ze senat
poradni komise je pouze poradnim organem sluzebniho funkcionare, ktery se jejich
doporucenim nemusi ridit a muze rozhodnout i v rozporu s jejich zavéry. Doporucenit
senatu poradni komise neni podle zalovaného zcela v souladu s § 109 odst. 1 zakona o
o e ~ / /v ’ o v 7 J4 /’
policii. Zalovany reprodukoval zavéry vyslovené v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti a
doplnil, ze zalobce nebyl potrestan za splnéni povinnosti, kterou mu uklada pravni
predpis, ale za to, ze poté, co pominulo bezprostredni nebezpeci ohrozeni, konal v rozporu
se zakonem o policii a nepredal, ackoli byl pod vlivem alkoholu, véc uniformované hlidce,
tedy konak dale i v situace, kdy mu to predmétny zakon nedovoloval.

V.  Replika zalobce

Zalobce v podané replice ze dne 2. 12. 2016 v reakci na obsah vyjadfeni zalovaného
k podané zalobé setrval na své zalobni argumentaci. Doplnil, ze zalovany se snazi omluvit
namitanou nesrozumitelnost a zmatecnost rozhodnuti konstatovanim, ze lze ¢astené
Ve v Ve 4 . v 4 4 M v / M /4 . v/
prisvédcit zalobci, ze rozhodnuti neni zcela jasné formulované. Zjevné je napriklad
V. 7 4 4 4 v 7 o v_ 7/ 4 *V
prekopirovani navrhu na opatfeni do odtvodnéni rozhodnuti, aniz by byl text upraven v
souladu s kontextem. Sluzebni funkcionat, ktery vydal rozhodnuti se zavérem zcela
v / \4 Ve 4 M \4 M V4 v
opacnym, nez mu doporucila poradni komise, nebyl podle Zalobce ani schopen radné text
upravit, natoz pravné relevantnimi argumenty zdivodnit, pro¢ je jeho zavér opaény, nez
puvodni navrh. Zalobce doplnil, ze podle zalovaného je adresiat rozhodnuti povinen si
domyslet, co sluzebni funkcionat chtél v rozhodnuti vyjadrit.

Zalovany podle Zalobce i nadale obhajuje sviij vyklad béhu subjektivni propadné lhaty
vcetné odkazu na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nelze na danou situaci pouzit,
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a domniva se, ze rozhodnuti bylo zalobci doruceno dnem, kdy jej sluzebni funkcionar
zaslal do prepravy. I nadale je tak zalovany podle zalobce presvédcen o tom, ze byl zalobci
kazensky trest ulozen jesté pred tim, nez mél zalobce moznost se seznamit s textem
rozhodnuti.

Zalobce prisvédcil zalovanému, ze poradni komise je poradnim organem a ze sluzebni
funkcionar muze rozhodnout i jinak. Mél by vsak podle zalobce vysvétlit (jiz jen proto,
aby rozpor v nazorech objasnil adresatovi rozhodnuti), pro¢ tak ucinil a v éem spatroval

/ / / ’ . / v /5 / v v .
navrh senatu své poradni komise za pravné chybny. Zalovany se vsak podle zalobce jal
vysvétlovat tento rozpor az v reakci na zalobu, coz je dle zalobce velmi opozdéna reakce.
Ta méla byt podle presvédceni zalobce obsazena v napadeném rozhodnuti.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot {castnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s.
v / Ve . /7 Vv / ° ° Ve
f. s. presumovan). Soud nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych dakazt pri
M 4 4 bl v VA 4 /4 4 i v \4 / v /

jednani, nebot vSechny byly soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval nimitkami, jimiz zalobce pod prvnim Zalobnim
bodem namital nespravnost zavéra zalovaného k otazce béhu prekluzivni lhaty podle §
186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Soud neshledal tyto zalobni namitky z nize uvedenych duvoda opodstatnénymi.

Meéstsky soud v Praze pripomina, ze podle § 186 odst. 9 véty druhé zakona ¢. 361/2003 Sb.
platilo, ze ,kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do 2 mésict ode dne,
kdy se sluzebni funkcionar dozvédél o jednani, které ma znaky kazenského prestupku, a
nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani kazenského prestupku doslo®.

Nejvyssi spravni soud k otazce takto upravené prekluzivni lhaty ustalené judikuje, ze
postaci, pokud je v prekluzivni dvoumésicni lhuté dle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb.
vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionare jakozto spravniho organu prvniho stupné.

Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 4 Ads 166/2009 - 76, ze dne 23. 6.
2010, ¢. 4 Ads 50/2010 - 68, (i ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 4 Ads 51/2010 - 77, k béhu lhuty
stanovené pro ulozeni kazenského trestu za kazensky prestupek dle § 186 odst. 9 zikona
¢.361/2003 Sb. zdaraznil odliSnost pravni Gpravy zakona ¢. 361/2003 Sb. od obecné
Gpravy prestupkového zikona a dalsich zakonG upravujicich prekluzivni lhtu pro
projednani prestupkd a jinch spravnich deliktd. Ctvrty senit Nejvysstho spravniho soudu
konstatoval, ze zakon ¢. 361/2003 Sb. poskytuje pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru
komplexni pravni Gpravu a je, na rozdil od dalsich zdkont, v nichz se rozhoduje o
spravnich deliktech, samostatnym druhem fizeni. Podstatny rozdil spatfoval v Gpravé
délky subjektivni prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti pro ulozeni pokuty ¢i vydani
rozhodnuti o pfestupku ¢i jiném deliktu dle zakona o prestupcich a dle zakont ¢&. 591/1992
Sb., zakona ¢. 114/1992 Sb., zakona ¢. 110/1964 Sb. ¢i zakona ¢. 238/1991 Sb., nebot tyto
zakony stanovi subjektivni prekluzivni lhitu v délce jednoho roku, zatimco vlastni
procesni Gprava zakona ¢. 361/2003 Sb. takto rozsahly ¢asovy prostor spravnimu organu
neposkytuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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27. Ctvrty senat Nejvy$$iho spravnitho soudu proto vuvedenych rozhodnutich dospél

28.

29.

30.

31.

32.

k zavéru, ze z rozsudkl vydanych ve vécech, na které se vztahuji uvedené zakony, nelze
bez dalsitho vyvozovat zavéry pro fizeni ve véci sluzebniho poméru dle zakona ¢. 361/2003
Sb. Zaroven uvedl duvody, pro¢ na jim projednavanou véc aplikoval zavéry judikatury
tykajici se prekluzivni lhuty dle zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpisti Stejné odivodnéni je p¥itom
obsazeno i ve stanovisku pléna Nejvyssitho soudu ze dne 20. 10. 1999, ¢&. S 296/99,
publikované jako Rc 9/2000, na které Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich rovnéz

odkazal.

Shodny zavér k béhu lhity stanovené pro ulozeni kazenského trestu za kazensky
prestupek dle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud vyslovil v dalsich
rozsudcich (srov. rozsudky ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 4 Ads 76/2010 - 126, ze dne 21. 12. 2010,
. 9 As 89/2010 - 91, ze dne 29. 7. 2016, ¢&j. 2 As 129/2016, ¢i ze dne 3. 11. 2016, ¢j. 9 As
92/2016 - 77).

Ve vSech uvedenych rozhodnutich pfitom Nejvyssi spravni soud vychazel pro Gcely avahy
stran béhu prekluzivni lhity podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. z okamziku, kdy
bylo vydano rozhodnuti sluzebniho funkcionate prvaiho stupné, s tim, ze bylo-li vydano
pred uplynutim této lhaty, byla prekluzivni lhita predvidana v § 186 odst. 9 zakona ¢.
361/2003 Sb. zachovana.

V nyni posuzované véci zalovany vySel pfi posouzeni namitky prekluze ze zavért
vyslovenych Nejvy$sim spravnim soudem v rozhodnuti ve véci sp. zn. 4 Ads 166/2009, a
uzavrel, ze subjektivni dvoumeésiéni lhuta podle § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. byla
zachovana, nebot v této lhuté bylo prvostupriové rozhodnuti vydano ve smyslu § 71 odst.
2 pism. a) spravnitho fadu. V daném pfipadé bylo prvostupniové rozhodnuti podle
zalovaného vydano dne 21. 1. 2016, kdy bylo podano a dodano do datové schranky
prijemce. Okamzik doruceni rozhodnuti pfihlasenim se do datové schranky opravnénou
osobou pak zalovany nepovazoval pro reSeni otazky vydani rozhodnuti za rozhodny.

Meéstsky soud v Praze zalovanému s ohledem na zavéry plynouci z ustalené rozhodovaci

i vv/ 4 4 Ve v V.o \4 vV /4 4 . 4
praxe Nejvyssiho spravniho soudu prisvédCuje, ze prvostupniové rozhodnuti ani napadené
rozhodnuti nejsou zatizena vadou nezakonnosti spocivajici v prekroceni prekluzivni lhity

4 / . M 4 /v 4 4 v 4 /7 v
pro karny postih. Jak bylo rekapitulovano vyse, pravni skuteénosti prolamujici béh
. , ° . . ’ o eV 7 7 v ’

prekluzivni lhaty bylo podle judikatorni praxe soudu jiz samo vydani prvostupnoveho
rozhodnuti, k némuz doslo podle obsahu spravniho spisu dne 21. 1. 2016, kdy bylo
rozhodnuti dodano do datové schranky zastupce zalobce (srov. dorucenka zachycujici
prubéh dorucovani prvostuptiového rozhodnuti zalozena ve spravnim spisu).

Soud se prfitom neztotoznil snizorem zalobce, ze béh prekluzivni lhity mohlo
v predmétné véci prolomit teprve dorueni prvostuptiového rozhodnuti, nebot teprve
v tomto okamziku Ize podle pfesvédéeni zalobce hovofit o tom, ze trest je ulozen. Méstsky
soud v Praze neshledal divodu odchylit se od zavért vyslovenych ve vyse oznadenych
rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu, podle nichz je zdtGvodd v nich popsanych,
kazensky trest ve smyslu § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. ulozen jiz okamzikem
vydani prvostupriového rozhodnuti. Jakkoli 1ze se Zalobcem souhlasit potud, ze se Nejvyssi
4 4 v v 4 v o Ve 4 . 4 . v 4 vV /
spravni soud v predmétnych vécech vymezoval vici namitkam, dle nichz kazensky trest
musi byt pfed uplynutim lhity uloZen pravomocné, nic to neméni na zavéru, ze za
v ’ ’ v ’ « 2% / v . VV7/
sulozeni kazenského trestu“ pro uclely § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. Nejvyssi
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spravni soud jednoznacné oznacil okamzik vydani rozhodnuti sluzebniho funkcionare
prvaiho stupné, nikoli okamzik jeho dorueni. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim
soudem v zalobcem pripominaném rozsudku ze dne 14. 4. 2011, ¢j. 3 Ads 48/2011 - 94, pak
nelze v posuzovaném pripadé aplikovat, a to pravé z davodu, které Nejvyssi spravai soud
vylozil ve shora oznacenych rozhodnutich akcentujicich specificky charakter fizeni o
kazenském prestupku podle zakona ¢. 361/2003 Sb.

Soud pritom doplnuje, ze § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003 Sb. na rozdil od § 106 odst. 3
zakona €. 186/1992 Sb. vyslovné nepozaduje, aby bylo rozhodnuti sluzebniho funkcionare
ptislusnikovi bezpecnostniho sboru v prekluzivai lhuté rovnéz doruceno. Se zretelem
k principu vychazejictho z tzv. predpokladu racionalntho zakonodarce lze usuzovat, ze
pokud zakonodarce v zakoné ¢.361/2003 Sb. tento pozadavek v § 186 odst. 9 zakona
nestanovil, ucinil tak s imyslem stanovit pravidlo odlisné. I z tohoto divodt tak ma soud
za to, ze v nyni posuzované véci nejsou ve svétle zavéra plynoucich z vyse rekapitulované
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnuti vydana sluzebnimi funkcionari
nezakonna pro prekroceni prekluzivni lhuty predvidaneé v § 186 odst. 9 zakona ¢. 361/2003
Sb., nebot prvostupnové rozhodnuti bylo vydano, tj. podano a dodano do datové schranky
zastupce zalobce pred jejim uplynutim.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem tedy nejsou davodne.

Soud dale posuzoval divodnost nimitek vznesenych pod druhym okruhem Zalobnich
boda v ¢asti ITI. podané zaloby.

Zalobce v rimci této &sti Zalobni argumentace pfedeviim odkizal na svou argumentaci
obsazenou v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti. Takovy zpusob konstrukce
zalobnich bodu je vsak podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
nepfipustny, a nemuze tedy na strané soudu zalozit jeho povinnost vyporadat se
s namitkami, jimiz zalobce v odvolani brojil proti zavérim vyslovenym prvostupnovym
rozhodnutim. V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyslovené v
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 26/2005 - 114, ze dne
30. 4. 2012, ¢j. 4 As 5/2012 - 22, a ze dne 29. 11. 2012, &j. 5 As 117/2011 - 223, od nichz
nema sebemensiho davodu se v nyni feSeném pripadé odchylovat.

Ve zbytku této casti zaloby pak zalobce toliko bez dalsiho podotknul, Ze senat poradni
komise dospél k opacnému pravnimu zavéru, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, kdyz
zalovanému doporudil zménit vyrok prvostupriového rozhodnuti a fizeni zastavit s tim, ze
predmétné skutky, za néz byl zalobce karné postihnut, nejsou kazeniskym prestupkem,
pricemz dospél k zavéru, ze skutky provedené po dokonceni zakroku byly ,provedené v
souladu se zakonem, konkrétné ustanovenim § 109 odst. zikona o policii“. Zalobce se pritom
i \4 \4 / v 4 4 4 M M v
podivoval, ze zalovany doporudeni senatu poradni komise ignoroval a rozhodl odchylné.

Soud pak uvedenou namitku, doplnénou o poznamku, ze byl Zalobce potrestan za splnéni
povinnosti, kterou mu uklada pravni predpis, a o nijak nerozvedenou poznamku v ¢asti IV.
zaloby poukazujici pausalné na nespravné pravni posouzeni véci, povazoval za fadné
uplatnény zalobni bod, s nimz se vsak mohl vyporadat toliko v takové mite obecnosti,
v jakeé jej zalobce vznesl.

Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim, potvrzenym v tomto rozsahu napadenym
rozhodnutim Zalovaného, uznan vinnym ze spachani kazenského prestupku podle § 50
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 10 odst. 1 a 2
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zakona o policii a § 92 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb. porusil povinnosti policisty
uvedené v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 zakona, kdyz v dobé mimo sluzbu sice nejprve
jednal v souladu s § 10 zakona o policii, kdy odvracel bezprostfedni ohrozeni zivota a
zdravi, ale nasledné po prijezdu policejni hlidky ve sluzbé, kdy toto bezprostredni
ohrozeni zivota a zdravi jiz nehrozilo, pokracoval dale ve své Cinnosti a celou véc nepredal
uniformované hlidce ve vykonu sluzby a jednal tak nad ramec zikonem stanovenych
kompetenci, pri¢emz védél, Ze je ovlivnén alkoholem.

Z rozhodnuti sluzebnich funkcionari obou stupnu je pritom zjevné, ze zalobci bylo
vytykano, ze v rozporu s § 92 odst. 3 pism. h) zakona ¢. 361/2003 Sb. proved] po ukonceni
zakroku, tj. v dobé, kdy jiz nebyl bezprosttedné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob
anebo majetek dal$i tkony (spoutani osob, provedeni eskorty, sepsani zaznamu o pouziti
donucovacich prostredki a sepsani Gredniho zaznamu o celém zakroku), ackoli byl nadale
pod vlivem alkoholu. Rozhodnuti sluzebnich funkcionaru stoji na zavéru, ze zatimco
vlastni zakrok spocivajici v uziti donucovacich prostredkt vaéi atoénikim byl proveden
v souladu se zakonem, tyto nasledné tkony jiz mohly byt realizovany hlidkou prislusnika
Policie CR ve sluzbé, kterd byla na misto zikroku povolana, ptidem? Gredni ziznam o
provedenych tkonech mohl byt za dané situace zpracovan zalobcem pozdéji, nebot by se
ve smyslu § 109 zakona o policii nejednalo o zbyte¢ny odklad.

Zalobce proti uvedenym zivérom sluZebnich funkcionift vyslovenym v prvostupfiovém
rozhodnuti a napadeném rozhodnuti nevznasi konkrétni namitky, ani nepoukazuje na
duvody, pro které je presvédcen o tom, ze pravni zavéry sluzebnich funkcionara neobstoji.
Nijak ani nezpochybriuje klicovy skutkovy zavér, podle néhoz byl i v dobé realizace téchto
naslednych dkonu pod vlivem alkoholu a tyto Gkony tedy pod vlivem alkoholu provedl.
Rovnéz v podané zalobé nijak netvrdi, ze by v okamziku realizace téchto naslednych
tkonu byl nadale bezprostredné ohrozen zivot, zdravi nebo svoboda osob anebo majetek.

Zalobce tak setrval v podané zalobé toliko v obecné roviné a nevznesl konkrétni
argumenty, kterymi by zavéry sluzebnich funkcionard zpochybnoval. Soud ptritom
o vV . v v/ 4 \4 v M 4 4 4 4 4 v
zdUraznuje, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
. ’ v v . v . v 7 ’ v/ v
je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tGlohou soudu, aby za

zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Za této situace soud v obdobné obecné roviné v reakci na uvedené obecné namitky
konstatuje, ze neshledal, Ze by bylo napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici

v /4 4 /4 /v 4 M o
prvostupniové rozhodnuti v daném ohledu zatizeno vadou nezakonnosti z duvodu

’ 4 4 4 4 v . \4 4 . IV 4 4 v v /

nespravneho pravniho posouzeni véci. Sluzebni funkcionafi své zavéry prezkoumatelnym
zpusobem zdGvodnili. Opfeli je o Gvahy, které byly zachyceny v oduvodnéni obou

4 / 4 v vV 1V 4 v 4 4
rozhodnuti. Tyto Gvahy maji podle presvédceni soudu dostatecnou oporu ve spravnim
spisu. Pokud Zalobce v obecné roviné tvrdi, Ze byl potrestan za splnéni povinnosti, kterou
mu uklada pravni predpis, je zodivodnéni obou rozhodnuti podle soudu naopak
jednoznaéné seznatelné, ze byl postizen za to, ze poté, co pominulo bezprostfedni
nebezpedi ohrozeni, konal v rozporu se zakonem o policii a nepfedal, ackoli byl pod
vlivem alkoholu, véc uniformované hlidce, tedy konak dale i v situace, kdy mu to
predmétny zakon nedovoloval.
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Jakkoli soud nemohl prehlédnout, ze rozhodnuti sluzebnich funkcionart, predevsim pak
prvostupriové rozhodnuti jsou skutecné formulovana méné srozumitelnym zpusobem,
zpusob oduvodnéni rozhodnuti nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti a nezaklada
divod pro zruseni rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze
zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni
organ oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Meéstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004
-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Dle
Meéstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Pokud zalobce jedinou konkrétnéjsi namitkou zpochybnoval postup zalovaného, ktery se
odchylil od doporucenti senatu poradni komise, soudu nezbyva, nez zdiraznit, ze zavéry
senatu poradni komise maji toliko doporulujici charakter a nejsou pro zalovaného
nikterak zavazné. Proto nemuze byt napadené rozhodnuti zatizeno vadou nezakonnosti
v v AR 7 7 71 v ’ ’ , .
pouze proto, ze se zalovany pfi jeho vydani odchylil od doporudeni senatu poradni komise
(k charakteru doporuceni poradni komise srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2003, ¢j. 3 Ads 51/2012 - 48).

Zalobce v podané zalobé (s vyjimkou namitek vznesenych k otazce prekluze pod prvanim
okruhem zalobnich bodu) zadné jiné konkrétni namitky proti pravnimu posouzeni véci
nevznesl.

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o] v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ 4

Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
’ . . ’ v A v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim predmétného rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni

den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. zari 2018

JUDr. Nadé?da Rehdkova v. r.

predsedkyné senatu
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