¢.j. 9Af 43/2016 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: M. M., advokat
sidlem B. XX, M., S. r. N.,
insolvenéni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft
sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova Republika Némecko,

zastoupeného JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 12. 2015, &.
44027/15/5100-41458-710158, a ze dne 18. 12. 2015, &j. 44274/15/5100-41458-710158

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prohliSeni nicotnosti, iz eventum zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2015, ¢. 44027/15/5100-41458-710158 (dale téz
»Napadené rozhodnuti 1.“), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho Gradu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 14. 1. 2015, .
8860/15/4000-50715-107911 a ¢j. 8877/15-4000-50715-107911 o zfizeni zastavniho prava
k pohledavce (dale téz ,Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k pohledavce®) podle § 170
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odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,datiovy tad“) s pouzitim § 1309 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obdanského zikoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zikonik®).

Zalobce se touto Zalobou dale domaihal prohliseni nicotnosti, in eventum zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢&j. 44274/15/5100-41458-710158 (dale téz
»Napadené rozhodnuti IL“ spolené sNapadenym rozhodnutim I. dale také jako
,Napadena rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravce dané ze dne 14. 1. 2015, ¢j. 7455/15/4000-50715-107911 o ztizeni zastavniho prava
k movité véci (dale téz ,Rozhodnuti o ziizeni zistavniho prava k movité véci; spolecné s
Rozhodnutimi o ztizeni zastavniho prava k pohledavce dale také jako ,Rozhodnuti o
ztizeni zistavniho priva“) podle § 170 odst. 1 darfiového fadu spouzitim § 1309
obcanskeho zakoniku.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce proti Rozhodnutim o ztizeni
zastavniho prava a tato rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadeni rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti I uvedl, e Rozhodnuti o zfzeni
zastavniho prava k pohledavce byla vydana k zajisténi nedoplatku obchodni spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling,
Spolkov republika Némecko, podnikajici na dzemi Ceské republiky prostiednictvim své
organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni slozka, Prazska
636, 252 41 Dolni Biezany, DIC: CZ27093948, ve vysi 2 222 918 K¢ jakoz i k p¥isludenstvi
zajisténé pohledavky.

Zalovany uvedl, zZe namitkou nicotnosti se zabyval v ramci samostatného fizeni, pfiemz
ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti pisemnosti
¢j. 18221/15/5100-41452-711717, konstatoval, ze Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k pohledavce nespliuji podminky nicotnosti dle danového fadu. Doplnil, ze zahrani¢ni
pravnicka osoba ma nékolik moznosti, jakym zplsobem podnikat na Gzemi Ceské
republiky. Jednou z téchto moznosti je podnikani prostrednictvim organiza¢ni slozky
(odstépného zavodu), kterou si na Gzemi Ceské republiky zfidi. Podnika-li pak zahranicni

4 . 4 4 7 AN /4 . v . 4 /4 M v 7/ \4 e/ \4
pravnicka osoba na tzemi Ceskeé republiky prostrednictvim své organiza¢ni slozky, jejimz
M Ve M v 4 v 4 v i v v / M i v
je zfizovatelem, je tfeba mit podle zalovaného na zreteli, ze daniovym subjektem je vzdy
tato zahraniéni pravnicka osoba - ztizovatel, nebot jen tato ma pravni osobnost a mize tak
byt subjektem priv a povinnosti vdanovém fizeni; organizacni slozka zahrani¢ni

4 . /4 4 4 4 4 4 4 . ’ M 4
pravnické osoby nema pravni osobnost a tuto neziskava ani zapisem do obchodniho
rejstriku, timto zapisem pouze dochazi ke konstituovani samostatné organizalni slozky
zahraniéni pravnické osoby - ztizovatele, nikoli nového subjektu prava, tj. nemize byt ani
subjektem prav a povinnosti v datiovém fizeni, tj. neni datfiovym subjektem podle § 20
dafového fadu. Z uvedeného je tedy podle zalovaného ztejmé, Ze coby pfijemce

4 vV /4 v/ 4 4 / v 4 v V. _/ ’ . /7

rozhodnuti v danovém fizeni musi byt oznalena pravé zahranicni pravnicka osoba -
ztizovatel, ktera je datiovym subjektem, s tim, Ze pro Gplnou precizaci je pak mozné dale

/ [N . v/ v Vv, . / / / / X / .
uvést 1jeji organizacni slozku, prostrednictvim které na uzemi Ceské republiky
podnikatelskou ¢innost vykonava.

Zalovany doplnil, Ze v Rozhodnutich o zfzeni zastavniho priva k pohledivce je jako

ptijemce téchto rozhodnuti spravné uvedena zahrani¢ni pravnicka osoba (spole¢nost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft), ktera ma pravni osobnost (pravni subjektivitu),
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véetné oznaleni jeji organizaéni slozky, jejim? prostfednictvim na tzemi Ceské republiky
vykonava podnikatelskou ¢innost (VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni
slozka). Je tedy podle zalovaného ztejmé, ze prijemce predmétnych Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava byl vtomto pripadé presné a jednoznacné oznalen, pfiCemz se
nepochybné jedna o subjekt majici pravni osobnost (pravni subjektivitu), tj. uvedena
rozhodnuti nebyla vydana vidi neexistujicimu subjektu.

Jako nedavodnou odmitl Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti I. i namitku
N4 i ’ ./ v /7 4 v / v/ v 4 4 4

vztahuyjici se k vlastnictvi nemovitych véci s tim, ze v daném pripadé byla zastavni prava
ztizena k pohledavkam zalobce. Obdobné neptisvédcil ani namitce poukazujici na fadné
plnéni danovych povinnosti a na moznost zahajit fizeni o povoleni poseckani z moci
/ V. 4 ~ / 4 4 /7 N/ * Vv 4 v 4 4 o
Uredni. Zalovany poukazal na zamitnuti zadosti zalobce o povoleni poseckani z divodu
c v / o v 4 4 v M / o o Ve i
jejiho nedostate¢ného odavodnéni s tim, ze ze stejnych divoda nebylo pfistoupeno ani
k povoleni poseckani z moci Gredni. Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k pohledavce
ptitom nejsou podle zalovaného rozhodnutimi, kterd by mohla mit za nasledek ukoncenti
podnikatelské cinnosti zalobce.

K namitkam poukazujicim na nedostatky v registraci zalovany uvedl, ze z rozhodnuti o
registraci ze dne 9. 3. 2012, &j. 3094/12/013320108387 (dale jen ,Rozhodnuti o registraci"),
z vypist z obchodniho a Zivnostenského rejstiiku a z 4daja registru platct dané z pridané
hodnoty je jasné patrné, Ze pridélené DIC: CZ27093948 se tyka datiového subjektu, tedy
zahraniéni pravnické osoby VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strasse 1, 821 52 Krailling, Spolkova republika Némecko, podnikajici na
tizem{ Ceské republiky prostfednictvim své organizaéni slozky. Spravce dané tak podle
zalovaného oznacuje a eviduje jako danovy subjekt zahranicni pravnickou osobu. K
namitce, ze odstépny zavod nemuze byt v pfipadé dané z ptridané hodnoty platcovou
pokladnou, zalovany konstatoval, ze jak je patrné z Rozhodnuti o registraci, za danovy
subjekt povazoval spravce dané vzdy zahranicni pravnickou osobu V Rozhodnuti o
registraci je pritom prijemce rozhodnuti oznalen podle zalovaného v podstaté totozné jako
v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava k pohledavce. Neduvodnou je podle
zalovaného 1 namitka stran podpisu Rozhodnuti o registraci.

Zalovany nesouhlasil snamitkou nedostatecného oduvodnéni Rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 4 4 \4 [+ v 4 4 /

zastavniho prava pohledavce stim, ze v oduvodnéni rozhodnuti uvedeny odkaz na

v (e ’ ’ v ’ V. vV Vv

nedoplatky zalobce specifikované ve vyroku téchto rozhodnuti povazuje za dostatecné
Ve / /4 /v M \4 /4 Vo ’ . Ve VvV /4

urcity. Z celkové vyse nedoplatku je pak podle zalovaného ztejma i priméfenost zvoleného

postupu.

K namitce, ze nemohlo dojit k platnému vzniku zastavniho prava k movité véci, jelikoz
rozhodnuti nebyla dorucena jejich vlastnikovi, zalovany s odkazem na § 170 odst. 4
danového radu uvedl, ze v daném piipadé byla dne 14. 1. 2015 Rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava k pohledavce dorudena danovému subjektu (zahrani¢ni osobé), a to
prostrednictvim jeho zmocnénce, jemuz svéd¢ila plna moc uplatnéna u spravce dané k jeho
zastupovani. Zastavni pravo tak podle Zalovaného platné vzniklo.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou neurditosti Rozhodnuti o z¥i{zeni zistavniho prava
k pohledavce v otazce, kdo je datiovy subjekt. Tim je dle zalovaného zahraniéni pravnicka
osoba. K otazce oznaleni datiového subjektu v odvolanim napadenych rozhodnutich
zalovany odkazal na vySe uvedené zavéry. Pokud jde o urleni, kdo je dariovy subjekt ¢i
danovy dluznik, jedna se podle Zalovaného v posuzovanych ptipadech o totozny subjekt,
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kdyz obchodni spoleénost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringer Strasse 1, Krailling, ma obé tato postaveni; platcovou pokladnou je pak
odstépny zavod zalobce. Skute¢nost, ze platcovou pokladnou je odstépny zavod, vsak neni
v 4 4 v/ v 4 o M i v 4
podle zalovaného v daném pfipadé rozhodna a nezplsobuje ani zmatecnost rozhodnuti.
Institut platcovy pokladny slouzi podle zalovaného ke zjednoduseni a zefektivnéni vykonu
4 4 Vev v 4 v v o VvV / 4 M 4 4 v
spravy dani, ptricemz platcové pokladné je svéfen vykon prav a povinnosti platce dané,
/ v v / . ’ . /2 v/ P . , ,
neni ale sama o sobé danovym subjektem - tim je stale zahraniéni pravnicka osoba, ktera
byla v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava k pohledavce oznalena vietné své
organizacni slozky). Té podle zalovaného vznikaji nedoplatky bez ohledu na druh dané, a
proto je 1 zcela v souladu se zakonem, jsou-li z tohoto divodu takto uvedeny na jednom
rozhodnuti, ackoliv vykon prav a povinnosti ohledné jednoho druhu dané (dané z pfijmu
pravnickych osob) vykonava za danovy subjekt platcova pokladna a u dané z ptidané
hodnoty je vykonava sam danovy subjekt.

K namitce nedostate¢ného oznaceni zastav zalovany uvedl, ze ze zakona neplynou na
oznaceni zastavy zadné pozadavky; dle komentare k § 170 odst. 2 danového radu by mél
byt predmét zastavy vymezen dostateCné urcité tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Tento zavér podle zalovaného vyplyva i z judikatury, byt vztahujici se k identifikaci
postupované pohledavky, jejiz zavéry vsak lze aplikovat i v ptipadé oznaceni pohledavky
coby zastavy, kdy postupovana pohledavka musi byt identifikovana takovym zptsobem,
aby nebyla zameénitelna za jinou, priemz neni pochyb o tom, ze postupovanou
pohledavku identifikuje predevsim udaj o osobé dluznika a predmét plnéni. Mimo to lze
podle zalovaného oznacit pohledavku zprostfedkované, napf. (jen) odkazem na (Cisla
postupitelovych faktur s uvedenim vyse jednotlivych castek, oznacenim ¢isla odbératelt a
poctem dodanych kust nebo i uvedenim pravni skutecnosti, na niz je zalozena, vys,
splatnosti, pfipadné i jinymi skutecnostmi; vzdy vsak tak, aby nebyla zaménitelna s jinou
pohledavkou postupitele za tymz povinnym. Podle zalovaného tedy neni podminkou, aby
byla pohledivka vymezena privnim divodem vzniku. Zalovany proto povazoval
vymezeni zastav v rozhodnutich za dostateCné, splnujici podminku nezaménitelnosti s
jinou zastavou. Doplnil, ze v pripadé pohledavky za obchodni spolec¢nosti UNIPETROL
DOPRAVA, s.r.o. je pohledavka specifikovana pravnim davodem jejtho vzniku,
identifikaci poddluznika, vysi pohledavky a presnou identifikaci faktury, pricemz soudasti
faktury jsou dle jejiho textu 1 ,vSechny potfebné dokumenty®, které prokazuji predmétny
narok. Ackoliv faktura muze byt zpochybnéna, v daném ptipadé se tak podle zalovaného
nestalo (ani zalobce ji podle zalovaného nezpochybnil), a Zalovany ji tedy povazoval za
doloZenou a dostatecné identifikujici zastavu. Pokud jde o specifikaci obratové predvahy v
rozhodnuti ¢j. 8877/15/4000-50715-107911 ze dne 14. 1. 2015, zalovany povazoval odkaz
na konkrétni protokol za dostacujici konkretizaci obratové predvahy, kdyz z tohoto
protokolu lze zjistit, ze spravci dané byla predlozena obratova predvaha za Gcetni rok 2014.
Vzhledem k tomu, Ze jind obratova pfedvaha (za jiny Gcetni rok) nebyla jako ptiloha
citovaného protokolu ptedlozena, byla pohledavka podle Zalovaného timto zplsobem
dostate¢né urdité identifikovana.

K namitce vécné a mistni nepfislusnosti spravce dané zalovany uvedl, Ze tato neni dtvodna,
kdyz podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
N v._ 7 Vev/ V. * o 4 . J4 . v_ /7 2V« M /
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o Finanéni sprave®), je vybranym
M v/ v / . . 4 . V4 / vV 4 M 4 v 4
subjektem prislusnym ke Specializovanému financnimu Gfadu pravnicka osoba zalozena za
Glelem podnikani, ktera dosiahla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢, pri¢emz neni
7 7 . 4 V. _/ Ve / . N4
rozhodujici, zda se jedna o zahrani¢ni ¢i tuzemskou pravnickou osobu; rozhodujicim
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kritériem je podle zalovaného pouze dosazeni zakonem stanovené vyse obratu. Zalovany

doplnil, ze danovy subjekt dosahl této vyse ve zdarovacim obdobi roku 2010.

Rozhodnutim o zméné mistni pfislusnosti ze dne 19. 1. 2012 se stal podle zalovaného od

21. 2. 2012 mistné prislusnym spravcem dané Specializovany finanéni Gfad. Mistni
v/ v v / oV / /.7

nepfislusnost pak podle zalovaného nemuze byt namitana, a to s ohledem na § 11 odst. 5

zakona o Finandni spravé.

K namitané nezakonnosti z diavodu pravdépodobného podepsani tohoto rozhodnuti
neopravnénou osobou zalovany uvedl, Ze ani této namitce nelze pfisvédcit, kdyz Mgr. R.
S., vedouci oddéleni spravy danovych pohledavek, byla k podpisu tohoto rozhodnuti
opravnéna na zakladé &. 24 odst. 1 pism. f) Podpisového Fidu Finanéni spravy Ceské
republiky, Gcinného ke dni 1. 1. 2015, a ¢l. 22 odst. 5 pism. f) Podpisového radu
Specializovaného Gradu a jeho Uzemnich pracovist, Géinného ke dni vydani Rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k pohledavce, dle kterého vedouci oddéleni spravy danovych
pohledavek v ramci své pusobnosti podepisuje rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava.
Podepisovani rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava tedy podle zalovaného bylo zcela v
kompetenci vyse uvedeného pracovnika. Tato domnéla vada by pak dle zalovaného neméla
ptipadné za nasledek ani nicotnost rozhodnuti.

V oduvodnéni Napadeného rozhodnuti II. pak zZalovany konstatoval, ze Rozhodnuti o
ztizeni zastavniho prava k movité véci bylo vydano k zajisténi nedoplatku obchodni
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, Germeringer Strasse 1, 821 52
Krailling, Spolkovd republika Némecko, podnikajici na tzemi Ceské republiky
prostrednictvim sve organizacni slozky VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka, Prazska 636, 252 41 Dolni Brezany, DIC: CZ27093948, ve vysi 39 733
491 K¢ jakoz 1 k prislusenstvi zajisténé neuhrazené dané.

Zalovany uvedl, Ze nimitkou nicotnosti se zabyval v rimci samostatného ¥izeni, p¥item?
ve vyrozuméni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti pisemnosti
¢j. 18341/15/5100-41452-711717 konstatoval, ze Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k movité véci nespliuje podminky nicotnosti dle danového radu. Posléze k této otazce
vyslovil shodné nazory jako v odavodnéni Napadeného rozhodnuti 1. Ze shodnych
dtvodu pak neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na nedostatky v registraci.

Jako neduavodnou zalovany odmitl 1 namitku vztahujici se k vlastnickému pravu
odstépného zavodu s tim, Ze ze shora uvedenych skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze
dafiovym subjektem je podle Zalovaného zahrani¢ni pravnicka osoba, s niz také spravce
dané od pocatku jako s datiovym subjektem a vlastnikem predmétnych movitych véci
jedna a oznacuje ji za danovy subjekt. Podle zalovaného je tudiz v souladu se zakonem, je-li
ztizeno zastavni pravo k movitym vécem ve vlastnictvi této zahrani¢ni pravnické osoby,
ktera je jako datiovy subjekt precizné oznacena v zahlavi rozhodnuti.

Zalovany nepfisvédCil namitce poruSeni zasady primétenosti vyjadiené v § 5 odst. 3
danového fadu s tim, ze spravce dané zvolil za Glelem zajiSténi Ghrady dané legitimni a v
daném ptipadé priméteny zplsob zajisténi ztizenim zastavniho prava, a to s ohledem na
s Ve eV 4 v 4 V) /4 4 M
vysi zajistovaného nedoplatku a skutecnost, ze nedoplatky zajistované rozhodnutim nejsou
M . /4 /4 \4 o Ve 4 M v 4 D V. _V . v v /.
jediné, které zalobce vuci spravei dané ma, a které jsou zajistény jak na predmétnych
movitych vécech, tak i na dal$im majetku zalobce. K namitanému poruseni ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) Zalovany s odkazem na odst. 5 téhoz
V17 \4 v . 4 v v/ / 4 M 4 4 v Ve
¢lanku uvedl, ze dané jsou v zasadé pripustnym zasahem do vlastnického prava, ovsem pri
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respektovani principu pravatho statu. Spravce dané pritom podle zalovaného postupoval
v souladu se zasadou zakonnosti spravy dani a tedy i v souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny.

K namitkam poukazujicim na poruSeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny zalovany uvedl, ze otazka
budouctho prodeje movitych véci, které jsou predmétem rozhodnuti o ztizeni zastavniho

4 M M M 4 4 v 4 M M 4 v/ v o 4
prava, a jeho vlivu na podnikani danového subjektu je v posuzovaném ptipadé irelevantni.
Dale doplnil, ze pravo podnikat nelze absolutizovat a vzdy musi byt pomérovano s dalsimi
Ustavnimi principy. Zakonem, kterym ve smyslu ¢l. 4 Listiny mohou byt ukladany

i i 4 / /4 4 /4 M v / i v /

povinnosti a mohou jim byt upraveny meze zakladnich prav, je podle zalovaného i danovy
rad, ktery upravuje povinnosti danovych subjektd, mezi nimi i povinnost platit dané, a
soucasné upravuje i omezeni prav darnovych subjekta za situace, kdy jsou v prodleni s
/. 4 4 v 4 M \4 / M 4 4 /4
Ghradou dani. Jednim z téchto omezeni je pak podle Zalovaného i zastavni pravo.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané postupoval pti vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava v souladu se zakonem (dafiovym fadem), nelze tento postup podle zalovaného
oznaclit za protiustavni. Poukazoval-li zalobce na neptiméreny postup, kdyz si spravce dané
mohl k zajisténi nedoplatku vybrat jiny majetek ve vlastnictvi zalobce, zalovany uvedl, ze

4 v M M v 4 o / V M v v 4 v/ 1 4
spravce dané eviduje za zalobcem vice nedoplatku, za Gcelem jejichz vymozeni zfidil vice
zastavnich prav jak na nemovité véci, tak véci moviteé, a vydal nékolik exekuénich prikaza

Ve 4 4 /S 4 VVe / 4 Ve Ve 4 4 4 4 / V. 4 i v /

na prikazani jiné penézité pohledavky ¢i prikazani pohledavky z Gc¢tu. V ramci danové
exekuce byla podle zalované rovnéz prodana motorova vozidla ve vlastnictvi zalobce.
Zadnym 1z téchto exekuc¢nich tkonu nebyla podle zalovaného vymozena cela dluzna
Castka, a tak spravce dané nemél jinou moznost, jak neuhrazenou dan zajistit. Rozhodnuti

v/ 4 4 4 4 4 v . Ve 4 \4 / 4 /
o ztizeni zastavniho prava k movité véci pritom neni podle zalovaného rozhodnutim, které
by mohlo mit za nasledek ukonceni podnikatelske cinnosti zalobce, nebot uhrazovaci
funkce ma az subsidiarni charakter. Spravce dané podle zalovaného za danych okolnosti
nemohl zvolit méné zatézujici prostiedek, ktery by jesté umoznil dosahnout cile spravy
dani

Zalovany shodné jako v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti I. nesouhlasil s namitkou
nedostatecného oduvodnéni Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci a
s namitkou, ze nemohlo dojit k platnému vzniku zastavniho prava k movité véci.

Zalovany se neztotoznil s namitkou nedostatecného oznaceni zastav s tim, ze pohonné
hmoty byly dostatecné urcité specifikovany cislem nadrze, mnozstvim a mistem, kde se

J / / v ’ / / / v/ s
nachazi. Zalovanému nebylo znamo, ze by v daném arealu bylo vice nadrzi se stejnym
iselnym oznacenim, a proto se mu specifikace lokaci nadrzi v ramci daného aredlu jevi
jako nadbytecna.

Zalovany nesouhlasil ani s ndmitkou, Ze se v rozhodnuti neuvadi, komu k predmétu
zastavy nalezi vlastnické pravo, kdyz na str. 2 Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k movité véci je uvedeno, zZe se ztizuje zastavni pravo k movitym vécem dluznika, ktery je
v 4 4 4 ’ . 4 4 v M M
oznacen v zahlavi rozhodnuti. K namitce, ze spravce dané nikterak neprokazuje, komu
v v/ M 4 ’ Vv v 4 \4 / \4 v 4
svedci vlastnické pravo k predmétu zastavy, zalovany uvedl, ze tato skute¢nost neni
nalezitosti rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava dle § 170 odst. 2 darfiového fadu. Doplnil,
4 **V_V 4 4 Vv o 4 v v / ./ vV /7 V 4
ze dle zjisténi spravce dané je vlastnikem predmétnych movitych véci zalobce (zahrani¢ni
’ . , .y ’ v . ’ . ey v ’ v
pravnicka osoba), a proto ji také (prostrednictvim jejtho zmocnénce) spravce dané
dorudoval predmétné rozhodnuti v souladu s § 170 odst. 4 datiového radu. Zalobce ostatné
podle Zalovaného své vlastnické pravo k predmétu zastavy nikterak nepopira. Namitka
Ve . 4 v/ 4 4 4 4 4 . v /7 .
stran neurcitosti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava v otazce, kdo je dluznik, je podle
v /4 v v 4 v 4 . V. _/ 4 . ’
zalovaného bezpredmétna, kdyz timto je zahrani¢ni pravnicka osoba.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z obdobnych davodu jako v pripadé odtvodnéni Napadeného rozhodnuti I. pak zalovany
neprisvédd¢il namitce vécné a mistni neprislusnosti spravee dané a namitce nezakonnosti z
duvodu pravdépodobného podepsani Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k movité véci
neopravnénou osobou.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval, Ze je insolven¢nim spravcem dluznika - spolednosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ktera je zahrani¢ni pravnickou osobou
podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky - oditépného
zavodu dle nového obcdanského zakoniku - VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft,
organizacni slozka, se sidlem Prazska 636, Dolni Brezany, v oblasti pohonnych hmot.
V podané zalobé posléze zalobce vznesl celkem 8 zalobnich boda.

V rimci prvniho okruhu Zalobnich bodd zalobce namital, ze od$tépny zavod nemutze byt
z duvodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet
v/ M 4 4 oV / / Vv 4 v/ 4 4
napriklad vlastnické pravo a nemutze byt dlastnikem tizeni (nedostatek procesni
subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznacena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce vsak zalovany ve skutecnosti
v M v / M V_V / 4 v v / v Ve v 4
povazuje za danovy subjekt od$tépny zavod, o cemz maji svédcit zalobcem rozhodnuti
spravce dané a protokoly z danové kontroly. Finanéni organy tak podle zalobce fakticky
vzdy jednaly a jednaji sodstépnym zavodem, jak podle zalobce plyne i z okolnosti
souvisejicich s registraci odstépného zavodu jako danového subjektu. Jelikoz fizeni s
odstépnym zavodem neni mozné vést, jakékoli rozhodnuti vzeslé z fizeni je proto nicotne.
Odstépny zavod dale nemuze podle zalobce vystupovat ani jako platcova pokladna
dluznika - zahraniéni osoby, s ¢imz pocitaji nékteré zakony. V této souvislosti musi
spravce dané komunikovat, dorucovat a jednat vyluéné se zahrani¢ni pravnickou osobou,
k ¢emuz podle zalobce nedoslo.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze spravce dané nebyl vécné a
mistné pfislusny k vydani Prvostupniovych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal
na § 11 zakona o Finanéni spraveé s tim, ze dle jeho nazoru je prislusnym Financni Grad pro
hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Zalobce dile namitl (tfeti zalobni bod), ze nemohlo dojit k platnému vzniku zastavniho

prava, nebot toto vznika dorucenim rozhodnuti, pricemz mélo byt dorucovano téz

zahraniéni osobé, coz se podle zalobce nestalo. Organizacni slozka, resp. odstépny zavod ¢i

jeho vedouci nemohly v daném ohledu za zalobce vystupovat. V této souvislosti poukazal
/ v 7 v/ v v Ve , ’ ..

na upravu dorucovani zahranicni osobé a na potrebu dorucit rozhodnuti vlastnikovi jako

osobé ve smyslu § 41 odst. 2 darfiového fadu. Zmocnénec zalobce pak podle Zalobce v dobé
’ 4 v / 7 N 4 v _ 7/ N v * Vv

vydani Prvostupnovych rozhodnuti disponoval opravnénim toliko ve vztahu k vécem, jez
/ vV _V 4 ’ 4 v 4 ’ /7 4 4 . /4

se tykaly odstépného zavodu. Opravnénim k zastupovani zahrani¢ni pravnické osoby

advokat nedisponoval.

Pod étvrtym Zalobnim bodem pak zalobce poukazoval na to, Ze z Prvostupriovych
rozhodnuti neni z¥ejmé, Ze je podepsala osoba opravnéni. Zalovanym v odévodnéni
Napadenych rozhodnuti uvedené podpisové tady nebyly podle zalobce vefejné
zp¥stupnény. Zalovany tak mél s témito podklady rozhodnuti Zalobce podle § 115 odst. 2
danového radu seznamit. Obdobné pak zalobce namital, Ze z organiza¢niho a podpisového
fadu nevyplyva opravnéni Mgr. Michala Poladka, MBA udinit Napadena rozhodnuti.
Z Napadenych rozhodnuti se podle zalobce nepodava, ze by byli ve dnech vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Napadenych rozhodnuti reditel a zastupce reditele Zalovaného nepritomni. Napadena
rozhodnuti tak jsou podle zalobce pro absenci nalezitosti dle § 102 odst. 1 pism. g)
dariového radu nezakonna.

Pod patym Zalobnim bodem Zalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti I. namital, Ze se
v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava k pohledavce neuvadi, kdo je dluznikem, zda
zahraniéni pravnicka osoba, ¢i jeji odstépny zavod. Vzhledem k tomu ze jako danovy
subjekt jsou na str. 1 rozhodnuti uvedeny oba tyto subjekty, jedna se dle zalobce o zna¢nou
neurditost napadeného rozhodnuti, jelikoz neni zfejmé, kdo je vlastné dluznikem,
dafiovym subjektem ¢i platcovou pokladnou. Zatimco v pfipadé prvaniho vymahaného
danového nedoplatku se jedna odan z pfijmu pravnickych osob, v pripadé tretiho
vymahaného daniového nedoplatku se podle zalobce jedna o DPH, kde se institut platcovy
pokladny podle zalobce neuplatni.

Sestym Zalobnim bodem Zalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti I. poukazoval na
nedostate¢nou  specifikaci pohledavek v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho prava
k pohledavce. Uvedl, ze v rozhodnuti ¢&. 8860/15/4000-50715-107911 je predmétna
pohledavka, ktera je pfedmétem zastavy, uvedena jako neuhrazena faktura za ¢. 1140204 ze
dne 16. 7. 2015, kterou ma dluznik za spole¢nosti UNIPETROL DOPRAVA, s.r.0., ICO:
64049701, pricemz se jedna o prefakturaci skody v celkové vysi 2 672 769 K¢. Takovou
specifikaci predmétné pohledavky povazoval zalobce za naprosto nedostatecnou s tim, ze
specifikace pohledavky pouze na zakladé faktury neni zpusobila nalezité odlisit
predmétnou pohledavku a nesplnuje tak nalezitosti dle § 170 odst. 2 danového radu; nadto
faktura sama o sobé nemusi narok podle zalobce prokazovat. Z rozhodnuti ¢j.
8860/15/4000-50715-107911, pritom neni podle zalobce ztejmé, o jaky jiny zavér (nez o
fakturu) spravce dané své tvrzeni opira. V rozhodnuti ¢j. 8877/15/4000-50715-107911 je
pak dle zalobce u pohledavky ¢. 2 uvedeno, ze tato pohledavka byla zjisténa z obratové
predvahy spolecnosti roku 2014, ktera byla predlozena pti Gstnim jednani dne 16. 10. 2014
a je prilohou protokolu evidovaném pod ¢. 220176/14/4000-27901-107540. Samotna
obratova predvaha vsak neni podle zalobce v rozhodnuti nijak specifikovana, je pouze
uvedeno, kdy byla predlozena. Takova specifikace je podle zalobce opét neurcita a
v rozporu s § 170 odst. 2 daniového fadu.

Pod sedmym zalobnim bodem pak Zzalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti IL

4 4 4 v/ 4 4 4 4 ./ v . 4 o Vo 4 o Ve
namital, ze z Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava k movité véci neni vabec zfejmé, vaci
komu ma toto vécné pravo Géinky, resp. ¢i movita véc je takto zatizena.

Pod osmym zalobnim bodem pak Zalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti IL
namital, Ze zfizeni zastavniho prava k movité véci dluznika odporuje § 5 odst. 3 datiového
fadu. Doplnil, Ze pokud bylo zfizeno zastavni pravo k motorové nafté uskladnéné v
nadrzich ¢. 41, 42 a 51 v primyslovém arealu dariového subjektu v Ch. n. C. v celkovém
mno¥stvi 110 506 litrd, a k JMERU uskladnénému v nddr¥ich & 61, 62 a 63 tamtés, v
celkovém mnozstvi 60 059 litr, a nasledné dojde k prodeji téchto movitych véci, bude se
ze strany spravce dané jednat o znemoznéni vykonu prava podnikat a provozovat jinou
hospoda¥skou ¢nnost, které je zarueno &. 26 odst. 1 Listiny. Zalobce mél za to, Ze se ze
strany spravce dané se jednalo o nepfiméfené opatfeni, které ve svém vysledku
predstavovalo vazny zasah do vykonu podnikatelské linnosti. Spravece dané mél podle
zalobce moznost vybrat si pro zfizeni zastavniho prava jiné movité véci, nez predmét
podnikani zahrani¢ni pravnické osoby. Pfedmét spravy dani podle zalobce dozajista nema
prednost pred ekonomickou likvidaci datiového subjektu jakozto podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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V navaznosti na citaci doktrinalnich zavéra zalobce uzavfel, Ze spravce dané rezignoval na

4 Ve / o v 4 4 o v 4 v M v M /4 v
nalezité oduvodnéni rozhodnuti, resp. na odivodnéni skuteénosti, pro¢ zvolil pravé tento
zajistovaci prostredek, ktery prfedstavuje natolik zavazny zasah do vlastnického prava
k véci, ktera predstavuje hlavni ekonomickou cinnost jejiho vlastnika.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 28. 7. 2016 k nimitkdm vznesenym v rimci
prvniho Zalobniho bodu nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze finanéni organy vzdy jednaly s
odstépnym zavodem. Z predlozeného spisového materialu je dle zalovaného naopak
ztejmé, ze prijemcem Napadenych rozhodnuti, jakoz i1 Prvostupnovych rozhodnuti, byla
bezpochyby pravé zahrani¢ni pravnicka osoba. Zalovany odkazal na sva vyjadfeni k
postaveni odstépného zavodu (z hlediska pravni subjektivity) v Napadenych rozhodnutich
a dale ve vyrozuménich o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti ¢j. 18221/15/5100-
41452-711717 a ¢. 18341/15/5100-41452-711717 . V predmétném pripadé nedoslo podle
v 4 v v / v / M v V_V / /4
zalovaného k tomu, ze by zalovany za danovy subjekt povazoval pouze odstépny zavod
M v 7 v v V7/e 4 M V_V / 4 i v 7/
(organizaéni slozku) a ze by pfijemcem rozhodnuti byl toliko odstépny zavod (organizacni
slozka). K poukazu zalobce na oznaleni danového subjektu v pisemnostech vydanych v
ramci danové kontroly, zalovany uvedl, ze skutecnost, ze v minulosti spravce dané v
v / \4 v / 4 / 4 b 4 v/ 4 v /
nékterych zalobcem oznacenych pisemnostech vydanych v ramci jiného fizeni danovy
subjekt netplné oznalil, je v daném fizeni irelevantni a nelze z ni dovozovat obecné zavéry
ohledné toho, koho spravce dané povazuje za danovy subjekt. Za toho financni organy
vzdy povazovaly zahraniéni pravnickou osobu. K namitkdm stran registrace zalovany
odkazal na odavodnéni Napadenych rozhodnuti a doplnil, ze soucasné uvedeni organizacni
slozky v oznaleni prijemce rozhodnuti nezptsobuje neurcitost oznaceni pfijemce
rozhodnuti.

K nimitkdm vznesenym v ramci druhého zalobnitho bodu zalovany odkizal na
oduvodnéni Napadenych rozhodnuti a doplnil, ze ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o Finanéni spravé je formulovano naprosto jednozna¢né, kdyz zmeéna podminek
rozhodnych pro urdeni mistni prislusnosti je spojena s dosazenim stanovené vyse obratu.
Pokud zakonodarce vyslovné neuvedl, Ze citované ustanoveni dopada i na zahraniéni
pravnickou osobu, nejedna se podle zalovaného o mezeru v pravu, kterou je treba
analogicky doplnit. Predmétnou namitku pak zalovany odmitl rovnéz s poukazem na
popsany smysl a el Gpravy ptisluSnosti tohoto spravce dané.

K namitce vznesené pod tretim Zalobnim bodem stran neplatného vzniku zastavnich prav
4 \4 / ) YO / 4
poukazal zalovany na odivodnéni Napadenych rozhodnuti.

Ke &tvrtému Zalobnimu bodu se Zalovany nad rimec odkazu na argumentaci obsazenou
v zalobou Napadenych rozhodnutich neztotoznil s namitkou poruseni § 115 odst. 2
daniového tadu a uvedl, Ze je povinen postupovat dle tohoto ustanoveni pouze v pripadé, ze
dopliiuje dokazovani a v jeho ramci vyjdou najevo nové skuteCnosti a datiovému subjektu
pak dava timto zptusobem prostor k tomu, aby se dalsimi dikaznimi prostfedky pokusil
zvratit skutkova zjisténti, z nichz hodla odvolaci organ vychazet, povazuje-li je za nespravna
nebo nelplna. Tato situace ovsem podle zalovaného v posuzovaném ptipadé nenastala,
kdyz podpisovy tad je danou skutecnosti a datiovy subjekt nemtze svym vyjadfenim ani
jinym dikaznim prosttedkem nijak zvratit podpisova opravnéni v ném stanovena.
K podpisu Napadenych rozhodnuti pak zalovany odkazal na jim predlozeny Podpisovy
ad Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 5. 11. 2014, ¢. 29272/14/5000, kdy v souladu
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s ¢l. 10 odst. 1 teditel sekce zalovaného podepisuje dokumenty, tj. i veskera rozhodnuti
souvisejici s vykonem statni spravy a jiné spravni akty zpracované jemu podtizenymi
odbory zalovaného, s vyjimkou dokumentu podepisovanych reditelem zalovaného,
zastupcem feditele Zalovaného, fediteli odbort a vedoucimi oddéleni. Zalovany doplnil, Ze
Organizaéni ¥4d Finanéni spravy Ceské republiky ¢&j. 41392/15/7400-00180, na néj% Zalobce
odkazuje, upravuje podpisova opravnéni v ¢l. 146, v némz je stanoveno, ze opravnéni
a povinnosti podepisovat dokumenty upravuje podpisovy rad.

Ve vztahu k patému, $estému, sedmému a osmému Zalobnimu bodu pak Zalovany odkizal
na oduvodnéni Napadenych rozhodnuti.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud
rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebotf {castnici fizeni
s takovym postupem souhlasili (souhlas Zalovaného byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu
druhou s. f. s. presumovan). Soud nepfistoupil k provedeni zalobcem navrhovanych
dtkazt, nebot by jejich provedeni na zavérech soudu nemohlo v posuzované véci niceho
zmeénit.

V logice usporadani zalobnich bodu zdejsi soud predné pristoupil k posouzeni divodnosti

namitek, jimiz zalobce vramci prvniho zalobniho bodu namital moznou nicotnost

rozhodnuti zalezejici ve vadném oznaceni prijemce tohoto rozhodnuti, resp. v ulozeni
i i v /4 ./ v 4 oV / 4 v o 17

povinnosti osobé, ktera k jejimu splnéni nemuze byt pravné zpusobila.

Soud shrnuje, ze zalobce vramci prvniho Zzalobniho bodu namital, Ze Prvostupriova
rozhodnuti i Napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot od$tépny zavod nemuze byt z
duvodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a povinnosti, nemuze mu nalezet
vlastnické pravo a nemuze byt Gcastnikem fizeni (nedostatek procesni subjektivity). Dle
v \4 / v i v i v / M vV _V / 4 v v 4
zalobce zalovany ve skute¢nosti povazuje za dariovy subjekt odstépny zavod, o Cemz maji
v Ve \4 4 4 v v / i v_ 7/ 4
svédcit zalobcem rozhodnuti spravce dané a protokoly z daniové kontroly. Financ¢ni organy
tak podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji s odstépnym zavodem, jak plyne 1i
z okolnosti registrace odstépného zavodu jako danového subjektu. Odstépny zavod pak
podle zalobce dale nemuze vystupovat ani jako platcova pokladna dluznika - zahraniéni
osoby, s ¢imz pocitaji nékteré zakony.

Méstsky soud v Praze vtéto souvislosti predevSim ptripomina, ze konkrétni dvody
zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou upraveny v § 105 datiového
v/ 4 /7 Ve /7 VvV . a ’

radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pritom plati, ze ,nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym,

nebo

¢) je vyddano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané®.

42. Jiz z uvedeného je tedy zfejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpisobuji jen ty nezavaznéjsi vady

rozhodnuti (srov. napriklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, ¢j. 5 Afs 75/2007 - 161).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Nejvys$i spravai soud pfitom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spocivajicimi v nespravném oznaleni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (srov.
v Ve M Vo v v
napr. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, ¢j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz i za predpokladu, ze by
v/ 4 M M v / i 4 v /4 v v/ v
ptijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné by
byl jako ptijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost sama
o sobé vést ve vsech pripadech bez dalsiho k nicotnosti dafiového rozhodnuti. Ke shodnym
zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 289/2015 -
80, v jehoz odtvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nesprivném oznaceni
prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti
nezpusobuje. Nejednad se totiZ o vadu takového drubu a zavazZnosti, jako v pripadé absolutniho
omylu v 0sobé adresdta, kdy je povinnost uklddina nékomu, komu povinnost uloZit nelze“.

Pokud jde o subjektivitu organiza¢ni jednotky (odstépného zavodu), zdejsi soud predevsim

o v M v v / M oV / 4 M 4 VeV \4 4 M
zduraznuje, ze danovym subjektem muze byt pravnicka osoba, pticemz za pravnickou
osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je tfeba poukazat na § 502 obcanského zakoniku, podle ktereho je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvofi vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle § 503 obcanského zakoniku pak plati, ze pobockou je last zavodu, pricemz je-li
poboc¢ka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné
M v 7/ v I / 4 4 v i 4 v /v 4
organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.
Plati tedy, ze organizalni slozka je pouze uréitou dasti obchodniho zavodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Odstépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy
. . v 7 v « .y v ey o . v 7 v ’
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht organiza¢nich slozek také
odstépny zavod.

Meéstsky soud v Praze dale doplnuje, ze danovy fad prfiznava v nékterych pripadech
organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby urcita procesni prava (srov. napriklad § 21,
§ 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 dariového fadu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zacletiuje civilni pravo a navazujici
judikatorni zavéry soudd, které na podporu své argumentace zalobce oznadil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni daniové predpisy (zakon o danich z pfijmt, zikon o dani silni¢ni)
priznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesnitho postavent,
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice daniového subjektu, osoby ztGcastnéné na
spravé dani. V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢&j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz ,v
dariovém pravu neni neobvyklé, Ze jako osoby ziicastnéné na vizeni (dariové subjekty) vystupuji
subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé provozovmy
zahranicnich dariovych rezidentii & platcovy pokladny)”.

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl vnyni posuzované véci zamySlenym
ptijemcem Prvostupriovych rozhodnuti a Napadenych rozhodnuti, pfi¢emz zohlednil, ze
nalezitosti rozhodnuti dle danového fadu jsou uvedeny v § 102 odst. 1 danového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mezi které se radi i rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, je pfitom zcela jisté i oznaceni prijemce takového rozhodnuti ve smyslu
pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je nutno oznadit
prostrednictvim uvedené jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a danového
identifikac¢niho C¢isla.

Dle zdejsitho soudu je v nyni posuzované véci zrejmé, ze danovym subjektem a tedy
ptijemcem rozhodnuti danovych organa byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji odstépny
zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolecnost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, a to véetné nezbytnych tdaja, které slouzi k jeji
identifikaci.

Meéstsky soud v Praze ptitom ze spravniho spisu zjistil, ze v zdhlavi Prvostupnovych
7 4 4 / 4 V7. v v / /4

rozhodnuti i v zahlavi Napadenych rozhodnuti byl pfijemce oznalen presnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznadeni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim
zahraniéni osoba ptsobi v Ceské republice. Z uvedeného doplnujiciho udaje ptritom nelze
podle presvédceni zdejsiho soudu dovodit, ze by organy Financni spravy CR za danovy
subjekt  povazovaly toliko organizacni slozku. Nasleduje-li v Prvostupnovych
rozhodnutich po slovech ,danovy subjekt“ oznaceni zahranicni osoby, nezavdava to podle
zdejstho soudu jakoukoli pochybnost, ze je za danovy subjekt povazovana pravé tato

i M i v 4 4 v /v v i L M i v 7/
osoba, a to i tehdy, je-li toto oznadeni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizacni
slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by byla rozhodnuti
vydana danovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych divodu zatizena
vadou nezikonnosti jen proto, Ze organy Finan¢ni spravy CR ve svych rozhodnutich tento
doplnuyjici 0daj tykajici se organizaéni slozky uvedly. Tento doplnujici daj totiz ve svétle
shora reprodukovanych judikatornich zavért nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace
ptijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v daném pfipadé nepochyboval, Ze organy
Finanéni sprivy CR ¥adné komunikovaly se zahrani¢ni osobou a Prvostuptiova
rozhodnuti 1 Napadena rozhodnuti byla vydana pravé ve vztahu k zahranicni osobé.

Meéstsky soud v Praze pritom pro uplnost podotyka, ze obsahové shodnym namitkam,
kterymi zalobce poukazoval na obdobné jim tvrzené vady jinych rozhodnuti zalovaného,
zdejsi soud ze shodnych divodl ve své rozhodovaci praxi opakované nevyhovél. V tomto
sméru odkazuje soud napt. na sviy rozsudek ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 9 Af 41/2016 - 86, ¢i
rozsudek ze dne 30. 1. 2017, &. 3 Af 12/2015 - 106, s tim, ze kasalni stiznost zalobce proti
naposledy uvedenému rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 74.

Obdobné vyse uvedené plati i k Zalobcem tvrzenym okolnostem stran registrace k dani,
kdyz z Rozhodnuti o registraci, konkrétné jiz z oznaleni uvedeném v zahlavi tohoto
rozhodnuti, je dle presvédleni zdejsiho soudu ziejmé, ze jeho pifijemcem byla zahraniéni
osoba, nikoli odstépny zavod. Jako dariovy subjekt je tedy evidovana zahraniéni osoba,
které nalezi DIC. Méstsky soud v Praze se pritom ztotozfiuje szalovanym v tom, ze
’ v /4 4 4 4 4 v - ’ 4
nespravné uvedené sidlo zahraniéni osoby nema v dané véci za nasledek nezakonnost
rozhodnuti. Nadto je nutné uvést, ze pokud zalobce shledal néjaké vady rozhodnuti
/4 v/ 4 . . v v . 4 4 4
vydaného v fizeni o registraci, mél moznost proti rozhodnuti podat odvolani, a pokud by

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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mu nebylo vyhovéno, mohl se domahat pfezkoumani rozhodnuti soudem. Pokud tak
neucinil, nemuze usilovat o zhojeni nedostatku v nyni probihajicim fizeni.

Dle méstského soudu nelze ani z jinych akta spravce dané, ktera zalobce uvadi na podporu
své namitky, dovodit, ze by zalovany a spravce dané povazovali v nyni posuzovanych
vécech za danovy subjekt odstépny zavod. Ani pripadné nedostatky v oznadeni danového
subjektu v protokolech vydanych v ramci danové kontroly nemohou na vyse uvedenych
zavérech tykajicich se Prvostupniovych rozhodnuti a Napadenych rozhodnuti vydanych
v ramci zcela jiného fizeni cokoli zménit.

Meéstsky soud v Praze pak pro Gplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro Ucely
posuzované véci pripadny, nebot se tyka véci, vniz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla prijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na vse vySe uvedené proto nemohl zdejsi soud zalobci ptisvédéit v jeho
presvédCeni stran nicotnosti, popt. nezakonnosti Prvostupnovych rozhodnuti, resp.
Napadenych rozhodnuti.

Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i zalovany oznacovali danovy subjekt nejen
prostrednictvim oznaceni zahrani¢ni osoby, ale i dopliujicim Udajem stran organiza¢ni
slozky, jejim% prostfednictvim na tzemi Ceské republiky zahrani¢ni osoba podnika, zdeji
soud nepochyboval, ze finan¢ni organy oznacily za prijemce rozhodnuti toho, komu
je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela v souladu s § 101
odst. 3 a§ 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu. Uvedeni doplnyjiciho adaje tykajictho se
organizacni slozky v ramci oznaceni ptijemce rozhodnuti nemohlo zptsobit, i s ohledem
na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich nicotnost ¢i nezakonnost.

V ramci druhého okruhu Zalobnich bodti Zalobce namital, Ze spravce dané nebyl vécné
amistné prislusny k vydani Prvostupnovych rozhodnuti. V této souvislosti zalobce
odkazal na § 11 zakona o Finanéni spravé s tim, ze dle jeho nazoru je ptislusnym Financni
Urad pro hl. m. Prahu podle § 12 téhoz zakona.

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze podle § 11 odst. 1 zakona o Financni spravé plati, ze
wSpecializovany financni iirad je prislusnym pro vybrané subjekty; tim neni dotcena prislusnost
u poplatkii, jejichz predmeétem je zpoplatnéni sikonu. Podle § 11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona
pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro iicely tohoto zikona rozumi pravnicki osoba

L43

zaloZend za vicelem podnikdni, kterd dosibla obratu vice nez 2 000 000 000 K¢“.

Meéstsky soud v Praze ptritom ve své rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se Zalobce
opakované dovodil, Ze zahrani¢ni osoba mize spadat do okruhu osobni ptisobnosti spravce
dané pravé coby vybrany subjekt dle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o Finanéni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni ptisobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na Gzemi Ceské republiky. Uvedené zavéry byly vysloveny napf. v jiz shora zmifiovaném
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2017, &j. 3 Af 12/2015 - 106. Jak bylo
uvedeno vyse, kasa¢ni stiznost zalobce proti naposledy uvedenému rozhodnuti pfitom byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢&. 9 Afs 69/2017 -
74.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
/ Vv M 4 4 4 v v VeV 4 M 4 M

za UCelem podnikani v rozhodné dobé nesplnovala, priCemz ani zdejsi soud o jejich
v 4 4 M v v ’ 4 . oV v v v 4 4

naplnéni nema pochybnosti, tedy pfedmétna namitka nemuaze podle presvédceni zdejsiho

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom ni¢eho nemuze zménit ani skutecnost, ze zakon
/4 v 4 4 4 M o ° M V. _/ / v o M
v témze ustanoveni uvadi u subjektd jako investi¢ni fond nebo banka vyslovné i variantu
téchto subjektt s privlastkem ,zahrani¢ni“. Zatimco totiz v pfipadé bank a investicnich
fondu zavisi kritérium prislusnosti na prosté pravni povaze subjektu, resp. predmétu jeho
. 7 7 cev Y . Vv 7/ /7 / 4
podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a) uvedeného ustanoveni
zakonodarce zaradil do okruhu osobni pusobnosti zcela obecné jakoukoli podnikajici
4 M i L i v i 4 / Vv v /
pravnickou osobu identifikovanou toliko prostfednictvim vyse obratu. Méstsky soud
v M \4 i i / . v 7 / Vv M vV 4 v
v Praze v tomto ohledu dopliuje, ze Specializovany financni Gfad je zaméfen pravé na
(e / M o /v A vv/ 4 v / 4 4
agendu specifickych subjektt, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu spravy dani. To se s
ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahraniénich danovych subjektt.
Vyklad, ktery by ve svém dusledku znamenal, ze spravu dani velkych zahraniénich
danovych subjektt maji na starosti bézné financ¢ni Grady (Finanéni Gfad pro hl. m. Praha),
by popiral Géel ztizeni Specializovaného financ¢niho uradu.

Pod tfetim okruhem zalobnich bodi pak Zalobce namital, Ze nemohlo dojit k platnému

M 4 4 4 b M 4 v 4 4 VeV \4 v /
vzniku zastavniho prava, nebot toto vznika doruCenim rozhodnuti, pficemz mélo byt
dorucovano téz zahraniéni osobé, coz se podle zalobce nestalo. Organizaéni slozka, resp.
odstépny zavod ¢i jeho vedouci nemohly v daném ohledu za zalobce vystupovat. V této
souvislosti zalobce poukazal na dpravu dorucovani zahraniéni osobé a na potrebu doruéit
rozhodnuti vlastnikovi jako osobé ve smyslu § 41 odst. 2 danového fadu. Zmocnénec
zalobce pak podle zalobce vdobé vydani Prvostupnovych rozhodnuti disponoval

4 v 4 M v Vv / V_V 4 4 4 v 4
opravnénim toliko ve vztahu k vécem, jez se tykaly odstépného zavodu. Opravnénim
k zastupovani zahraniéni pravnické osoby advokat nedisponoval.

Soud v této souvislosti pripomina, ze podle § 170 odst. 4 danového radu plati, ze ,zdstavni
pravo vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zdstavnibo prava dariovému subjektu nebo osobé
podle odstavce 3. Zastavni pravo k nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, jakoZ i k
v/ N Vé . v . / . N / v / / v/ /
dalsimu majetku, o kterém jsou vedeny vereiné registry, vznika dorucenim rozhodnuti o zv¥izeni
zdstavniho prava prislusnému katastralnimu vivadu, popripadé tomu, kdo vede verejny registr.

Dle zdejsiho soudu je tak jiz z uvedeného ustanoveni, které predstavuje zvlastni pravni
/. / / v v 4 4 4 vV o 4 M /4 Ve 4 ’
Upravu k obecné Upravé v obcanském zakoniku, zfejmé, k jakému okamziku zastavni
4 4 Ve ./ v . . 4 v/ Vo oe / v 4 v /7 Vv
pravo k pohledavce ¢i movité véci vznika. V pripadé jinych nez nemovitych véci je totiz
. ’ ’ ’ ’ V. v / v J .
pro vznik zastavniho prava rozhodny okamzik dorudeni dafiovému subjektu.

Obsah spravniho spisu pritom podle soudu jednoznalné potvrzuje tvrzeni zalovaného, ze
Prvostuptiova rozhodnuti byla dne 14. 1. 2015 tadné dorudena pravnimu zastupci
zahraniéni osoby, JUDr. Jifimu Vanickovi, advokatovi, ktery ji zastupoval na zakladé plné
moci datované dne 2. 8. 2011, uplatnéné u spravce dané dne 26. 2. 2013 (viz pisemnost ¢. 10
zalozena pod timto poradovym ¢islem v obou spravnich spisech). Z pfedmétu a rozsahu
této plné moci pritom podle presvédéeni soudu plyne opravnéni jmenovaného advokata
zastupovat zahrani¢ni osobu v danych vécech. Ve svétle zavért vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, &j. 9 Afs 214/2016 - 166, a ze dne 12. 6.
2018, ¢&. 9 Afs 69/2017 - 75, na néz soud na tomto misté pro vétsi struénost v plném
rozsahu odkazuje, totiz tyto véci souvisely s cinnosti organizacni slozky, jakkoli ta
v daném pripadé nevystupovala jako dariovy subjekt (zajisténi Ghrady dané vyplyvalo z
¢innosti organizaéni slozky datiového subjektu na Gzemi Ceské republiky). Uvedeny
advokat tak byl na zakladé predmétné plné moci udélené za zahrani¢ni osobu vedoucim
organizacni slozky rovnéz opravnén prevzit pisemnosti, které mu byly v téchto vécech
dorudovany, a zastavni pravo proto platné vzniklo.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Ani tato zalobni namitka tak nemohla byt shledana dtvodnou.

Méstsky soud v Praze neptisvéddil ani namitkim vznesenym v ramci étvrtého okruhu
zalobnich bodd, jimiz Zalobce poukazoval na to, Ze Prvostuptiova rozhodnuti i Napaden
rozhodnuti byla podepsana osobami neopravnénou. V této souvislosti zalobce odkazoval

SN V2 . v/ / X ~ v v v,/
na organizacni rad a strukturu Financéni spravy CR. Zalobce povazoval predmétna
rozhodnuti za nezakonna. Rovnéz namital, ze doslo k poruseni procesnich predpisti, nebot
v / v /4 v 4 v/ 4 4 4 v/ N4 v 4 o o
zalovany mél provadét v odvolacim rizeni dokazovani spocivajici v doplnéni dikazu o
ptislusny podpisovy rad, s nimz vSak danovy subjekt v rozporu s § 115 odst. 2 danového
fadu neseznamil.

Zdej$i soud predev$im konstatuje, ze v pripadé ovéreni podpisového opravnéni dle
) p J prip podp p

v/ v / .V 4 v * o 4 o M v 7/ 4 X M v/ v vV 4
ptislusnych wvnitfnich predpisi organa Financ¢ni spravy CR, tj. v pfipadé ovéfeni
skuteénosti, zda bylo v ramci spravy dani jednano k tomu opravnénou tredni osobou, se
nejedna o provadéni novych dikazt ve smyslu § 115 danového fadu, jak se zalobce
domnival, ale toliko o provéreni skuteénosti, ze podepsana osoba je opravnéna rozhodnuti

p podep Je op
podepsat. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, &. 7 Afs 156/2016 - 59, v némz Nejvyssi spravni soud uzavtel, Ze
) VY P

wzalovany neni povinen stéZovatelce prokazovat své vnityni usporadani. V souladu s § 12 odst.
4 dariového 7ddu je pouze povinen sdélit osobé ziicastnéné na spravé dani k jeji Zddosti, kdo je v
dané véci opravnénou redni osobou*.

Méstsky soud v Praze v posuzovaném pripadé neshledal, ze by u Prvostupnovych
rozhodnuti nebyly splnény nalezitosti uvedené v § 102 odst. 1 pism. g) danového fadu,
v v 4 4 M / V. 4 4 M 4 4
podle néhoz rozhodnuti obsahuji podpis ufedni osoby s uvedenim jména a pracovniho
zarazeni a otisk Uredniho razitka. Méstsky soud v Praze ze spisu zjistil, ze Prvostupnova
rozhodnuti obsahuji elektronicky podpis Mgr. R. S. s uvedenim jeji funkce, pficemz
opravnénost podpisu vedouct oddéleni spravy danovych pohledavek vyplyva z ¢l. 22 odst.
5 pism. f) Podpisového radu Specializovaného tradu a jeho Gzemnich pracovist, G¢inného
ke dni vydani Prvostupriovych rozhodnuti. Dle naposledy uvedeného ustanoveni vedouct
oddéleni spravy danovych pohledavek v ramci své pusobnosti podepisuje rozhodnuti o
v/ 4 4 4 4 i 4 4 4 v/ 4 4 4 4
zrizeni zastavniho prava. Podepisovani Rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava tedy bylo
zcela v kompetenci vyse uvedeného pracovnika.

Namitkou, ze Napadena rozhodnuti podepsala Gredni osoba, ktera nebyla opravnéna k
jeho podepsani (Mgr. M. P., MBA, feditel Sekce datiového procesu a majetkovych dani
Odvolaciho financniho feditelstvi), se zdejsi soud zabyval rovnéz v pravné i1 skutkové
obdobnych vécech zalobce vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 6 Af 40/2015, resp. sp.
zn. 5 Af 34/2015. Neshledal je pfitom divodnymi s tim, Ze podpisové opravnéni uvedené
¥edni osoby plynulo z &. 10 odst. 1 Podpisového fadu OFR, upravujictho podpisové
opravnéni reditele sekce zalovaného. Méstsky soud v Praze vtomto ohledu pro vétsi
stru¢nost poukazuje na zavéry vyslovené ve svych rozsudcich ze dne 24. 1. 2018, ¢j. 5 Af
34/2015 - 56, resp. ze dne 20. 3. 2018, ¢j. 6 Af 40/2015 - 37, a uzavira, ze ani této dildi
zalobni namitce nemohl z tam popsanych diavoda vyhovét.

Soud proto zalobci nemohl pfisvédéit vijeho presvédéeni o nezikonnosti Napadenych

/7 Ve v /. 4 4 \4 v 4
rozhodnuti ¢i Prvostupniovych rozhodnuti. K obecnému poukazu zalobce na ,nedolozeni
podminek pro zastoupeni® Ize toliko pro Gplnost odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢j. 10 As 1/2014 - 187, s tim, ze zalobce
zadna relevantni tvrzeni o nezakonnosti podpisu v tomto sméru neuvedl.
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K procesnimu pozadavku zalobce, necht si soud vyzada organizacni dokumenty Finanéni
spravy CR, soud podotyka, Ze Zalovany v reakci na Zalobni nimitky soudu Zalobcem
oznadené podpisové rady Finanéni spravy CR predlozil. Z nich pfitom v souladu s diive
uvedenym podpisové opravnéni pracovnika financnich organu jednoznacné vyplyvalo.
Soud pak nepovazoval za nezbytné nafizovat Ustni jednani toliko k provedeni dikazu
zalovanym predlozenymi podpisovymi rady za situace, kdy bylo zalobci dne 16. 9. 2016
dorudeno vyjadreni zalovaného k podané zalobé ze dne 28. 7. 2016, které se na vsechny
vy$e uvedené podpisové ¥ady odvoliva. Zalobce tak mél moZnost na tuto argumentaci
zalovaného reagovat, pricemz se vsak v reakci na uvedeny ptipis soudu svym podanim ze
dne 16. 9. 2016 omezil toliko na vyjadfeni souhlasu s rozhodnutim ve véci bez jednani
(srov. zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v bodech 96 - 97 rozsudku ze dne 12.
6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017 - 74).

Méstsky soud v Praze dale ptistoupil k vypotadini namitek, jimiz Zalobce pod patym
zalobnim bodem ve vztahu k Napadenému rozhodnuti I. namital, Ze se v Rozhodnutich o
ztizeni zastavniho prava k pohledavce neuvadi, kdo je dluznikem, zda zahranic¢ni pravnicka
osoba, ¢i jeji od$tépny zavod. Vzhledem k tomu ze jako danovy subjekt jsou na str. 1
rozhodnuti uvedeny oba tyto subjekty, jedna se dle zalobce o znacnou neurcitost
napadeného rozhodnuti, jelikoz neni ztejmé, kdo je vlastné dluznikem, danovym
subjektem ¢i platcovou pokladnou. Zatimco v pripadé prvniho vymahaného danového
nedoplatku se jedna o dan z pfijmu pravnickych osob, v pfipadé trettho vymahaného
danového nedoplatku se podle zalobce jedna o DPH, kde se institut platcovy pokladny
podle zalobce neuplatni.

S ohledem na shora popsané zavéry vyslovené k zalobnim namitkam vznesenym zalobcem
) . / v ’ o v/ VvV e . ;.
v ramci prvniho okruhu zalobnich bodu se zdejsi soud neztotoznuje ani s namitkou
zalobce, ze by predmétna rozhodnuti byla neurcita a ze by z nich nebylo seznatelné, koho
financni organy povazovaly za dluznika. Jak bylo vysvétleno vyse, daflovym subjektem a
tedy pfijemcem rozhodnuti danovych organt byla vzdy zahraniéni osoba, nikoli jejti
odstépny zavod. V Prvostupniovych rozhodnutich vyslovné nasleduje po slovech ,danovy
subjekt® presné oznaceni zahranicni osoby, coz dle presvédceni soudu nezavdava jakoukoli
rozumnou pochybnost, Ze je za danovy subjekt a potazmo dluznika povazovana pravé tato
osoba. Uvedené zavéry pak plati s ohledem na shora popsané zavéry i tehdy, je-li toto
v 4 4 v /v v . ‘[ M M V4 \4 /4 4 v
oznaceni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizacni slozky. Na uvedeném zavéru
4 /v /7 7 *Vv v . M v \4 4 v
pak neni s ohledem na vyse popsané tvahy s to niceho zménit ani skutecnost, ze v pripadé
dané z pridané hodnoty se v daném ptipadé neuplatni institut platcovy pokladny.

Ze shodnych dvodt pak soud nemohl prisvéddit ani souvisejicim namitkam uplatnénym
pod sedmym Zalobnim bodem, kde zalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti IL
’ \4 4 v/ 4 ’ 4 4 c / VO 4 ) vV . 4 o Ve
namital, ze z Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci neni vubec ztejmé, vuci
komu ma toto vécné pravo Ucinky, resp. ¢ movita véc je takto zatizena. I v tomto pripadé
N / 4 v/ 4 4 4 ’ ./ v - / vV
je zvyroku Rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci vsouladu svyse
uvedenymi zavéry zcela zjevné, ze zastavni pravo je zfizovano k movité véci dluznika, za
v v . v 4 ’ v/ \4 4 v v /. . M
néhoz finan¢ni organy nade vs$i pochybnost povazovaly pravé danovy subjekt, tj.
VI . , ’ v e ’ 77
zahranicni osobu, jak se z vyrokove casti tohoto rozhodnuti podava.

Pod S$estym zalobnim bodem pak zZalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti L
poukazoval na nedostateCnou specifikaci pohledavek v Rozhodnutich o zfizeni zastavniho

prava k pohledavce. Uvedl, ze v rozhodnuti ¢j. 8860/15/4000-50715-107911 je predmétna
pohledavka, ktera je pfedmétem zastavy, uvedena jako neuhrazena faktura za ¢. 1140204 ze
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dne 16. 7. 2015, kterou ma dluznik za spoleénosti UNIPETROL DOPRAVA, s.r.0., ICO:
64049701, priemz se jedna o prefakturaci skody v celkove vysi 2 672 769 K¢. Takovou
specifikaci predmétné pohledavky povazoval zalobce za naprosto nedostateénou s tim, ze
specifikace pohledavky pouze na zakladé faktury neni zpusobila nalezité odlisit
predmétnou pohledavku a nesplnuje tak nalezitosti dle § 170 odst. 2 danového radu; nadto
faktura sama o sobé nemusi narok podle zalobce prokazovat. Z rozhodnuti ;.
8860/15/4000-50715-107911, pritom neni podle zalobce ztejmé, o jaky jiny zavér (nez o
fakturu) spravce dané své tvrzeni opira. V rozhodnuti ¢j. 8877/15/4000-50715-107911 je
pak dle zalobce u pohledavky ¢. 2 uvedeno, ze tato pohledavka byla zjisténa z obratové
predvahy spolecnosti roku 2014, ktera byla predlozena pti Gstnim jednani dne 16. 10. 2014
a je prilohou protokolu evidovaném pod ¢. 220176/14/4000-27901-107540. Samotna
obratova predvaha vSak neni podle zalobce v rozhodnuti nijak specifikovana, je pouze
uvedeno, kdy byla prfedlozena. Takova specifikace je podle zalobce opét neurcita a
v rozporu s § 170 odst. 2 darlového radu.

Meéstsky soud v Praze k tomu poukazuje na ust. § 170 odst. 2 danového radu, podle
kterého ,rozhodnuti o z¥izeni zastavniho prava obsabuje ve vyroku kromé naleZitosti podle §
102 odst. 1 vysi dané zajisténé zdastavnim pravem a oznaceni zdstavy“.

Zastavou, tj. predmétem zastavy pritom muze byt podle § 1310 obcanského zakoniku
kazda véc, se kterou lze obchodovat, tj. predev§im véc movita nebo nemovita (cela nebo 1
jeji idealni spoluvlastnicky podil), podnik nebo jina véc hromadna, soubor véci, pohledavka
nebo jiné majetkové pravo, pokud to jeho povaha pripousti, byt nebo nebytovy prostor ve
vlastnictvi podle zvlastnitho zakona, obchodni podil, cenny papir nebo predmeét
prumyslového vlastnictvi. Pokud jde o pohledavku, lze ji podle § 1335 odst. 1 oblanského
zakoniku zastavit, pokud ji 1ze postoupit jinému.

Jakkoli zakon dale nespecifikuje, jakym zptisobem ma byt zastava oznacena, je tfeba
dovodit, ze musi byt oznacCena dostatecné urcité, aby nemohla byt zaménéna s jinymi a
mohla se pripadné stat i predmétem vymahani (obdobné komentar k ustanoveni § 170
danového radu in: BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011).

Pohledavka tedy musi byt v rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava identifikovana takovym
zpusobem, aby ji nebylo mozno zameénit s jinou pohledavkou. Takovy predpoklad pro
identifikaci pohledavky pfi jejim postoupeni je naplnén tehdy, je-li specifikovana osoba
dluznika, predmét a rozsah jeho plnéni [srov. komentaf k ustanoveni § 1879 obcéanského
zakoniku Hulmak, M. a kol.: Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna dast
(§ 1721-2054). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014].

Civilni soudy v minulosti judikovaly, Ze pozadavek dostate¢né identifikace pohledavky
muze byt naplnén naptiklad odkazem na disla faktur vystavenych postupitelem, jak uvadi
Nejvys$i soud v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 654/2003, odkazem na
listinu, jez sice nepredstavuje pravni divod vzniku pohledavky, ale popisuje, o jakou
pohledavku se jedna (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo
899/2004) ¢i odkazem na smlouvu s tim, ze se postupuji vSechny pohledavky z takové
smlouvy (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 32 Odo
1433/2006). Identifikaci pohledavky je pak podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu
mozné provést i1 uvedenim pravni skuteCnosti, ze které pohledavka vznikla (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 523/2005), anebo dokonce
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jen vymezenim osoby dluznika a predmétu plnéni, pokud postupitel ma vuéi dluznikovi
jen tuto jedinou pohledavku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. zn.
29 Odo 775/2004).

Z uvedenych relevantnich judikatornich zavér, od nichz soud neshledal divodu se v nyni
posuzované véci odchylovat, plyne, ze namitka zalobce, podle které specifikace
pohledavky pouze na zakladé faktury neni zptsobila nalezité odlisit predmétnou
pohledavku a nesplnuje tak nalezitosti dle § 170 odst. 2 danového radu, neni duvodna.
V projednavané véci byla predmétna pohledavka v rozhodnuti specifikovana osobou
dluznika zalobce (poddluznika), predmétem a rozsahem plnénim a poukazem na
neuhrazenou fakturu oznalenou Clislem a dnem vydanim spolu s poznamkou stran
pravniho titulu. Jakkoli si lze jisté predstavit jesté konkrétnéjsi specifikaci predmétné
pohledavky, predevsim pokud jde o preciznéjsi specifikaci pravniho davodu vzniku
pohledavky, povazoval soud i sohledem na shora rekapitulovanou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu jeji oznaceni za dostate¢né a v souladu s ust. § 170 odst. 2 danového radu.

Zalobce ostatné nijak nezpochybrioval, ze by dana pohledavka ve skute¢nosti neexistovala
¢1 ze by mezi nim a poddluznikem existovaly jiné pohledavky, které by byly s takto
b4 /4 v i 4 i 4 v v v - / M
specifikovanou pohledavkou zaménitelné, ani neuvadél, ze by mu nebylo zfejmé, o jakou
konkrétni pohledavku se jednalo. Za této situace soud povazoval namitku zalobce za

Ucelovou procesni obranu, na kterou nemohl vejit.

Pokud pak zalobce ve vztahu k rozhodnuti ¢j. 8877/15/4000-50715-107911 namital, ze byla
pohledavka ¢. 2 zjisténa z obratové predvahy spolecnosti roku 2014, ktera byla predlozena
pfi ustnim jednani dne 16. 10. 2014 a je prilohou protokolu evidovaném pod ¢j.
220176/14/4000-27901-107540, priemz samotna obratova predvaha vSak neni v
rozhodnuti nijak specifikovana, a proto je specifikace pohledavky neurcita a v rozporu s §
170 odst. 2 danového radu, nemohl mu soud ani v tomto ohledu prisvédcit. Spatroval-li
totiz zalobce poruseni § 170 odst. 2 danového fadu v tom, ze obratova predvaha, z niz
spravce dané existenci pohledavky zjistil, neni v rozhodnuti specifikovana, nema jeho
namitka oporu v obsahu spravniho spisu. Z naposledy oznaceného rozhodnuti je zjevné, ze
spravce dané tuto obratovou predvahu zcela jednoznacné specifikoval, kdyz uvedl, ze jde
o obratovou predvahu zalobce z roku 2014, ktera byla predlozena pfi Gstnim jednani dne
16. 10. 2014 a je prilohou protokolu evidovaném pod ¢&j. 220176/14/4000-27901-107540. 1
v tomto pripadé tak byla pohledavka fadné specifikovana oznacenim osoby podluznika a
predmétu a rozsahu plnéni. Jakkoli v daném ptipadé neni, na rozdil od prvni v tomto
rozhodnuti spravce dané uvedené pohledavky, specifikovan pravni divod vzniku
pohledavky, nelze mit se i zfetelem ke shora rekapitulovanym judikatornim zavérim
s ohledem na poukaz spravce dané na obratovou predvahu zalobce za to, Ze by byla zastava
vymezena zpusobem, pro ktery by bylo nutno ptistoupit ke zruseni Napadeného
rozhodnuti I. Ani v tomto pfipadé pfitom zalobce nenamital, ze by mu nebylo zfejmé, o
jakou konkrétni pohledavku se jednalo, ¢i ze by takovy zplsob oznaleni pohledavky
znemoznoval jeji rozliSeni od jinych pohledavek. Existence pohledavky vyplyva i ze
skutednosti, ze zalobce o této pohledavce s ohledem na principy a zasady ovladajici vedeni
Ucetnictvi Gétoval.

Koneéné pod osmym Zalobnim bodem Zalobce ve vztahu k Napadenému rozhodnuti 1L
namital, Ze zfizeni zastavniho prava k movité véci dluznika odporuje § 5 odst. 3 danového
radu, pri¢emz spravce dané v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zalobci znemoznil vykon
prava podnikat a provozovat jinou hospodatskou ¢innost.
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Soud predné nesouhlasi s tvrzenim zalobce, Ze se v daném pripadé ze strany spravce dané

M Ve VvV 4 v 4 4 / / Vv % / 4

jednalo o neprimérené opatreni, které ve svém vysledku predstavovalo vazny zasah do
’ . 7 Ve . ’ v . / v . v/ /

vykonu podnikatelské ¢innosti s tim, ze si spravce dané mohl vybrat si pro zfizeni
4 4 /4 .. 4 M4 v . v v v M 4 4 ‘v _/ 4 M /4

zastavniho prava jiné movité véci, nez predmét podnikani zahranicni pravnické osoby.

Soud nezpochybnuje zalobcem akcentovany princip proporcionality zasahu vefejné moci
do majetkové ¢i osobni sféry subjektu prav, jinymi slovy minimalizace zasahu. Nelze vsak
v /4 \4 M i 4 4 v / M 4 v M / i 4 4
prehlédnout, Ze tento princip chrani danovy subjekt prav pred zjevaymi excesy spravniho
organu v pripadé, je-li jeho rozhodnuti opirano o volnou spravni ivahu co do intenzity ¢i

rozsahu stanovené povinnosti.

V daném pripadé se jedna o zasah, ktery spociva nikoli jiz v pfipadné danové exekuci,
/ v Ve / **V) 4 M i / Vv v 4 /. v M4
nybrz ve vyuziti zajiStovactho institutu pro ulely zabezpeleni uhrady dané a jejiho

v/ v 4 v A2 4 v i A4 M i / i v 4 v/
ptislusenstvi, k demuz je spravce dané povinen vyuzit jednotlivé instituty danoveho radu (§
1 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 3 danovéeho radu).

Souvisejicimi otazkami se jiz v minulosti opakované zabyval 1 Nejvyssi spravai soud, ktery
naprt. v rozsudku ze dne 27. 5. 5015, ¢j. 4 Afs 48/2015 - 32, uzavrel, ze dodrzeni principu
proporcionality v pripadé zfizovani zastavniho prava spravce dané znamena, ze je nutné
porovnavat hodnotu zastavované véci s vysi neuhrazené pohledavky tak, aby nedoslo ke
zjevnému nepomeéru mezi témito dvéma ciniteli. Neproporcionalni je podle Nejvyssiho
spravniho soudu takovy postup, kdy spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevysuje
hodnotu neuhrazené dané, a to radoveé.

Princip proporcionality vsak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,vyklddat a
aplikovat tak, Ze jeho prostrednictvim vytvorime zcela novou pravni spravu spocivajici v
daném pripadé ve vytvoreni povinnosti peclivé zjistovat hodnotu zastavovaného majetku a tu
porovndvat s vysi dariového nedoplatku. Zakladni zdsady je totiz nutné vnimat jako principy,
jejichZ prostiednictvim je korigovdan ryze formalni vyklad priva a postup za tim icelem, aby
bylo dosazeno spravedlivého vysledku s obledem na tyto vseobecné prijimané hodnoty, které
funguji jako materialni korektiv normativnibo pravnibo aktu.“..“ani p¥i zachovdni zdsady
primérenosti nelze ustanoveni § 170 dariového vadu vyloZit tim zpiisobem, Ze uklida spravci
dané povinnost, kterd v tomto ustanoveni zcela zjevné obsaZena neni. Princip primérenosti,
ktery je dle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu plné uplatnitelny i pri
rozhodovani o ziizeni zdstavnibho prdva, md chranit pouze pred zjevnymi excesy spravce dané.
To znamend, Ze z celého okrubu mozZnych pripadi, v nichZ prichdazi v vivabu zvizeni zdstavnibo
prdva prostrednictvim aplikace ustanoveni § 170 dariového 7ddu, vylucuje ty, v nichz by postup
spravce dané byl zjevné nepriméreny, nespravedlivy, formalni, pripadné kdy by vykazoval
znaky Sikandznibo postupu. Typickym prikladem takového nespravnébo postupu by podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu bylo ziizeni zastavnibo prava k majetku, jehoZz hodnota
bude jiz na proni pobled - bez nutnosti podrobného znaleckého zkoumdni, ale za pouZiti
zdravého rozumu a obecnych znalosti o cenové relaci - Cinit nékolik desitek milionii korun,
pricemZ zastavni pravo bude ziizeno kviili neubrazené dani v 7ddech tisicii korun a kdy bude
zjevné, Ze dariovy subjekt md jiné disponibilni majetkové prostiedky, jejichZ prostrednictvim by
mobl neubrazenou dari ubradit“ (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
5015, ¢j. 4 Afs 48/2015 - 32).

Meéstsky soud v Praze podotyka, ze pokud dospéje spravce dané k vaze, ze je na misté mit
/4 v o Ve \4 M *eV_V 4 4 4 oV
neuhrazené dané vuci zalobei zajistény zastavnim pravem, pak muze dluh spolu s
v/ v 4 .. . Vv . v/ 4 4 v o 4
prislusenstvim zajistit, aniz by se jednalo pouze o pripady, kdy ma spravce dané davodné
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pochyby ¢i signaly o tom, ze se danovy subjekt bude snazit zmensovat majetek. Dusledné

**V_V 4 v 4 v M 4 / IV _V Ve 4
zajisténi splnéni nedoplatku nepredstavuje nezakonny postup, zvlasté pak tehdy, pristoupi-
li spravce dané k zajisténi za situace, kdy vyse zajisténého dariového nedoplatku dosahuje
vyse, kdy neni bez dalsiho ve financnich moznostech Zalobce predmétny nedoplatek
neprodlené uhradit. Z tohoto pohledu pak nelze povazovat zfizeni zastavniho prava k
majetku zalobce za extrémni feseni, nybrz za zakonem predvidany krok spravce dané,
ktery nenaridil k vymozeni nedoplatku danovou exekuci, ale pfistoupil toliko k jejimu

*eV_V 4 / v ./ 4 v M VVv/ 4 4 v
zajisténi. Tyto Gvahy ostatné koresponduji se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
waplikaci principu proporcionality je totiz nutné vnimat i v tom smyslu, Ze v takovém pripadé
jesté nedochdzi k vlastni exekuci a zbaveni vlastnickych prav dariového subjektu k takovému
majetku. S obledem na to, Ze z¥izenim zdstavnibho prava dochdzi k mensimu zdsabu do pravni
sféry dariového subjektu, nez je tomu v pripadé dariové exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence
spravce dané vétst, neZ je tomu u samotné dariové exekuce” (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 5015, ¢j. 4 Afs 48/2015 - 32).

Zalobce ani blize neuvadi, jakym konkrétnim zptisobem mélo v jeho véci dojit k poruSeni
zasady Setfeni prav a proporcionality aprobované § 5 odst. 3 danového radu, kdyz
predmétné rozhodnuti bylo vydano k zajisténi zalobcem neuhrazené dané ve vysi 39 733
491 K¢, tedy dané nékolikanasobné prevysSujici hodnotu zajisténé movité véci. Ve své
zalobé se vtomto sméru omezuje na vzneseni toliko obecné namitky, aniz by tvrdil a
nadto pak prokazoval, ze spravce dané mél v daném ptripadé k dispozici jiné konkrétni
zastavy z majetku dluznika, jejichz vyuziti v rezimu § 170 danového radu by bylo Setrnéjsi
k pravam a chranénym zajmam zalobce.

Soudu je pritom zjeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze nedoplatky zajistované
v v / 4 . . M V17 .. /4 v M vV _V
predmétnym rozhodnutim nejsou ojedinélé, jiné nedoplatky zalobce jsou zajistény

4 4 4 v/ / 4 v /v vV v/ v/ 4 M 4
zastavnim pravem zfizenym spravcem dané k celé fadé dalsich soucasti majetku zalobce,
vcetné jeho nemovitych véci.

S ohledem na to, ze hodnota zastavy vdaném pfipadé neni ve zfejmém nepomeéru
k danovému nedoplatku, soud na zalobcovu obecnou namitku nevesel. Spravce dané se
postupu v rozporu s § 5 odst. 3 danového radu nedopustil.

Pokud pak zalobce brojil proti nedostate¢nému odavodnéni uvedené tuvahy, soud
s odkazem na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 16. 4.
2015, ¢j. 7 As 169/2014 - 55, konstatuje, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti II. uved],
pro¢ shledalo ztizeni zastavniho prava pfiméfené, ¢imz vyjadril spravni Gvahu, kterou byl
povinen provést i spravce dané, ktery se vsak explicitné primétenosti vyse dané a hodnotou
movitych véci nezabyval. To viak neznamend, Ze tuto spravni Gvahu neprovedl. Zalovany
nasledné spravni Gvahu tykajici se zdsady proporcionality fadné vyjadril, ani tato diléi
zalobni namitka proto neni divodna.

K namitce poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny soud uvadi, ze jakkoliv lze Zalobci obecné
prisvédlit, ze ztizeni zastavniho prava k movitym vécem je omezenim jim oznaleného
prava, samo o sobé to nevyluduje moznost vyuziti uvedeného institutu, jsou-li pro to
splnény zdkonné podminky. Tak tomu bylo i vsouzené véci. Zalobce ostatné
nezpochybnoval, Ze by v posuzované véci nebyly pro vydani rozhodnuti v rezimu § 170
danového radu podminky dany.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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99. Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odavodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /
Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné

Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b
naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zari 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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