¢.j. 40 A 20/2018-32

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloYeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudc Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatela: a) J. K., narozen ,X*,
bytem ,X*,
b) P. K., narozena ,X*,
bytem , X,

a

dal§ich Glastnikd: 1) Méstsky a¥ad Ustek,
sidlem Mirové namésti 83, 411 45 Usték,

2) Ing. P. H., narozen ,X¢,
bytem ,X¢,

v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Libésice
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Navrhovatelé se navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domadhali prohlaseni
neplatnosti volby kandidata ve volbach do Zastupitelstva obce Libésice konanych ve dnech
5. a 6. rijna 2018 podle § 60 odst. 4 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o volbach®).

Navrh

.V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze dne 4. 10. 2018 obdrzeli do postovni schranky letacek
Ucastnika 2), ktery ve volbach kandidoval za volebni stranu Nezavisli kandidati Libésicka.
V letacku bylo uvedeno: ,,Dalsi pro mé nepochopitelny pocin byl prodej domu ¢ p. 117 jinym
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osobam, nez bylo schvdleno zastupitelstvem a jesté k tomu s nevyporadanym dlubem na této
nemovitosti, tudiz obec prisla o dalsi nemalou financni astku.“ Dale navrhovatelé uvedli, ze
obec zverejnila zamér prodat dum €. p. 117 dne 27. 9. 2010 a dne 13. 10. 2010 navrhovatelé
na podatelnu Obecniho Gfadu Libésice podali oznameni o svém zajmu nemovitost koupit.
V kupni smlouvé ze dne 14. 1. 2014 je uvedeno: ,,Nemowvitost se previdi bez dlubi a zdvad,
pricem? kupujici strana problasuje, Ze i je stav kupovanyjch nemovitosti dobre zndm.“ Utastnik
2) byl do své rezignace dne 18. 12. 2017 clenem zastupitelstva, azneuzil tak vnitfni
informace k vlastnimu prospéchu. Z téchto davoda se navrhovatelé domahaji vysloveni
neplatnosti volby tcastnika 2), a to pro nekorektné a 1zivé vedenou predvolebni kampar.

Vyjadteni Géastniki 1) a 2) k ndvrhu
Ulastnik 1) se k ndvrhu nevyjadfil.

Ulastnik 2) uvedl, %e pisemnym oslovenim obéant chtél informovat, z jakych dévodd
nemohl zustat ¢lenem Hnuti za harmonicky rozvoj obci a mést v Cele s pani starostkou.
Dle jeho nazoru neinformoval 1zivé ¢i nekorektné. Jeho tvrzeni jiz dfive potvrdila
starostka obce A. K. ve svém prohlaseni, z néhoz ucastnik 2) obsahle citoval a které
k navrhu pfilozil. Dale poukazal na to, ze informace k problematice prodeje domu ¢. p.
117 jsou uverejnény ve Zpravé o prezkoumani hospodareni, obec Libésice, za rok 2017,
ktera je pod nazvem Prezkum 2018 vyvésena v elektronické podobé na internetovych
strankach www .libesice.cz. Tato problematika byla nékolikrat projednavana i na vefejném
zasedani Zastupitelstva obce Libésice. V zadném pfipadé se nejedna o zneuziti vnitfni
informace k vlastnimu prospéchu, jak uvadéji navrhovatelé.

Replika navrhovatelti

K vyjadreni Gcastnika 2) navrhovatelé uvedli, ze uéastnik 2) jako {len zastupitelstva mohl
prodej domu ¢. p. 117 zastavit. Navrhovatelé uzivali predmétny dam od roku 1997 a
nasledné projevili zajem o jeho koupi a zaroven pozadali o pfevedeni nemovitosti na jejich
syna M. K. Starostkou obce jim bylo sdéleno, ze pokud je na né sepsana najemni smlouva,
bude tak sepsana i smlouva kupni. Az z Prezkumu 2018 se dozvédéli, ze nemovitost mél
koupit syn a ze dluh k domu ¢. p. ,X“ ¢ini 236 284 K¢ ke dni 31. 5. 2017. Dalsi dluhy jsou
uvedeny ve vyjadfeni Ucastnika 2). Nevédi, co tyto Castky znamenaji, mohou se jen
domnivat, ze UCetnictvi obce neni fadné a poctivé vedeno. Nemovitost vSak kupovali
v dobreé vife a urcenou kupni cenu zaplatili.

Volebni dokumentace

Soud si vyzadal u Gcastnika 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, Ze navrhovatelé jsou
zapsani ve stalém seznamu voli¢d volebniho okrsku ¢ 1. Ucéastnik 2) kandidoval ve
volbach za volebni stranu ,Nezavisli kandidati LibéSicka“ a byl zvolen do zastupitelstva
obce.

Posouzeni véci soudem

Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni pfedpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost volby kandidata, jsou tyto predpoklady
upraveny vedle zakona o volbach i v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni

v

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. . s. svou
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vécnou a mistni prislusnost k projednani podaného navrhu a dospél k zavéru, ze soud je
vécné a mistné prislusny k jeho projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatelé jsou
k navrhu podle § 90 odst. 1 s. f. s. aktivné legitimovani, nebot jsou zapsani ve stalém
volebnim seznamu pro volby do Zastupitelstva obce Libésice. Podle § 90 odst. 3 s. f. s.
soud rozhodoval bez jednani.

Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé I, dilu 4 s. t. s. avhlavé VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace fizeni, ovSem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhuta, ve které
je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢i volby kandidata. Je nepochybne, ze
podani ucinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, ktereé je tteba odmitnout
pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. 1. s. je pak dale uvedeno, ze soud rozhodne
’ . ° ’ ’ v / . . ’

usnesenim, a to do dvaceti dnt poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je v citovaném
ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba natizovat. Ze stanovené pomérné
kratké lhuty pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno natizovat jednani ve véci,
vyplyva jednoznacné ziakonodarciv zameér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidata bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka platnosti
vysledkt voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého rozhodnuti bez

v/ 4 M 4 4 . v v 4 v / / / i v v
natizeni jednani je vsak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky vcetné
navrhovanych dikazu jiz ve svém podani. Z uvedenych skuteénosti tedy dle soudu

4 4 M Vv /v v 4 v M /4 /4 4 v 7/

vyplyva, jak jiz uvedl vyse, ze soudni prezkum voleb je ovladan zasadou koncentracni, a
proto neni mozno k namitkam uplatnénym po lhaté pro podani navrhu ptihlizet (obdobné
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004,
www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5.2011, sp. zn. PL. US 6/11, odst. 23,
www.usoud.cz).

Soud se plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: JRizeni o névrbu na neplatnost
hlasoviani a wvoleb do zastupitelstev obci je Fizenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a) o.
s. 7.] a oznacit ditkazy k prokazani svych rvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7.]. Soud v
takovém vizeni nemiize doplriovat & domysler chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoz i z viastni
iniciativy dobledavat ditkazy.“

Soud konstatuje, ze vramci volebni kampané je bézné uréité prehanéni, pouzivani
komunikaénich zkratek, hesel a plisobeni na emoce voli¢d, avsak voliéi, podobné jako u
komercnich reklam surcitou mirou nadsizky komunikace poditaji. Obdobi volebnich
kampani je tak typické uréitym vy$sim emocionalnim nabojem a je zfejmé, ze néktera

v 4 4 . v 4 . *Vo N / Vo
prohlaseni ve volebni kampani se mohou nékteré skupiny voli¢t dotknout. Nicméné jsou

/__V sV v/ Vv 4 i o 4 4 o
to pravé volic¢i, ktefi pak svobodné voli mezi ruznou nabidkou volebnich programu
kandidath a zohledriuji 1 formu podanych informaci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, www.usoud.cz; usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol 33/2013, www.nssoud.cz).

Navrhovatelé toliko poukazali na rozpor mezi tvrzenim tuclastnika 2) ve volebni kampani
v/ e’ 7 Vv . v « v/ ’
spoCivajicim v tvrzeni, ze prodej domu ¢. p. ,X“ byl proveden s nevyporadanym dluhem,
/v ’ ’ v v . . ° ’ .
a prohlasenim v kupni smlouvé o prevodu nemovitosti bez dluhti a zavad. Soud konstatuje,
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ze uvedena tvrzeni nemusi byt nutné v rozporu, nebot tvrzeni prodavajictho a kupujiciho
v kupni smlouvé nemusi odpovidat objektivaimu stavu. To se v daném piipadé i potvrdilo,
bl /4 / /4 1 ./ v 4 / Vv 4 4
nebot navrhovatelé poté, co se seznamili svyjadfenim ucastnika 2) a Zpravou o
prezkoumani hospodareni, obec LibéSice, za rok 2017 (Prezkum 2018) sviy postoj
revidovali tak, ze nevi, pro¢ je v uletnictvi obce evidovan dluh vazici se k domu ¢. p. , X%, a
v / V M 4 v o v A4 v 4 i 4 v M
ze Uletnictvi ztejmé nebylo radné vedeno. Soud ve volebnim soudnictvi vsak neposuzuje
spravnost vedeni uCletnictvi obce, platnost ¢i neplatnost smluv, ale pouze v ramci
navrhovych tvrzeni zkouma prubéh voleb z pohledu zakonnosti a tstavnosti. V daném
v/ v ’ 5 . . . v ’ ° .
ptipadé soud nezakonnost neshledal, nebot existenci spornosti nékterych aspekta prodeje
domu ¢. p. ,X“ nepopiraji ani sami navrhovatelé. Jejich namitka je tedy nedtvodna.

Ostatni tvrzeni o zneuziti informaci, nekorektné a 1zivé vedené kampani Gcastnikem 2)
nejsou zpusobila k prezkumu pred soudem pro svoji nekonkrétnost, a soud se jimi proto
nemohl zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto ho
vyrokem L. usneseni zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz ve
v 4 M 4 JENA / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1s. 1. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 30. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
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