¢.j. 40 A 33/2018-34

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehke, Ph.D., a soudca Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

navrhovatel: a) J. H. ml., narozeny ,X*,

bytem , X,

b) L. K., narozeny , X,
bytem , X,

) J. A., narozeny ,X¢,
bytem , X,

d) K. K., narozeny ,X*,
bytem , X,

e) L. L., narozena , X,
bytem , X,

f) L. L., narozena ,.X¢,
bytem , X,

g) A. D., narozena , X,
bytem ,X¢,

h) M. L., narozeny , X,
bytem ,X¢,

ch) J. L., narozeny ,,X*,
bytem ,X*,

a
dalsich GCastnikti: 1) Méstsky afad Chabarovice,
sidlem Husovo nameésti 183, 403 17 Chabarovice,

2) SNK Evrop$ti demokraté, ICO: 70869553,
sidlem Pernstynské nameésti 117, 530 02 Pardubice,

v fizeni o nivrhu na neplatnost voleb do Zastupitelstva mésta Chabafovice konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

1. Navrhovatelé, ktefi se oznacili jako volebni strana Sdruzeni Chabatovickych rodaku, se
navrhem podanym v zakonem stanovené lhuté domahali prohlaseni neplatnosti voleb do
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Zastupitelstva mésta Chabarovice konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 podle § 60 odst. 3
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o volbach®).

2. Vzhledem ktomu, ze navrh nepodal volebni zmocnénec volebni strany Sdruzeni
Chabarovickych rodaka a navrhovatelé c), e), 1), g a h) ani za tuto volebni stranu
nekandidovali, posuzoval soud jejich navrh jako spolec¢ny navrh podany obcany (volici)

mésta Chabarovice, nikoliv jako navrh podany volebni stranou Sdruzeni Chabarovickych
rodakd.

Navrh

3. V navrhu navrhovatelé uvedli, Ze maji podezteni z nakupovani hlast, ovliviiovani voli¢a
a pochybnosti o praci ¢lenu volebnich komist, predevsim v okrsku ¢. 2, tzv. Staré radnici.
Clenové okrskové volebni komise v okrsku & 2 pochazeli z fad favoritd starosty Mgr. K.
a jednalo se vesmés o pracovnice Méstského Gradu Chabarovice. Maji za to, ze bylo
poruseno ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona, nebot asi 30 metra od volebni
mistnosti volebniho okrsku ¢. 2 se nachazely volebni plakaty Gcastnika 2), tedy strany
stavajictho starosty K., ¢imz byl porusen zakaz agitace a propagace v den voleb. Ostatni
volebni strany zakon o volbach dodrzely.

Vyjadfeni Gcastnikd 1) a 2) k navrhu

4. Utastnik 1) ve vyjad¥eni k ndvrhu uvedl, e okrskové volebni komise ¢ 2 méla celkem 9
¢lend, ato zapisovatelku a 5 ¢lend nominovanych volebnimi stranami. Tato volebni
komise mivala v$ak 10 ¢lent, a to vzhledem k podtu voli¢t. Vzhledem k tomu, ze nebyli
zadni zajemci do prace komise zfad obcéand, byla volebni komise doplnéna tremi
pracovnicemi meéstského uradu s nékolikanasobnou predchozi Gcasti ve volebnich
komisich. V prubéhu letosniho roku prisel dvakrat dopis z Ministerstva vnitra s apelem,
aby praci ve volebnich komisich vykonavali odbornici se zkuSenosti z voleb, nejléepe
proskoleni tfednici. Udastnik 2), za kterého kandidoval i sou¢asny starosta, nenominoval
do této volebni komise ani svého zastupce. Zvolenou mistopredsedkyni uvedené volebni
komise byla ¢lenka nominovana Sdruzenim Chabarovickych rodakd, matka navrhovatele
a), ktera v prabéhu voleb nevznesla zadné pripominky. Predsedkyné této volebni komise
byla nominovana volebni stranou Ceskou stranou socidlné demokratickou (CSSD).
K umisténému volebnimu plakatu Gcéastnika 2) uvedl, ze dle sdéleni Meéstske policie
Chabatovice byla feSena stiznost na prestupek spocivajici v umisténi volebniho plakatu
Glastnika 2) cca 30 metrd od volebni mistnosti. V patek, v prvni den voleb, tajemnik
méstského Gradu, objel vSechny volebni mistnosti a predmétny plakat jiz nenasel.

5. Ucastnik 2) uvedl, ze v navrhu tvrzené okolnosti nemohl nijak ovlivnit. Argumentace
uvedena v navrhu se jevi jako nerelevantni a navrhuje zamitnuti navrhu.

Volebni dokumentace

6. Soud si vyzadal u Gcastnika 1) volebni dokumentaci, z niz zjistil, ze ve volebnim okrsku
¢. 2 méla okrskova volebni komise celkem 8 {lentd a jednu zapisovatelku. Ze Zapisu o
prubéhu a vysledku hlasovani v uvedeném volebnim okrsku vyplyva, ze zadny z clent
nevznesl namitky ani stiznost na prubéh voleb. Do Zastupitelstva mésta Chabarovice se
volilo celkem 15 ¢lent zastupitelstva, pfi¢emz tcastnik 2) ziskal 4 mandaty a Sdruzeni
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Chabarovickych rodakt ziskalo 3 mandaty. Navrhovatelé a) a b) byli zvoleni do
Zastupitelstva mésta Chabarovice za volebni stranu Sdruzeni Chabarovickych rodaka.

Posouzeni véci soudem

7. Soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény procesni predpoklady pro to, aby mohlo byt
ptistoupeno k meritornimu projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze se v predmétné
véci jedna o fizeni ve véci navrhu na neplatnost voleb, jsou tyto predpoklady upraveny
vedle zakona o volbach i v zakoné ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%).
Soud zkoumal ve smyslu ust. § 92 s. f. s. svou vécnou a mistni prislusnost k projednani
podaného navrhu a dospél k zavéru, ze soud je vécné a mistné piislusny k jeho
projednani. Dale soud shledal, ze navrhovatelé jsou k navrhu podle § 90 odst. 1 s. t. s.
aktivné legitimovani, nebot jsou zapsani v seznamu voli¢t pro volby do Zastupitelstva
mésta Chabarovice, zapsané v seznamu volica. Podle § 90 odst. 3 s. t. s. soud rozhodoval
bez jednani.

8. Na tomto misté soud konstatuje, ostatné jak jiz ucinil ve svych predchozich rozhodnutich
(srov. nap?. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. 15 A
72/2011; ze dne 11.11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014, nebo usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz), ze soudni fizeni
vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na principu inkviziénim, ve kterém
by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni GcCastnikd, ale je zalozeno na
zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostatecnymi dikazy. V tomto sméru tedy
navrhovatele tizi dtkazni bfemeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek netspéch
v soudnim ¥zeni. S tim koresponduje i zavér, ke kterému dospél Ustavni soud v nilezu ze
dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, www.usoud.cz.: ,lid je zdrojem veskeré statni moci a
mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovini cestou svobodnych a demokratickych voleb.
Tomu odpovidd i zikonnd #prava wvolebniho soudnictvi a ovérovini wvoleb. Pro procesni
vpravu volebnibo soudnictvl a postup v takovém vizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka,
Ze volebni vysledek odpovida vili volici. Predlozit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namitd.“

9. Soudnictvi ve vécech volebnich je upraveno v hlavé IL., dilu 4 s. f. s. av hlavée VIL
volebniho zakona. V téchto predpisech sice neni vyslovné zakotvena pro soudni prezkum
voleb zasada koncentrace ftizeni, ovsem dle nazoru soudu tento princip vyplyva
konkludentné z obsahu jednotlivych ustanoveni obsazenych v uvedenych predpisech.
V ustanoveni § 60 odst. 1 volebniho zakona je vyslovné uvedena desetidenni lhita, ve
které je mozné podat navrh na neplatnost voleb, hlasovani ¢ volby kandidata. Je
nepochybné, Ze podani uéinéné po uplynuti desetidenni lhity je podani opozdéné, které
je treba odmitnout pro opozdénost. V ustanoveni § 90 odst. 3 s. t. s. je pak dale uvedeno,
ze soud rozhodne usnesenim, a to do dvaceti dnd poté, kdy navrh dosel soudu. Dale je
v citovaném ustanoveni vyslovné uvedeno, ze jednani neni tfeba natizovat. Ze stanovené
pomérné kratké lhity pro rozhodnuti a skutecnosti, ze neni nutno natizovat jednani ve
véci, vyplyva jednoznalné zakonodarciv zamér, aby ve vécech platnosti voleb, platnosti
hlasovani a platnosti volby kandidita bylo meritorné rozhodnuto rychle a otazka
platnosti vysledkd voleb byla v kratké dobé postavena na jisto. Podminkou rychlého
rozhodnuti bez natizeni jednani je vSak to, ze navrhovatel uplatni veskeré své namitky
vCetné navrhovanych dikazi jiz ve svém podani. Z uvedenych skute¢nosti tedy dle soudu
vyplyva, jak jiz uvedl vyse, Ze soudni pfezkum voleb je ovladan zasadou koncentraéni, a
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proto neni mozno k namitkdm uplatnénym po lhaté pro podani navrhu prihlizet
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004,
www.nssoud.cz; nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL US 6/11, odst. 23,
www.usoud.cz).

Soud se plné ztotoznuje se zavérem Krajského soudu v Plzni uvedenym v usneseni ze dne
16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz, ze: Rizeni o navrbu na neplatnost
hlasovini a wvoleb do zastupitelstev obci je vizenim spormym, pro které plati povinnost
navrhovatele tvrdit vsechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti [§ 101 odst. 1 pism. a)
0. 5. 7.] a oznacit ditkazy k prokdzdini svych tvrzeni [§ 101 odst. 1 pism. b)a § 120 o. s. 7-.]. Soud
v takovém Tizeni nemiiZe dopliiovat & domyslet chybéjici tvrzeni navrbovatele, jakoz i z
vlastni iniciativy dobleddvat ditkazy.

Uvedené odpovida i nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06,
4 v 4 v v / . 7/ M v
www.usoud.cz, ve kterém dospél k zavéru, ze: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského
sboru nebo alespori mozné pricinné souvislosti. Tuto moZnou pricinnou souvislost je vsak treba
vyklddat nikoli jako poubou abstraktni moZnost, nybrz je t¥eba ji v ¥izeni ¥adné prokazat.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze navrhovatelé neoznacili ani nepredlozili
zadné dukazy na podporu svého tvrzeni o umisténi volebnich plakatt Gcastnika 2) v okoli
volebni mistnosti volebniho okrsku ¢. 2, ¢imz mélo dojit k poruseni ustanoveni § 30 odst.
3 zakona o volbach, a proto je tato namitka nedtvodna.

Dale soud konstatuje, ze zakon o volbach v § 15 pism. d) uklada starostovi stanovit
s prihlédnutim k poctu volica ve volebnim okrsku ve lhuté 60 dnt prede dnem voleb do
zastupitelstva obce minimalni pocet clent okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet
¢lent byl nejméné 6, s vyjimkou volebnich okrsku do 300 volict, kde mtze byt okrskova
volebni komise Ctyrclenna. Podle § 17 odst. 1 a 2 zakona o volbach ¢lenem okrskové
volebni komise mtZe byt statni ob¢an Ceské republiky a statni oban jiného statu, jemu?
pravo volit pfiznava mezinarodni dmluva, kterou je Ceska republika vizana a ktera byla
vyhlasena ve Sbirce mezinarodnich smluv, je pfihlasen k trvalému pobytu v obci na
izem{ Ceské republiky a ktery alespori v den sloZeni slibu doshl véku nejméné 18 let, u
nehoz nenastala prekazka vykonu volebniho prava, a ktery neni kandidatem pro volby
do zastupitelstva obce, pro které je okrskova volebni komise vytvorena. Kazda volebni
strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva obce, mize
delegovat nejpozdéji do 30 dnti prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do
okrskové volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného
zastupitelstva voli. Neni-li takto dosazeno nejnizsiho stanoveného poctu Clent okrskové
volebni komise podle § 15 odst. 1 pism. d), jmenuje ¢leny na neobsazena mista starosta.

Na zakladé uvedené pravni Gpravy soud k namitce, Ze Cleny okrskové volebni komise ¢. 2
byly i pracovnice méstského tradu, konstatuje, ze zdkon o volbach takovy postup
nevylucuje, a proto ani tato namitka neni dtvodna

Ostatni tvrzeni o podezfeni z nakupovani hlast, ovliviiovani voli¢d a pochybnostech o
YAREERY o 7 7 4 . o 17 V. v

praci Clent okrskovych volebnich komisi nejsou zpusobila k prezkumu pred soudem pro

svoji nekonkrétnost a soud se jimi proto nemohl zabyvat.

Vzhledem ke shora uvedenému dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny, a proto ho
vyrokem . usneseni zamitl.
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17. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve
vécech volebniho soudnictvi nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 104 odst. 1. f. s.).
Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).

Usti nad Labem 30. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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