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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

véci

zalobce: LK.
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecénikovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem Nam. Hrdint 1634/3, 140 00 Praha 4
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-7/SO-2013
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou ze dne 15. 12. 2016 dorulenou zdej$imu soudu dne 16. 12. 2016
domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. MV-125353-7/SO-2013 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni uéinném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
ad“), zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo“ nebo ,prvostupriovy organ®), ze dne 11. 6.
2013, ¢ 5. OAM-62369-16/DP-2012 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti), jimz
Ministerstvo  zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
Uc¢inném k datu vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
zalobce predlozil ke své zadosti doklad (potvrzeni o pfijmu), v némz uvedené udaje
neodpovidaji skutecnosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce poklad4 napadené rozhodnuti za nezikonné, nebof alovani nepostupovala tak,
aby byla chranéna prava a opravnéné zajmy zalobce, pfi¢emz takovy postup je v rozporu s
§2odst. 1a3,§3a§4odst. 1spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich organt spocivaji na
nespravnych skutkovych zavérech a nespravném pravanim posouzeni, jsou v celém rozsahu
nezakonna a neprezkoumatelna.

Zalobce vak predev$im rozporuje zivér o dolozeni dokladd, které neodpovidaji
skutednosti, pfitom trva na tom, ze v obdobi od srpna do fijna 2012 vykonaval funkci
jednatele spole¢nosti UKR EXPO STAV s.r.0., byt v omezené mife, nebot zaroven
vykonaval svou podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydéleéné cinna, coz ale
zadny pravni predpis nezakazuje. Odména za vykon funkce jednatele byla zalobci
vyplacena v souladu s platnou a G¢innou smlouvou o vykonu funkce uzavienou dne 3. 1.
2012 mezi spoleénosti UKR EXPO STAYV s.r.o. a zalobcem. Tato spole¢nost provadéla
také povinné platby na socialni a zdravotni pojisténi. Pokud spravni organy meély
pochybnosti ohledné pravdivosti udaju vyplyvajicich z potvrzeni o vyplacené odméné za
vykon funkce jednatele, mély jej vyzvat k odstranéni vad zadosti ¢i uéinit primo dotaz na
spole¢nost UKR EXPO STAV s.r.o.

Bez ohledu na vyse uvedené ma zalobce za to, ze narok na vyplaceni odmeény dle smlouvy
o vykonu funkce jednatele by zalobci vznikl 1 v pfipadé, ze by v daném obdobi ¢innosti
spadajici pod vykon funkce jednatele neprovadél, nebot vtéto dobé byla smlouva o
vykonu funkce jednatele stale platna a Gc¢inna.

K protokolu o vyslechu Zalobce, z néhoz spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely,
nelze podle Zalobce piihlizet. Zalobce totiz pti provadéném vyslechu nepochopil, na co je
tazan, pri¢emz k tomuto nedorozuméni doslo v disledku jeho ne Gplné dokonalé znalosti
v /4 M / vV v/ / s 4 . / V 4

Ceského jazyka, co se tyce pouzivani Ceského jazyka v Grednim styku.

Postup zalované v rozporu se zakonem spatfuje zalobce také v tom, kdyz s ohledem na
zna¢nou délku odvolaciho fizeni nezjistovala a nepiihlédla ke zméné skutkového stavu
v pripadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. V mezidobi
se totiz zalobce ozenil a narodilo se mu dité. Rodina Zalobce je pak odkazana na jeho
finanéni prostiedky. Zalobce se divodné obav, Ze s ohledem na nedostatek pracovnich
prilezitosti v zemi jeho ptivodu hrozi, ze by na Ukrajiné nenaSel praci a nemohl by tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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svou rodinu uzivit. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2016, ¢. . 7 Azs 322/2015-43.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k predmétné zalobé vyjadrila svym podanim ze dne 18. 1. 2017, v némz uvedla
shodu zalobnich namitek snamitkami odvolacimi, proto odkazala na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti podle zalované obsahuje vyrok i odavodnéni spliujici zakonné
pozadavky kladené pravé na vyrok a odtvodnéni spravniho rozhodnuti, nalezité byl
zjistén skutkovy stav a pfi svém rozhodovani prihlédla ke vSem predlozenym podkladim a
uvadénym namitkam. Ze strany zalované a prvostupniového organu tak nedoslo k poruseni
ustanoveni § 2, 3 a 4 spravaiho radu.

Ve vztahu k vyslechu zalobce zalovana uvadi, ze zalobce pred zacatkem vyslechu stvrdil
svym podpisem souhlas s vedenim vyslechu v éeském jazyce, po jeho skonéeni rovnéz
svym podpisem stvrdil seznameni sobsahem protokolu, souhlas sjeho obsahem a
nepozadoval dalsi doplnéni. S ohledem na tato tvrzeni povazuje zalovana tuto zalobni
namitku za tcelovou.

Zalovana si je védoma prekroceni zakonnych lhit v ramci jejtho rozhodovani, nicméné

v v 4 oV 4 v i 4 / 4 / v
toto prekroceni nemuze mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pravé
s ohledem na délku vedeného spravniho fizeni zalobce mél a mohl tvrdit a sva tvrzeni mél
a mohl dolozit doklady, které by prokazovaly zmény ve skutecnostech rozhodnych pro
posouzeni jeho zadosti. Zalobce vSak za celou dobu odvolactho fizeni nedolozil jediny
doklad poukazujici na zmény tykajici se jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky, a to ani
z hlediska jeho rodinného a soukromého zivota. V fizeni zahajovaném na zadost je na
zalobci, aby tvrdil rozhodné skutecnosti a navrhoval diakazy k jejich prokazani. Obdobné
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38.
Navic se zalovana posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce zabyvala, a to ke dni vydani svého napadeného rozhodnuti a

7 Ve Vi /7 ’ . ’ * o /4 . v /7

vychazela pti tomto hodnoceni zaktualnich informaci v Cizineckém informacnim
systemu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zékonné lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. 5.%) ve spojeni s § 172 odst.
1 zakona o pobytu cizincd osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a
jde o zalobu ptipustnou ve smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich zalobnich boda
(§ 75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s. . s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot se jedna o tak

4 v v 4 4 / / V 4 M M ’ v/
zavaznou vadu, ze se ji soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti nad ramec dalsich
uplatnénych zalobnich namitek. Je-li totiz spravni rozhodnuti neptezkoumatelné, lze jen
stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické
stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Azs 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napriklad pokud z ného jednoznaéné nevyplyva,
podle kterych ustanovent a podle jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, popripadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gclastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢ . 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého dtvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti muaze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni pfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. j. 7 As 163/2012-
18).

Zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti zalované za neprezkoumatelné, jelikoz

v/7_ 7 4 / /. 4 v 4 4 4 4 4 *VVv/

spociva na nespravaych skutkovych zavérech a nespravném pravnim posouzeni. Blizsi
4 / 4 . Vv v / v 4 4 / 1/
rozvedeni této namitky vsak zalobce ve svém zalobnim navrhu neuvadi.

K této obecné formulované namitce nepfezkoumatelnosti zdejsi soud uvadi, ze rozhodnuti
zalované je postaveno na radné uvedenych ustanoveni zakona a v napadeném rozhodnuti se
zalovana vyporadala s posouzenim zakonnosti prvostupriového rozhodnuti. Zalovana také
vyporadala vSechny odvolaci namitky a jasné uvedla, z jakych dokumentd (a dalSich
dtikaznich prostfedki) pfi svém rozhodnuti vychazela. Nelze tak dospét k zavéru, ze by
rozhodnuti Zalované neobsahovalo zdkonnou dpravu, o kterou se opira, a neobsahovalo
vyporadani nékteré z odvolacich namitek, ¢i by neobsahovalo dikazy pro podporu
skutednosti, na kterych je postaveno, a nasledkem tohoto nedostatku by tak bylo nutné
/4 /7 vV /4 \4 o v 4
napadené rozhodnuti zalovaného povazovat z tohoto divodu za neprezkoumatelne. O
v M 4 4 v v/ v \4 \4 /
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i 1 ta skutecnost, ze zalobce s napadenym
’ . / . 4 o v v v v M M 4 4 4
rozhodnutim bez jakychkoliv probléemt v zalobé argumentacné polemizuje, uvadi své
4 4 4 Vv 4 4 o \4 4 v Ve 4 4 4
pravni nazory odlisné od nazort zalované a celkové mu necini problém napadené
rozhodnuti podrobit svému ,prezkumu® jako Gcéastniku fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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17. Krajsky soud proto konstatuje, ze namitku neprezkoumatelnosti na zakladé vyse

18.

19.

uvedenych davodu shledava v této prvotni fazi nedavodnou s tim, ze dalsi dil¢i namitky
zalobce jsou podrobeny soudnimu prezkumu dale.

Spornou otazkou je v projednavané véci predevsim to, zda zalobce vykonaval v obdobi
srpen az fijen 2012 funkci jednatele spolecnosti UKR EXPO STAV s.r.0., z niz by mu
plynula odména za vykon funkce jednatele, nebot pravé tuto zalobce dolozil pro splnéni
podminky predlozeni dokladu o Ghrnném mésicnim prijmu. Dale se sporné skutecnosti
tykaji protokolu o provedeném vyslechu, nebot jeho pouziti zalobce zpochybnuje. Mezi
stranami rozpornou je rovnéz otazka posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot podle tvrzeni zalobce se zalovana timto
dopadem do soukromého a rodinného zivota zalobce dostatecné nezabyvala.

Ze spisového materialu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pobyva na tizemi Ceské
republiky od roku 2007, kdy mu bylo udéleno dlouhodobé vizum za Glelem zaméstnani.
Dne 8. 10. 2012 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného dle § 42 odst. 1 zakona o pobytu cizinci za Glelem podnikani jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna. Nasledné byl vyzvan k dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, a to konkrétné k dolozeni
dokladu o thrnném mési¢nim pfijmu cizince a dokladu o cestovnim zdravotnim pojistént,
které nasledné dne 19. 11. 2012 dolozil. Jako doklad o ptijmu bylo dolozeno potvrzeni
obchodni spole¢nosti UKR EXPO STAV s.r.o. o vy$i odmény ucastnika fizeni za vykon
funkce jednatele za obdobi srpen az fijen 2012, spole¢né s tim zalobce predlozil i smlouvu o
vykonu funkce jednatele a vypis z obchodniho rejstfiku. Dne 9. 4. 2013 byl se zalobcem
proveden vyslech, vjehoz prubéhu uvedl, Ze z vykonu jednatelstvi mél pfijem asi do
druhého nebo trettho mésice roku 2012. Na naslednou otazku, pro¢ k zadosti dolozil
ptijmy z jednatelstvi za obdobi srpen az fijen 2012, uvedl, Ze si to nepamatuje, mozna se
spletl, kazdopadné mél ptijmy z jednatelstvi do doby, nez si vyridil zivnostensky list. Dale
v prubéhu vyslechu sdélil, ze prijem pouze z vykonu zivnosti ma od té doby, co ma
Zivnost, tj. asi od patého nebo $estého mésice roku 2012. Zivnostenské opravnéni alobci
pak vzniklo dne 12. 3. 2012. Na zakladé téchto skutecnosti tak prvostupriovy organ
predmétnou zadost zalobce zamitl, jelikoz v predlozeném potvrzeni o pfijmu uvedené
Gdaje neodpovidaji skuteCnosti, nebot dle vlastnich slov zalobce v dobé uvedené
v potvrzeni o prijmu (srpen az fijen 2012) jiz tento pfijem nemél. Shora popsané jednani
zalobce prvostupniovy organ podradil pod divod pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve
spojenti s § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, tj. zalobce prvostupfiovému organu
predlozil fiktivni doklad o svém ptijmu a timto svym jednanim obchazi ustanoveni zikona
o pobytu cizinct. Pfi posuzovani pfiméfenosti se prvostupriovy organ zabyval dopadem
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného
vivota alobce, kdyZ zjistil, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyva bratr Zalobce (nebydli na
stejné adrese), rodice vSak ziji na Ukrajiné, manzelku ani déti nema. Jelikoz zalobce i jeho
bratr jsou dospélymi samostatnymi osobami, nepoklada prvostupiiové rozhodnuti za
neptiméreny zasah do rodinného Zivota Zalobce. Navic Zalobce na tzemi Ceské republiky
nevlastni zadnou nemovitost, na Ukrajinu se vraci pravidelné, neuvedl zadny zavazny
disledek zamitavého rozhodnuti o jeho zidosti a sohledem na predmétné jednani je
napadené rozhodnuti pfimérfené i z hlediska zasahu do soukromého Zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal prostfednictvim zmocnénce nejprve
blanketni odvolani, které nasledné doplnil. O podaném odvolani rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovana poukazala na postup prvostupriového
organu v souladu se spravnim radem, oddvodnéni vyroku prvostupriového rozhodnuti
pokladala zalovana za radné odivodnéné a seznala naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
Ucelem podnikani podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. K namitce nespravné interpretace vyslechu zalobce se zalovana
plné ztotoznila se zavéry prvostupniového organu. Z zalobcem uvedeného tvrzeni jasné
vyplyva, ze od doby vzniku zivnostenského opravnéni dne 12. 3. 2012 nemohl mit zadny
ptijem z vykonu funkce jednatele a idaj o prijmu z této funkce za obdobi srpen az fijen tak
musi byt jednoznalné nepravdivym. Dale se zalovanid ztotoznila s pfimérenosti
prvostupniového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, kdyz v ramci odvolaciho
fizeni nebyly zjistény zadné dalsi skutecnosti svédCici o nepfiméfenosti prvostupnového
rozhodnuti.

Dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu 1ze ve smyslu § 44a odst. 1 zakona o
pobytu cizinct opakované prodlouzit, pricemz se dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu. Na
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46
odst. 3 a 7 zakona o pobytu cizincl vztahuji obdobné.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct: K Zddosti o vydini povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predloZit doklad prokazujici, Ze
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi
nebude nizsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi castky normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro icely prispévku na bydleni
zoldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérohodné prokdze jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladii vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro vicely tohoto zikona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uwvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zdkona o
Ve / . v 7/ . N N N / Ve v/ v/ /., v
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / V. I v / Vv 7/ . v 7/ . M LN
scely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na
poZddani je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti
v /] /v / 4 * 0 /v vV / 7/ / vV /V /] v/

financnibo wradu, a to v plném rozsabu idaji, za iicelem ovéreni ithrnnébo mésicniho prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec predlozil k Zadosti doklad o prijmu s

7/ v v / N M v/ / / v Ve A4 /v / v, Vv /
nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poZadani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi
povinnosti mlcenlivosti.“

Krajsky soud pripomina, ze doklad o tthrnném mési¢nim ptijmu zadatele je zakonnou
nalezitosti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, kterou je nezbytné
prilozit k takové zadosti. Bez pfedlozeni této nalezitosti nelze o zidosti kladné
rozhodnout, tedy povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinci dobu pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad
90 dnt nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahijeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizinca pak uvadi davody pro zruseni platnosti viza k
pobytu nad 90 dnu- Dle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo ddle
zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec v Zddosti o udéleni viza wvedl
nepravdivé iidaje nebo k Zadosti predloZil padélané anebo pozménéné doklady nebo doklady, v
nichZ uvedené sidaje podstatné pro posouzeni Zddosti neodpovidaji skutecnosti.”

Zdejsi soud posoudil zalobni namitku vztahujici se k vykonu funkce jednatele spolecnosti
UKR EXPO STAV s.r.0. a prijmu z této funkce jako neduvodnou. Z obsahu spravniho
spisu jasné vyplyva (protokol o vyslechu ze dne 9. 4. 2013), Zze saim zalobce na dotaz
prvostupriového organu ohledné vykonu funkce jednatele a existenci pfijma jako odmény
za vykon této funkce uvedl, ze disponoval ptijmy z jednatelstvi v této spolecnosti do doby,
nez si vyridil zivnostensky list, priCemz ptijem pouze z vykonu zivnosti mél pravé od
doby vytizeni Yivnosti. Zivnostenské opravnéni zalobci vzniklo dne 12. 3. 2012.

Z takto uvedenych skutecnosti je zcela patrné, ze deklarovana odmeéna z vykonu funkce
jednatele neodpovida skutecnosti uvedené zalobcem v prubéhu vedeného vyslechu, nebot
zalobce v obdobi, které je uvedeno v této listiné, jiz nemohl mit odménu z vykonu funkce
jednatele. Pokud tedy zalobce predlozil listinu obsahujici tyto Gdaje jako nezbytny doklad
ke své zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a jim uvedené
Udaje neodpovidaji skuteCnosti, prvostupniovy organ nemél jinou moznost, nez
predmétnou zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zamitnout.

Soud na tomto misté pripomina, ze fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je Hzenim o Zadosti cizince, ktery organy Ceské republiky o néco
zada, konkrétné o prodlouzeni pobytového statusu, z cehoz plyne, ze je v jeho vlastnim
zajmu tvrdit a osvédcit splnéni shora uvedenych zakonnych podminek. Je v jeho vlastnim
zajmu, aby k podani zadosti a k fizeni o ni pristupoval se vsi vaznosti a vyvinul procesni
aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a hodnovérnych diakazt o nich, nebot
pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim predlozenych dikazd a udinénych
dikaznich navrht muze spravni organ v fizeni zjistit a ovérit splnéni vSech podminek pro
vyhovéni jeho zadosti. Spravni organ v tomto fizeni o zadosti vychazi predevsim z toho,
co uvede a osvéd¢i zadatel, resp. nemuze dal, nez kam jej zadatel v prubéhu celého fizeni
pusti. Iniciativa tak musi prichazet predevSsim ze strany zadatele. Neochota nebo
nemoznost tvrdit splnéni vSech podminek a prokazat jejich splnéni jde za téchto okolnosti
plné k tizi zadatele a vede (pouze) k tomu, ze zadatel se svou zadosti neuspéje (obdobné viz
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 6 As 95/2013-41 nebo
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢&. . 9 A 118/2011-39). Pokud
zalobce v ramci spravniho fizeni neunese bfemeno tvrzeni ¢ dikazni, nelze takovou
skutednost klast k tizi spravniho organu, nebot je to pravé zalobce jako Zadatel, na kterém
je, aby splnéni podminek pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
fadné dolozil.

Zalobce navic na dotaz, pro¢ k Zadosti doloZil pHjem z vykonu funkce jednatele za srpen
az tijen 2012, odpovédél, ze si to jiz nepamatuje, mozna se spletl, nicméné vsak funkci
jednatele vykonaval do doby, nez mél zivnostensky list. I toto tvrzeni tak svéd¢i o tom, ze
zalobce za predmétné obdobi srpen az fijen 2012 nemél zadné prijmy z vykonu funkce
jednatele, tudiz predlozena listina potvrzujici takovy pfijem neodpovida realité.
V celkovém disledku tak zalobce nedolozil doklad o svém Ghrnném mésiénim ptijmu,
ktery je nezbytnou pfilohou zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud v této souvislosti pripomina rovnéz to, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni, ani
nyni v prubéhu vedeného soudniho fizeni, nijak sva tvrzeni nad ramec predlozeného
potvrzeni spole¢nosti UKR EXPO STAV s.r.o. o vysi odmény za vykon funkce jednatele
za obdobi srpen az fijen 2012 a smlouvy o vykonu funkce jednatele nepodlozil dalsimi
dtkaznimi prostredky, znichz by vyplyvalo, ze zalobce skute¢né v uvedeném obdobi
srpen az tijen 2012 vykonaval funkci jednatele uvedené spolecnosti, z niz by mu plynuly
ptijmy v podobé odmény za vykon funkce jednatele.

Tvrdi-li zalobce, ze funkci jednatele predmétné spolecnosti vykonaval spoleéné se svou
podnikatelskou ¢innosti, pak je toto jeho tvrzeni v rozporu se skutecnostmi uvedenymi

4 v 4 / v v v 4 v i v v M v / Vv
v provadéném vyslechu, coz v zalobé tvrzené skuteCnosti znevérohodnuje. Shodné s vyse
uvedenymi skuteCnostmi zalobce toto tvrzeni nijak nedoklada, obdobné jako ve vztahu, ze
mu odména za vykon funkce jednatele byla vyplacena ¢i ze byly odvedeny povinné platby
na socialni a zdravotni pojisténi.

Co se tyCe namitky, ze bylo na spravnich organech, aby zalobce ¢i spole¢nost UKR EXPO

STAV s.r.o. vyzvaly k upfesnéni, soud pripomina, ze je to zalobce, ktery ma v ramci fizeni

o zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu unést brfemeno dikazni a
4

tvrzeni.

Dale zalobce ve svém zalobnim navrhu ma za to, ze narok na vyplaceni odmény dle
smlouvy o vykonu funkce jednatele by zalobci vznikl i v pfipadé, ze by v daném obdobi
innosti spadajici pod vykon funkce jednatele neprovadél, nebot v této dobé byla smlouva
o vykonu funkce jednatele stale platna a 4¢inna.

S takovym tvrzenim vsak zdejsi soud nesouhlasi a této zalobni namitce nemuze prisveédcit.
Bod IV. (Zavazky spolecnosti) odst. 3 smlouvy o vykonu funkce uzavtené dne 3. 1. 2012
mezi zalobcem a predmétnou spolecnosti zni: ,Spolecnost bude jednateli vyplacet mésicni
Castku dle rozsabu provedenych vykonu, odména vsak nebude niZsi nez 8000,- hrubé mzdy za
kalenddrni mésic. Odména bude poukazovina na jeden bankovni iicet jednatele spolecnosti,
ktery si urci, anebo bude vyplacena v hotovosti, to vse vZzdy do 20 dne ndsledujiciho mésice.”
Z této formulace (,bude vyplacet mési¢ni ¢astku dle rozsahu provedenych vykonu®) tak
vyplyva, ze narok na odménu za vykon funkce jednatele zalobci nalezi pouze tehdy, pokud
tuto funkci vykonava, musel by ji tudiz provadét. Dané ustanoveni je tak v rozporu
s tvrzenim zalobce uvedeném v zalobnim navrhu.

Za divodnou soud neshledal ani Zalobni namitku vztazenou k protokolu o vyslechu
zalobce, ke kterému podle Zalobce nelze prihlizet, jelikoz zalobce pfi provadéném vyslechu

. . ’ VeV v v 7 v o .
nepochopil, na co je tazan, pricemz k tomuto nedorozuméni doslo v dusledku jeho ne
/ v 4 Vv / . / Vv v/ 1 /7 Vv /4 . / V 4
Uplné dokonalé znalosti ceského jazyka, co se tyle pouzivani Ceského jazyka v Grednim
styku.

Krajsky soud se ve vztahu k této namitce zcela ztotozuje s tvrzenim zalovaného. Zalobce
souhlasil s vedenim vyslechu v Ceském jazyce, o ¢emz svédéi podpis zalobce. Stejné tak
v M / . 4 4 .

zalobce stvrdil svym podpisem seznameni s obsahem protokolu, souhlas s jeho obsahem a
nepozadoval dalsi doplnéni.

K tomu soud dopliuje, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni vletné provadéného
vyslechu mohl vyuzit institutu tlumoé¢nika, nicméné tohoto svého prava nevyuzil a
souhlasil s vedenim vyslechu v Ceském jazyce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Také Zalobni namitku souvisejici se znacnou délkou odvolaciho fizeni, béhem niz zalovana
**V) Ve 4 v v 4 v/ v 4 4 4

nezjistovala a neprihledla ke zméné skutkového stavu v pripadé posuzovani zasahu

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, shledal krajsky soud za nedvodnou.

Soud souhlasi se zalobcem potud, ze délka odvolaciho tizeni byla znaéna, tj. trvalo déle nez
zakonem stanovenou dobu, nicméné to a priori neznamena nezakonnost rozhodnuti
vydaného v takto znacné vedeném odvolacim ftizeni. Navic zalobce mohl vyuzit institutu

M Ve i 4 4 A4 v / /4 4 4
ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu. Jak vsak vyplyva ze spravniho
spisu, této moznosti nevyuzil.

Zalobce v prabéhu odvolacitho fizeni ani nijak netvrdil zménu ve svém soukromém a
rodinném zivoté, kdyz v ramci svého doplnéni odvolani ze dne 8. 8. 2013 toliko uvedl, ze
s ohledem na situaci na ukrajinském trhu prace by se zcela nepochybné ocitl v existenénich
A4 / Vv v /. vV .V M v / v 4 4 v v
potizich. O své zené a ditéti zalobce informoval az v podaném zalobnim navrhu, v némz
vV i /4 i M i M . V4 v 4 /
rovnéz upozornil na zavislost jeho rodiny na jeho finanénich prostredcich. Zopakoval své
obavy, ze na Ukrajiné nebude schopen najit praci, v dasledku ¢ehoz nebude schopen svou
rodinu uzivit.

Krajsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze se zalovana dopadem prvostupriového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a priméfenosti tohoto dopadu
zabyvala, byt ve struénosti. Zalovani se ztotoZnila s posouzenim p¥iméfenosti dopadu
prvostupniového rozhodnuti a odkazala na stranu 3 tohoto prvostupnového rozhodnuti.
Podle ni zijem Ceské republiky na dodr¥ovani pravnich predpist prevazi nad soukromym
zajmem zalobcem.

Podle nazoru zdejsitho soudu je zptsob, jakym se s témito okolnostmi zalovana vyporadala,
dostatecny, kdyz zalobce ve své zalobé neuvadi zadné dukazy, kterymi by své tvrzeni
podporil. Navic byl zalobce v dobé podani zaloby osobou samostatné vydélecné c¢innou
s druhy vykonu zivnostenského opravnéni (predmét podnikani: vyroba, obchod a sluzby
/ v/ 4 v Ve / 4 Ve M v/ /

neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona; obory cCinnosti: pripravné a
dokondovaci stavebni prace, specializované stavebni cinnosti), které nejsou vylucné spjaty

v/ ’ / 7 A / . / v o+ v oV / . / ’
s pritomnosti na uzemi Ceské republiky, nybrz je zalobce muze vykonavat i na Gzemi
Ukrajiny.

Z vyse uvedeného ma krajsky soud za to, ze zalovana na podkladé provedenych diukaza
dospéla ke spravnym skutkovym zjisténim, z nichz dovodila spravné pravni zavéry.
Skutkovy stav vyjadreny v napadeném rozhodnuti ma oporu ve spisu, jedni se o stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, ptic¢emz soud neshledal jakékoliv odliSnosti mezi
skutkovym stavem zji§ténym ve spravnim spisu a uvedenym v napadeném a
prvostupriovém rozhodnuti. Shromazdéné podklady byly podle soudu hodnoceny
zalovanou spravné a pifi tomto nebyly prekrodeny meze spravniho uvazeni. Namitané
odvolaci namitky byly v napadeném rozhodnuti Zalovanou vyporadany, a to podle soudu
vV Vv g / / o /

zcela dostatecné. Zalovana podle soudu také postupovala tak, aby byla chranéna prava a

4 v /4 /e \4 . / * Vv 4 /7 M VYV /7 /
opravnéné zajmy zalobce. Krajsky soud proto neshledal ani zalobni namitky smérujici
proti témto skute¢nostem za dvodné.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na v$e shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v VO /7 v /4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 7 o v Ve M / V 4 M / Vv o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vsak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
Ve 4 4 4 /4 o V/ 4
nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



