&.j. 40 A 16/2018-77

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senitu
JUDr. Markéty Lehkeé, Ph.D., a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., ve véci

navrhovatelt:  a) P. B., narozeny , X,

bytem ,X“,

b) F. N., narozeny ,,X*,
bytem ,X“,

o R. S., narozeny , X,
bytem ,X“,

dR. S., narozeny ,X¢,
bytem ,X“,
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlou Krejdi,
sidlem Myslikova 23, 110 00 Praha 1,

a
udastnikd fizent:
1) Magistrat mésta Mostu,
sidlem Radniéni 1/2, 434 01 Most,
2) MUDr. ]. C,, narozen ,X¢,
bytem ,X“,
3) Bc. M. D., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Mlezivou, LL.M.,
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most,
4) Ing. T.O., narozen , X",

bytem , X,

5) L.L., narozena ,X¢,
bytem , X,

6) B.N., narozena ,X,
bytem , X,

7) A.S., narozen X,
bytem , X,

8) Ing. L C., narozen4 , X,
bytem , X,

9) Mgr. S. M., narozen ,X*,
bytem , X,

10) Ing. L. P., narozen , X,
bytem , X,

11) M. P., narozen ,X¢,
bytem , X,

12) M. F,, narozen ,X¢,
bytem , X,
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13) M. R., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

14) P. K., narozen ,X¢,
bytem , X,

15) Ing. J. K., narozen , X,
bytem ,X“,

16) Bc. L. Ch., narozena ,X“,
bytem ,X“,

17) J. K., narozen , X,
bytem ,X*,

18) M. H., narozen ,X¢,
bytem ,X*,

19) V. H., narozen ,X*,
bytem ,X*,

20) J. S., narozen ,,X*,
bytem ,X“,

21) K. S., narozen ,X“,
bytem ,X“,

22) M. T., narozen , X,
bytem ,X“,

23) M. P., narozen ,, X,
bytem ,X“,

24) J. Ch., narozen ,X,
bytem ,X*,

25) R. A., narozen ,X,
bytem ,X“,

26) S. V., narozen ,X,
bytem ,X“,

27) L. Z., narozen ,X“,
bytem ,X“,

28) F. B., narozen ,X“,
bytem , X,

29) E. B., narozen ,X¢,
bytem ,X“,

30) R. K., narozen , X,
bytem ,X“,

31) M. A., narozen ,X¢,
bytem , X,

32) Ing. P. K., narozen ,X*,
bytem ,X“,

33) M. L., narozen , X,
bytem ,X“,

34) Ing. K. K., narozena , X,
bytem , X,

35) Mgr. L. J., narozen ,X*,
bytem ,X“,

36) V. R., narozen , X,
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bytem , X,

37) P. H., narozena , X,
bytem ,X“,

38) Ing. P. V., narozen ,X*,
bytem ,X*,

39) Ing. O. P., narozen , X,
bytem ,X“,

40) D. N., narozen ,,X*,
bytem ,X“,

41) Ing. I. B., narozena ,X*,
bytem ,X*,

42) Ing. I. P., narozen , X",
bytem ,X*,

43) P. S., narozena , X,
bytem ,X*,

44) A. E., narozena , X,
bytem ,X“,

45) M. V., narozen ,,X*,
bytem ,X“,

46) J. M., narozen , X,
bytem ,X“,

o navrhu na vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidati a vsech jejich
ptipadnych nahradnikd zvolenych do Zastupitelstva mésta Mostu ve volbach konanych
ve dnech 5. a 6. fijna 2018 za volebni stranu Sdruzeni Moste¢ané Mostu,

takto:
I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatelé se svym spolecnym navrhem domahali vysloveni neplatnosti voleb do
Zastupitelstva mésta Mostu konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018 a soucasné navrhovali 1
vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidati a vsech jejich pfipadnych
nahradnikd zvolenych do Zastupitelstva mésta Mostu ve volbach konanych ve dnech 5. a
6. fijna 2018 za volebni stranu Sdruzeni Moste¢ané Mostu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2018, &. j. 40 A 14/2018-9,
bylo fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych kandidatt a vSech
jejich ptipadnych nahradnikd zvolenych do Zastupitelstva mésta Mostu ve volbach
konanych ve dnech 5.a 6. fijna 2018 za volebni stranu Sdruzeni MosteCané Mostu
vylouceno k samostatnému projednani pod sp. zn. 40 A 16/2018.

Navrh

Navrhovatelé uvedli, Ze v pribéhu voleb doslo k naruseni nasledujicich tstavnich
principt zarudyjicich pravo na zivot v demokratickém pravnim staté a pravo na to, aby
vV .. ’ ’ s . / . .
soutéz politickych stran se konala za podminek respektujicich demokratické principy a
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odmitajicich nasili jako prosttedek k prosazovani svych zajmua. Dale dle jejich nazoru
doslo k poruseni ustavnich zasad spolivajicich ve skutecnosti, ze zakladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialntho puvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku rodu nebo jinému postaveni a
ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho duastojnost. K naruseni vyse uvedenych
principt dle navrhovatelt doslo jednanim volebnich stran Sdruzeni Mostecané Mostu a
Otevrena radnice Most.

K poruseni pravidel volebni kampané ze strany volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu
% P P y y
doslo dle navrhovatela prezentovanim bodu 1 ,volebniho desatera® této volebni strany,
eré je uvedeno heslem , Vesnice pro ldzu“ nebo téz ,Postavime vesnici pro lazu“, dale
které j deno heslem ,V pro lazu“ nebo téz ,Post pro lazu®, dal
pouzitim nasledujicich hesel v ramci kampané na billboardech a dalsich vyveésnich
plochach: ,Neprizptsobivé neni tfeba fesit, ale vyfesit“, ,Vystavime vesnici pro lizu® a
»~Neumis se chovat, nemizes s nami zit*.

Za dalsi poruseni pravidel volebni kampané ze strany volebni strany Sdruzeni Mostec¢ané
Mostu povazuji navrhovatelé kampan vedenou prostrednictvim zpravodaje ,Krusnohor,
ktery je vydavan Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor. Poukazali zejména na
stranu 10 ¢. 8/2018, kde je uvedeno: ,Mimochodem, kdo z cikini pouzivi PC a ¢te webové
strankys? Kdo si vlastné stéZoval? KdyZ lidi vylepsuji zvitata a rostliny slechtitelskon pract, tak
se nad tim nikdo nepozastavuje. Kdyz to samé chceme udélat s lidmi, tak je to Spatné. Vichni
ale védi, Ze krasné modré oli jsou na klinikdch velice Zidané. Je lepsi mit krdsné, zdravé a
vspésné dité, anebo hloupé a osklivés Které by si pani ombudsmanka vybralas Co je to za
hrozné pravo? Co si to ta EU zase vymyslela a vytihla ze zadkus Viechno je zaméreno proti
bélochim!“ Podobna vyjadreni jsou dle navrhovatelt obsazena 1 vdalsich castech
zpravodaje Krusnohor (8/2018, 9/2019) Dale poukazali na skutecnost, ze ze zpravodaje
Krusnohor ¢. 9/2018 (strana 11) vyplyva, ze stavbu ,,Vesnice pro lizu“ povazuje volebni
strana Sdruzeni Mostecané Mostu za svou nejdulezitéjsi prioritu.

Navrhovatelé poukazali na skuteénost, ze volebni strana Sdruzeni Moste¢ané Mostu a
Stavebni bytové druzstvo KruSnohor jsou propojené subjekty, nebof predseda
predstavenstva a dal$i ¢lenové Stavebniho bytového druzstva Krusnohor kandidovali za
tuto volebni stranu a v citovaném zpravodaji predstavenstvo Stavebniho bytového
druzstva Krusnohor vyzyva k volbé volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu. Poukazali
rovnéz na skutecnost, ze ¢lenska zakladna volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu se
orekrutuje ze spolku Sdruzeni Moste¢ané Mostu, jehoz sekretitem je F. R.
(mistop¥edseda Stavebniho bytového druZstva Kru$nohor) a ¢lenem rady spolku je A. S.
(pfedseda predstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor). Propojeni
stavebniho bytového druzstva a volebni strany vyplyva dle navrhovatelt i z vyjadreni
predstaviteld volebni strany v reportaZi odvysilané v Ceské televizi v poradu 168 hodin.

Dle navrhovateld je zptsob, kterym byla vedena volebni kampan ze strany volebnich
stran Sdruzeni Moste¢ané Mostu a Oteviena radnice Most, nesluditelny s hodnotami
demokratického pravniho statu a povazuji jej za nebezpecny a neodpovédny vidi
obéanim. Volebni atmosféra v mésté Most byla velice napjata a byl vyvolan silny pocit
strachu a xenofobie. V obcanech zejména romské narodnosti byl pak vyvolan pocit
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ménécennosti. Navrhovatelé si nepreji, aby se volby konaly v takové atmostéfe a aby
bylo mozno pouzivat v ramci volebni kampané argumenty podobného razeni. Takové
volby pak navrhovatelé nepovazuji za demokratické, nebot chovani dotcenych volebnich
stran podstatné vybocilo z demokratickych pravidel a ovlivnilo tak celkovy pribéh a
vysledky voleb, pfipadné vedlo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb kandidata
kandidujicich za volebni stranu Sdruzeni Mostecané Mostu. I kdyby k hrubému ovlivnéni
vysledkt voleb nedoslo, byly timto jednanim volebnich stran poruseny Gstavni principy
citovaneé jiz vyse, zejména pravo navrhovateld zit v demokratickém pravnim state.

Dle navrhovatela vedenim takové kampané dochazi k celkovému ovliviiovani atmostéry
v celé spolecnosti, ktera se stava vzajemné nepratelskou. Je pak projevovana nevrazivost
vuéi jakekoliv odchylce od zdanlivého normalu. Vedenim podobné kampané dochazi dle
navrhovatelt ke znalnému posunu moralnich hranic celé spolecnosti. To povazuji
navrhovatelé za nebezpecné, nebot spolecnost by méla byt zalozena na urcitém socialnim
smiru, vzajemné toleranci ke kulturni, narodnostni, etnické a rasové odlisnosti. Za jinych
podminek se v jednom staté zit neda, a pokud se situace vymkne z normalu, mtze to mit
fatalni nasledky.

Navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze situace ve mésté Most neni jednoducha a sami

A4 Ve v M 4 vV Vv 4 /7 vV 4 v v M i M
se snazi prispét k aktivnimu reSeni. Zminéna kampan vsak situaci pouze eskaluje. Jak se
4 /. v M / 4 o M / Ve oV v 4 M
ma citit nékdo, kdo je nazyvan luzou a jaky se od néj muze ocekavat postoj ke
spolecnosti? Kam az muze volebni kampan zajit? Navrhovatelé povazuji za nedostatek
pravni upravy volebniho procesu, ze neni mozné eliminovat podobné chovani subjektt
voleb jiz v dobé kampané.

Vyjadreni volebniho organu

Prislusny volebni organ se k podané volebni stiznosti nevyjadril.

Vyjadfeni kandidati volebni strany Sdruzeni Moste¢anée Mostu

Z oslovenych kandidatt kandidujicich v predmétnych volbach za volebni stranu Sdruzeni
Moste¢ané Mostu se k predmétnému navrhu vyjadrili Mgr. S. M., Ing. M. R., J. Ch. a M.
D.

Mgr. S. M. ve svém vyjadfeni uvedl, Ze mezi expresivni slovo ,laza“ pouzité
v predvolebni kampani volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu a Romy zijici na
Mostecku nelze vkladat rovnitko, a necinila tak ani predmétna volebni strana ve své

v 4 . v v v/ v 4
predvolebni prezentaci. Toto slovo mélo zahrnovat spoluoblany, kteri opakované nemaji
zajem dodrzovat pravidla dana zakony, vyhlaskami a nafizenimi, a opakované
nerespektuji zasady lidského souziti. Predmétny navrh je zalozen pouze na pocitech

o . 1.7 . v . v

navrhovatelQ, bez opory v racionalni argumentaci. Ohledné zpravodaje Krusnohor uvedl,
ze neni Clenem Stavebniho bytového druzstva Krusnohor, a nezna tedy obsah
predmétného zpravodaje. Zdtraznil vsak, Ze stavebni bytové druzstvo je subjekt, jehoz
¢innost s volbami do zastupitelstva mésta ptimo nesouvisi. Dle jeho nazoru navrhovatelé
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prenadeji odpovédnost za napjaté vztahy v uréitych lokalitach nasi republiky z lidi, ktett
toto napéti svym chovanim vytvareji, na ty, ktefi chtéji situaci s respektovanim zakona
fesit. Zduraznil, Zze volebni marketing volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu nebyl
namifen proti mensinovym etnikim. Uvedl, Ze jako pedagog a dlouholety feditel
zakladni skoly, ktery casto vénoval vychové a vzdélavani 1 romskych déti nezistné
spoustu energie a Casu, nemuze prijmout nalepku xenofoba (i rasisty.

Ing. M. R. ve svém vyjadreni uvedl, ze dle jeho nazoru jsou namitky navrhovatelu liché.
Dle jeho nazoru byl na setkanich s volici kladen diraz na objektivnost, demokrati¢nost a
hlavné trpélivost. Setkal se s negativnim pfijimanim v kampani pouzitého vyrazu ,ltza“,
které nékteri spoluobcané vnimali jako urazejici a hanlivy. Vzdy vysvétloval, ze timto

/ 4 v 4 4 M v/’ 7/ Ve 4 v 4
vyrazem neni myslena konkrétni skupina osob, liSicich se rasou ¢i nabozenstvim, ale
vSichni spoluobcané Mostu, ktefi soustavné narusuji demokratickymi zakony stanovené

v 4 Ve 7/ v/ v v/ v / M v 4 4
normy spoleéného souziti, kteti opakované niéi spoleny majetek, a ohrozuji tim
bezpecnost ostatnich, obcany, ktefi soustavné vyvolavaji nasili a porusuji pravo na
M M v / 4 4 V. o/ 4 / v/ ./ 4

svobodu jedince, protoze svym chovanim vylucuji ostatni z plnohodnotného uzivani

v o / v 7/ 4 / M 4 v v/ v ./
verejnych prostor a ohrozuji pravo na soukromé vlastnictvi, a obéany, kteti nedodrzuji

M4 Vev/ M i / 4 4 v ./ 4 4
nejzakladnéj$i  hygienické normy a navyky, a tim ohrozuji zdravi ostatnich
spolubydlicich. Uved], ze slovo ,l0za“ si muze kazdy vysvétlit po svém, ale nemtze svoje
pojeti automaticky vkladat do st jinému. Uvedl, ze termin ,l4za“ vaima jako ekvivalent
pro oznaceni nepfizpusobivych obc¢anu neochotnych zit vsouladu s nastavenymi

M v / Ve 7/ Ve o i / v v 4 M M oV

pravidly spole¢ného souziti. Nepfizpusobivym nelze nékoho udélat, tim se jedinec muze
stat na zakladé sveho projevu ve spolecnosti.

14. J. Ch. ve svém vyjadreni uvedl, ze Ustava a Listina zakladnich prav a svobod zaruluji

15.

zakladni prava a svobody vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
4 v 4 b 4 Ve .. /4 /v ’ 4 4 */ 4 o
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialntho puvodu,
v/ v . 4 4 . / Ve v . .. 4 4
prislusnosti k narodni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Demokracie v$ak dle jeho nazoru neznamena vysavani socialnich davek, nechut k praci,
Ve o . v 4 Ve / /v 4 . M . v 4
neprizpusobivost v obcanskem souziti, urazeni, aroganci a persekuci. Pokud jsou obcané
neprizpusobivi, tak za to, jak se chovaji, byli nazvani ,luzou“ bez ohledu na barvu pleti ¢i
4 M 4 V. */7 7/ v . 4 . v / . . . v 4
narodnost. Lidé porusujici predpisy nemaji mezi slusnymi lidmi co délat. Uvedl, ze chce
’ v v ’ / ) ’ v e v . e v
mit v Mosté prostredi, ve kterém by se nemusel bat o sve déti a vnoucata na jejich cesté
do skoly. Zduaraznil, Ze v ramci kampané volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu nikde
nebylo zmitovano, ze Romové jsou liza. Pokud si to sami mysli, tak se do této pozice
/. 4 4 Ve M M M 4 4 v/ v *1° . v . Ver
svym chovanim privedli sami. Existuji tact, kteri se nezaclenili ani se zaclenit nechtéji.

M. D. ve svém vyjadreni prostrednictvim svého pravniho zastupce s poukazem na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 5/2006, uvedl, ze
navrhu navrhovateli nemuze byt vyhovéno, nebof vysloveni neplatnosti volby vsech
kandidatt véetné nahradnikl odpovida vysloveni neplatnosti voleb. Za kandidaty, jejichz
volba by pripadné byla vyslovena jako neplatna, nemohou nastoupit jejich nahradnici,
nebot navrhovatelé navrhuji vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd dané volebni
strany vCetné nahradnikd. Soucasné je nepfipustné, aby za kandidaty zvolené za urditou
volebni stranu nastoupili do zastupitelstva kandidati jiné volebni strany. Tim by doslo ke
zkresleni volebnich vysledkd.
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Dale uvedl, ze navrhovatelé nekonkretizovali, jak mélo dojit k poruseni pravidel volebni

kampané jednim z bodu ,desatera® volebni strany oznacenym jako ,Vesnice pro lazu“

nebo téz ,Postavime vesnici pro lGzu“. Zduraznil, ze ze strany navrhovateld doslo

k vypichnuti pouze ¢asti uvedeného hesla. Cely bod ,desatera® zni ,Vesnice pro lizu -

vytésnime neprizpisobivé z mésta, zavedeme bezdoplatkové zomy we wsech obroZemych

bytovych okrscich.“ Z uvedeného je dle nazoru kandidata zjevny zamér reSeni situace
ve ° C . . v v v/ / v /

s nepfizpusobivymi obyvateli mésta Mostu. Trval na tom, ze zidny znavrzenych
o o ’ / ’ / Ve o < . .
zpusobu neni svym charakterem neobvykly. Problémy s nepfizpusobivymi obyvateli byl

obdobnym zptsobem vytesen i Jifim Cunkem ve Vsetiné.

Pokud se navrhovatelée chtéli vymezit proti uzitému pojmu ,liza“, pak nelze nez
konstatovat, ze se vlastné jedna o ekvivalent slova ,neptizptisobivi“. Sami navrhovatelé
Ve /4 4 v i v 4 M 4 v . v 4 v 4
priznavaji, ze situace v Mosté neni jednoduchi. Mésto je suzovano mnozstvim
Ve o M / v o v/ / v V. */ M Ve v v v o
neprizpusobivych obcant, kteti vyrazné zhorsuji kvalitu zivota v Mosté vsem obdantm.
Podle pruzkumu je Most na 203. misté z celkem 206 obci v Ceské republice, co se tyce
kvality zivota. Dle kandidata je nesporné, ze za zhorSenim kvality zivota v Mosté stoji

/ Ve o i / i 4 M v vV Vv Ve M vV Vv
problémy s neptizptsobivymi, které nejsou dlouhodobé feseny, ¢i jsou reSeny
neefektivné. Volebni strana méla snahu nabidnout efektivni reseni daného problému, a to
zcela v souladu s platnou legislativou. Trval na tom, ze neni jeho vinou, zZe si navrhovatelé
vykladaji pouzita hesla zcela izolované a prisuzuji jim negativni konotace. Dle nazoru
kandidata pouziti predmétnych hesel nemuze byt protizakonné.

K heslim pouzitym na billboardech a vyvésnich plochach kandidat uvedl, ze odrazeji
situaci ve meésté, ktera zde panuje jiz nékolik let a za posledni dobu se vyrazné zhorsila.
SouCasné vedeni radnice nebylo schopno Gcinné reagovat na problémy
s nepfizpusobivymi obc¢any. Az na sklonku volebniho obdobi prislo vedeni meésta
s napadem na vybudovani kontejnerového méstecka po vzoru Vsetina. Kandidat poukazal
na skutecnost, ze vi¢i tomuto zaméru mesta se navrhovatelé nikterak nevymezili.

K namitce tykajici se obsahu zpravodaje Krusnohor kandidat uvedl, ze volebni strana
Sdruzeni MosteCané Mostu neni vydavatelem tohoto zpravodaje a nemuze odpovidat za
jeho obsah. Presto konstatoval, Ze navrhovatelé interpretuji ziskané informace izolované.
Poukazal na skuteCnost, ze u vnavrhu citované casti textu z 8/2018 predmétného
zpravodaje se jedna o uverejnéni pHspévku ¢tenatky zpravodaje A. Z., Cechoameritanky
zNew Jersey. Predmétny prispévek nikterak nesouvisi svolebni stranou Sdruzeni
Moste¢ané Mostu ani s volebni kampani v Mosté. Zamérnym vytrzenim z kontextu a
zaClenénim uvedené citace do podaného navrhu se navrhovatelé snazi vytvotit negativni
obraz volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu.

Dale kandidat uvedl, ze z podaného navrhu neni patrné, ¢im mél byt vyvolan v raimci
kampané v Mosté silny pocit strachu a xenofobie a v ob¢anech romské narodnosti pocit
ménécennosti. Trval na tom, ze zadné z hesel volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu
neni xenofobni ¢i dokonce namitreno proti obfanim romské narodnosti. Dle kandidata
jsou poukazy ze strany navrhovatelt na potladovani prav obc¢ant z dtvodu piislusnosti
k narodnosti, etniku ¢i rase zcela nediivodné. Sama volebni strana neposkytla exaktni
definici toho, na koho maji pravidla publikovana ve volebnim ,desateru® dopadat. Ma se
jednat obecné o neptizplisobivé oblany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V zavéru kandidat zdaraznil, Ze navrhovatelé ve vztahu knavrhu na vysloveni
neplatnosti volby kandidatG a nahradnikd volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu
neuvadéji zadné relevantni davody. Neuvadéji zadneé skutednosti, kterymi se méli
provinit jednotlivi kandidati. Z podaného navrhu dle kandidita nelze dovodit
protizakonnost jednani kandidati. Dle jeho ndzoru navrhovatelé prekrucuji zamérné
volebni hesla volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu a prikladaji jim vyznam zcela dle
svého uvazeni bez SirSich souvislosti. Navrhovatelé postavili sviy navrh pouze na
nesouhlasu s nékterymi volebnimi hesly volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu. To
véak dle jeho nazoru nemuze vést k neplatnosti voleb. Takovy pristup navrhovatelt
svédci o zjevné bezohlednosti vici ostatnim voli¢im.

Replika navrhovatela

Na vyjadreni kandidata reagovali navrhovatelé replikou, ve kterée uvedli, ze je jim znam

algoritmus prezkumu voleb, ale ze tento algoritmus zjevné nezahrnuje vSechny ptipady,

kdy lze volby prohlasit neplatnymi. V tomto sméru odkazali na rozhodnuti Ustavniho

soudu sp. zn. PL. US 57/10. V tomto nalezu Ustavni soud mél vyjadrit nazor, ze volby lze
Ve v \4 M /. v i / 4 4 4 /-

zrusit, pokud prevazuje zajem na ochrané demokratického pravniho statu nad zajmem na

minimalizaci zasahu soudu do vile volict.

K argumentaci kandidata pak uvedli, ze jeji vyjadieni povazuji za snahu dodatecné zakryt
nezakonnost agitace. V tomto sméru odkazali na dalst clanky, ve kterych byl citovan pan
F.R.

K argumentaci M. D., ze vysloveni neplatnosti volby vSech kandidatd nepfipada v Gvahu,
nebot se to prakticky rovna vysloveni neplatnosti voleb, uvedli, ze v pripadé
zastupitelstva obce muze poklesnout pocet zastupitelti az o jednu polovinu aniz by to
mélo vliv na usnasenischopnost zastupitelstva. Proto povazuji i nadale svij navrh za
/ v Vev/y v o *Vo \4 4 . /
smysluplny a dokonce Setrnéjsi k ochrané vile voli¢t nez vysloveni neplatnosti celych
voleb, nebot by byly postizeni pouze kandidati volebni strany, ktera v prubéhu kampané
dle nazoru navrhovatelt postupovala protizakonné.

Duplika kandidata Martina Domina

Ve své duplice uvedl, ze nesouhlasi s nazorem, Ze je mozné vyslovit neplatnost volby
véech kandidath jedné strany véetné jejich nahradnik. Zddraznil, ze aby mohl
poklesnout pocet zastupitel, musi byt primarné ustanoveno zastupitelstvo obce.
Argumentaci touto pravni upravou tedy povazuje za lichou. Rovnéz poukizal na
skuteénost, ze zakon nepredpoklada zadny proces, kterym by mély byt rozdéleny
mandaty v zastupitelstvu, pokud by je$té pred ustavujici schuzi zastupitelstva byla
vyslovena neplatnost volby vsech kandidath uréité strany. Zdtraznil, ze pokud by doslo
k vysloveni neplatnosti volby vsech kandidatd jedné volebni strany doslo by k popfeni
vule volict, kterou projevili v prubéhu voleb.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K poukazu na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 uvedl, ze i v tomto
rozhodnuti Ustavni soud zkoumal skutecnost, zda v prabéhu voleb v obci krupka doslo
k protizakonnému jednani, které mohlo mit vliv na vysledek voleb. Zduraznil, zZe i
v tomto rozhodnuti podrobil sviij pfezkum Ustavni soud algoritmu pfezkumu voleb,
. v v /. ’ ’ . ’ ° .
jehoz naplnéni je nezbytnou podminkou pro vysloveni neplatnosti voleb. Dale zddraznil,
ze navrhovatelé neodavodnili, jak jimi tvrzena nezakonnost spatfovana ve volebni
kampani ovlivnila vysledky voleb.

K poukazu na prezentaci volebniho programu volebni strany Sdruzeni Moste¢nané
Mostu v médiich uvedl, ze média jen tézko dokazi objektivné interpretovat kampan
volebnich stran. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze doSlo ze strany navrhovatelt
k vytrhavani urcitych vyrokt z kontextu. Na zavér pak zduraznil, zZe pan F. R. nebyl
kandidatem za volebni stranu Sdruzeni Moste¢ané Mostu, a proto lze jen tézko jeho
jednani priditat k tizi kandidatam této volebni strany.

Posouzeni navrhu soudem

Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.r.s.%), se
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatt navrhem domahat rozhodnuti soudu o
neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
»volebni zakon®), podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva, priemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po
vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva mésta Mostu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjake
v /v 4 7/ v v /4 ’ v v v Ve 4 v v
prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhité a
navrhovatelé byli k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani,
nebot z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, ze jsou zapsani do
stalého seznamu volica ve volebnim okrsku ¢. 20 v Statutarnim mésté Most. Z poznamek
Ve v / /. . 717 *Vo /4 M o v Ve M v/ v 4
ucinénych ve vypisu ze staleho seznamu volica, které si v prubéhu voleb ¢inila prislusna

volebni komise, rovnéz vyplyva, ze vSichni navrhovatelé se voleb zddastnili.

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 4 volebniho
zakona navrh na neplatnost volby kandidata mtze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze
byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zptusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata. Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost
voleb je davodny pti splnéni predpokladu, ze bylo v fizeni podle § 90 s.t.s. prokazano, ze
doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujictho pribéh volebniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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procesu a ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek volby
kandidata, a to hrubym zptsobem.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost volby
kandidata tGcastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla
napadena. Volebnim organem v daném ptipadé je v souladu s Gpravou obsazenou v hlavé
II. volebniho zakona Magistrat mésta Mostu. Navrhovatelé napadaji svym navrhem volbu
vSech zvolenych kandidatd a vSech jejich ptipadnych nahradnikd zvolenych do
Zastupitelstva mésta Mostu za volebni stranu Sdruzeni Mostecané Mostu. V souladu
s ustanovenim § 90 odst. 2 s.f.s. jsou tedy Ucastniky daného fizeni vsichni kandidati
kandidujici za uvedenou volebni stranu.

Podstatou predmétného navrhu je tvrzeni navrhovateld, ze volebni kampan volebni
strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu je natolik svym obsahem nepfijatelna, ze to samo o
sobé zpusobuje vadu zptsobilou odavodnit vysloveni neplatnosti volby vsech kandidata
za tuto stranu vcetné vSech nahradnikt. Otazkou soutéze politickych sil v ramei volebni
kampané se zabyval Ustavani soud mimo jiné v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. III. US
3673/14, kde uvedl, Zze svobodna soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti ve
V17 i i 4 A4 4 4 / 4 i M o M v M
smyslu ¢lanku 22 Listiny nalezi k fundamentalnim dstavnim principim, na nichz je
zalozen demokraticky a pravni stat. Zakonna prava vsech politickych prav a svobod a
jeji_vyklad vSemi organy aplikujicimi pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto
vV R , . vV v ’ ’ ~ ’
svobodnou soutéz politickych sil umoznovat a ochranovat. Dale v tomto nalezu Ustavni
soud uvedl, ze s vyjimkou nejzavaznéjsich pochybeni ve volebni procedure musi statni
moc, reprezentovana volebnimi soudy, zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a
vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti volica jako suveréna mtze soudni moc zménit jen ve
/. v / v/ M Vv 4 o M v
vyjimecnych pripadech, jestlize vady volebniho procesu zptsobily nebo prokazatelné
mohly zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a Ze by byl zvolen jiny kandidat.

V nélezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, pak Ustavni soud uvedl: ,,Pokud jde o
obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim priibéhu jsou voliciim Casto velmi
emociondalni a vyostvenou formou predkladany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovani a rozhodnuti, koho budou volit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéisi otdzky programu
politickych stran a kandidatii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpisobilosti zastavat
volenu vereinou funkci. Jen v takovém pripadé budon moci volici rozhodovat se znalosti véci a
jen tak mize byt naplnéna dstavni zdsada, podle které je lid zdrojem wveskeré statni moci.
Pokud volebni zikon (zde m4 na mysli Ustavni soud zakon & 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky - poznimka soudu) hovor? o poZadavku Cestného a poctivého
vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se diive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. §
56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym se wvyddva vdad wvolebni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vyklidat z blediska soukromého priva a obecné
mordlky, nebot’ jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni kampané, ktera neni nicim jinym
nez bojem o hlasy volici.“ V souladu s timto nalezem musi soud konstatovat, ze v ramci
volebni kampané je bézné urcité prehanéni, pouzivani komunikac¢nich zkratek, hesel a
pusobeni na emoce voli¢l, avsak volidi, podobné jako u komerénich reklam s urcitou
mirou nadsazky komunikace poéitaji. Obdobi volebnich kampani je tak typické urlitym
vy$$im emocionalnim nabojem a je zfejmé, ze néktera prohlaseni ve volebni kampani se
mohou nékteré skupiny voli¢d dotknout. Nicméné jsou to pravé volidi, kteti pak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



34.

35.

36.

37.

38.

11 40 A 16/2018

svobodné voli mezi riznou nabidkou volebnich programt kandidatd a zohlednuji 1
formu podanych informaci (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2013, sp. zn. Vol 33/2013, www.nssoud.cz).

Volebni kampan je ve volebnim zakoné upravena v ustanoveni § 30, kde je pouze
v 4 v oV i 4 4
uvedeno, ze pro volebni kampan starosta mize vyhradit plochu pro vylepeni volebnich
/.0 M 4 v o v \4 v M4 v/ / 4 4
plakatd, a to nejméné 10 dnd prede dnem voleb, ze moznost jejiho vyuzivani musi
odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran, ze v dobé polinajici tretim
dnem prede dnem voleb a koncici ukonéenim hlasovani nesméji byt zadnym zptsobem
vV Vv 4 / v 4 4 o o v M
zverejnovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumt a ze ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v
v Vo 4 v 4 4 M v 4 4 / o 4
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli. Jakym zptsobem ma
byt samotna volebni kampan vedena zakon vyslovné neupravuje, ale je nepochybné, ze
volebni kampan musi byt vedena tak, aby byla respektovana zakladni Gstavni prava
volicu. Absence regulace volebni kampané pri volbach do zastupitelstev obci neomezuje
oblany ve svobodném projevu vile pri volbé svych zastupci. Volebni kampan je
propagaci volenych kandidath a deklaraci cilt volebni strany a je véci Grovné politické
kultury, v jaké roviné je takovato propagace v ramci volebni kampané realizovana.
Protoze volebni kampan sméfuje pfimo k volicim, jsou to pravé volici, ktefi maji
nezadatelné pravo vyjadfit svlj postoj nejen k samotné propagaci kandidata a volebni
i / 4 A Ve o v M /.0 o * M /
strany, ale 1 nezadatelné pravo vyjadrit v prabéhu volby kandidatt svij postoj ke zvolené
politické kulture, ktera je v ramci volebni kampané praktikovana (srovnej usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 30 A 129/2014-85).

V daném konkrétnim pripadé je dle soudu pro posouzeni véci zasadni zodpovézeni
otazky, zda zpusobem vedeni kampané, na ktery navrhovatelé poukazuji, mohlo dojit
k omezeni svobody volice v ramci samotného volebniho procesu. Ulohou soudu v ramci
volebniho soudnictvi je vsouladu svyse citovanou judikaturou dohlizet na distotou
v/ v 4 4 4 4 4 4
procesu voleb a zasahovat pouze v pripadé prokazani zasadnich vad volebniho procesu.
V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zpusobem vedeni volebni kampané volebni
strany Sdruzeni Mostecané Mostu nemohlo dojit k zasazeni svobody rozhodovani voli¢ta
v ramci volebniho procesu. Svoboda voliée v rozhodovani nebyla narusena. Uloha soudu
4 M 4 . 4 v/ 7 4 4 . o v
v ramci volebniho soudnictvi pak nespociva v tom, aby byl moralnim arbitrem prubéhu
voleb.

Ostatné skutecnost, ze vile volicd predmétnou kampani nebyla omezena, doklada i
skutecnost, ze volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu ve 45 {lenném zastupitelstvu
ziskala mandaty v radu jednotek a nelze hovotit o zasadnim volebnim dspéchu.

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh je nedivodny a proto jej
vyrokem I. zamitl.

Pro Gplnost soud podotyka, ze na danou véc neni mozné vztahnout zavéry obsazené

v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. SU 57/10, ktery se tykal uplaceni voli¢t ve mésté

Krupka a na ktery poukazovali navrhovatelé, nebotf tento nalez vychazi ze zcela
% / / ’

odlisnych skutkovych okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K diukaztim, které navrhovatelé zmirlovali za Ucelem prokazani obsahu predmétné
agitace, soud uvadi, ze je shledal nadbytecnym za situace, kdy navrhovatelé neuvedli, jaky

. e e ;. ’ . v /v
vztah je mezi jejich tvrzenimi a vysledkem voleb, a za situace, kdy soud dospél k zavéru,
ze skutecnosti, na které navrhovatelé poukazovali, nebyly zpusobilé omezit svobodu
projevu vule volicu.

Na tomto misté soud konstatuje, ze si vazi snahy navrhovateld o kultivaci prabéhu
volebniho procesu v jejich mésté, ale k dosazeni tohoto cile, jak bylo vyse zduvodnéno,
nelze vyuzit institutt volebniho soudnictvi.

Ve vyroku usneseni II. pak soudasné soud nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na
nahradu nakladl fizeni, nebot podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gc¢astnikim nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s. . s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s. f. s. dnem vyvéseni na Gredni desce
soudu.

Usti nad Labem 30. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



