&.j. 40 A 14/2018-65

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné senatu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., ve véci

navrhovatelt:  a) P. B, narozeny ,X“,

bytem ,X¢,

b) F. N., narozeny ,,X*,
bytem ,X¢,

o R. S., narozeny , X,
bytem ,X¢,

dR. S., narozeny ,X*,
bytem ,X¢,
vSichni zastoupeni advokatkou Mgr. Pavlou Krejdi,
sidlem Myslikova 23, 110 00 Praha 1,

a
UCastnika tizent:
1) Magistrat mésta Mostu, sidlem Radni¢ni 1/2, 434 01 Most,
2) SdruzZeni Mosteéané Mostu,
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Mlezivou, LL. M.
sidlem Vitézslava Nezvala 2498, 434 01 Most,
3) Otevfena radnice Most,
jednajici volebnim zmocnéncem D. K.,

bytem , X,

o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva mésta Mostu konanych ve
dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
I.  Navrh se zamita.
II.  Zadny z c¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Navrhovatelé se svym spoleénym navrhem domahali vysloveni neplatnosti voleb
do Zastupitelstva mésta Mostu konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 a soucasné navrhovali
1 vysloveni neplatnosti volby vsech zvolenych kandidatd a vsech jejich pripadnych
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nahradnika zvolenych do Zastupitelstva mésta Mostu ve volbach konanych ve dnech 5. a
6. fijna 2018 za volebni stranu Sdruzeni Mostecané Mostu.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 10. 2018, & j. 40 A 14/2018-9,
bylo fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti volby vSech zvolenych kandidatt a vsech
jejich pripadnych nahradnikd zvolenych do Zastupitelstva mésta Mostu ve volbach
konanych ve dnech 5.a 6. fijna 2018 za volebni stranu Sdruzeni Moste¢ané Mostu
vylouceno k samostatnému projednani pod sp. zn. 40 A 16/2018.

Navrh

Navrhovatelée uvedli, ze v prabéhu voleb doslo k naruseni nasledujicich dstavnich
principt zarucyjicich pravo na zivot v demokratickém pravnim staté a pravo na to, aby
vV . . ’, ’ e . ’ . .
soutéz politickych stran se konala za podminek respektujicich demokratické principy a
odmitajicich nasili jako prosttedek k prosazovani svych zajmua. Dale dle jejich nazoru
doslo k poruseni uUstavnich zasad spolivajicich ve skutelnosti, ze zakladni prava a
svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialntho puvodu,
ptislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku rodu nebo jinému postaveni a

v \4 / 4 4 4 M o M v 4 / Vv /
ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho duastojnost. K naruseni vyse uvedenych
principt dle navrhovatelt doslo jednanim volebnich stran Sdruzeni Mostecané Mostu a
Otevrena radnice Most.

K poruseni pravidel volebni kampané ze strany volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu
doslo dle navrhovatela prezentovanim bodu 1 ,volebniho desatera® této volebni strany,
které je uvedeno heslem ,Vesnice pro lazu“ nebo téz ,Postavime vesnici pro luzu®, dale
pouzitim nasledujicich hesel vramci kampané na billboardech a dalsich vyveésnich
plochach: ,Neprizpusobivé neni treba fesit, ale vyfresit, ,Vystavime vesnici pro lazu® a
»~Neumi$ se chovat, nemazes s nami zit*.

Za dalsi poruseni pravidel volebni kampané ze strany volebni strany Sdruzeni Mostecané
Mostu povazuji navrhovatelé kampan vedenou prostrednictvim zpravodaje ,Krusnohor®,
ktery je vydavan Stavebnim bytovym druzstvem Krusnohor. Poukazali zejména na
stranu 10 ¢. 8/2018, kde je uvedeno: ,Mimochodem, kdo z cikanii pouziva PC a cte webové
stranky? Kdo si vlastné stéZoval? Kdyz lidi vylepsuji zvivata a rostliny slechtitelskou pract, tak
se nad tim nikdo nepozastavuje. KdyZ to samé chceme udélat s lidmi, tak je to spatné. Vsichni
ale védi, Ze krdasné modré oci jsou na klinikdch wvelice Zadané. Je lepsi mit krdsné, zdravé a
vspésné dité, anebo hloupé a osklivé? Které by si pani ombudsmanka vybralad Co je to za
hrozné pravo? Co si to ta EU zase vymyslela a vytabla ze zadku? Vsechno je zaméreno proti
bélochiim!“ Podobna vyjadreni jsou dle navrhovateli obsazena i1 vdalSich ¢astech
zpravodaje Krusnohor (8/2018, 9/2019) Dale poukazali na skutecnost, ze ze zpravodaje
Krusnohor ¢&. 9/2018 (strana 11) vyplyva, ze stavbu ,,Vesnice pro lizu“ povazuje volebni
strana Sdruzeni Mostec¢ané Mostu za svou nejdtlezitéjsi prioritu.

Navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu a
Stavebni bytové druzstvo KruSnohor jsou propojené subjekty, nebof predseda
predstavenstva a dal$i ¢lenové Stavebniho bytového druzstva Krusnohor kandidovali za
tuto volebni stranu a v citovaném zpravodaji predstavenstvo Stavebniho bytového
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druzstva Krusnohor vyzyva k volbé volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu. Poukazali
rovnéz na skute¢nost, ze ¢lenska zakladna volebni strany Sdruzeni Mostecané Mostu se
orekrutuje ze spolku Sdruzeni Moste¢ané Mostu, jehoz sekretatem je F. R.
(mistoptedseda Stavebniho bytového druZstva Kru$nohor) a &lenem rady spolku je A. S.
(pfedseda predstavenstva Stavebniho bytového druzstva Krusnohor). Propojeni
stavebniho bytového druzstva a volebni strany vyplyva dle navrhovatelt i z vyjadreni
predstavitel volebni strany v reportaZi odvysilané v Ceské televizi v potadu 168 hodin.

K poruseni pravidel volebni kampané ze strany volebni strany Otevtena radnice Most
doslo dle navrhovatelt pouzitim volebniho letaku s napisem ,Jen deratiza¢ni prostredky
na tu havét nestali“. Tento letak byl distribuovan v listinné podobé do schranek
nékterych ob¢and meésta Mostu a byl publikovan na facebookovych strankach P. K.
(ktery na facebooku vystupuje pod jménem A. P.).

Dle navrhovatela je zptsob, kterym byla vedena volebni kampan ze strany volebnich
stran Sdruzeni Mostecané Mostu a Otevrena radnice Most, nesluditelny s hodnotami
demokratického pravniho statu a povazuji jej za nebezpecny a neodpovédny viadi
obéanim. Volebni atmosféra v mésté Most byla velice napjata a byl vyvolan silny pocit
strachu a xenofobie. V obcanech zejména romské narodnosti byl pak vyvolan pocit
meénécennosti. Navrhovatelé si nepteji, aby se volby konaly v takové atmostére a aby
bylo mozno pouzivat v ramci volebni kampané argumenty podobného razeni. Takové
volby pak navrhovatelé nepovazuji za demokratickeé, nebot chovani dotcenych volebnich
stran podstatné vybocilo z demokratickych pravidel, a ovlivnilo tak celkovy prubéh a
vysledky voleb, pfipadné vedlo k hrubému ovlivnéni vysledku voleb kandidata
kandiduyjicich za volebni stranu Sdruzeni Mostecané Mostu. I kdyby k hrubému ovlivnéni
vysledkt voleb nedoslo, byly timto jednanim volebnich stran poruseny Gstavni principy
citovaneé jiz vyse, zejména pravo navrhovatelt zit v demokratickém pravnim state.

Dle navrhovateld vedenim takové kampané dochazi k celkovému ovliviiovani atmostéry
v celé spolecnosti, ktera se stava vzajemné nepratelskou. Je pak projevovana nevrazivost
vuci jakékoliv odchylce od zdanlivého normalu. Vedenim podobné kampané dochazi dle
navrhovateli ke znalnému posunu moralnich hranic celé spolecnosti. To povazuji
navrhovatelé za nebezpeéné, nebot spolecnost by méla byt zalozena na urlitém socialnim
smiru, vzajemné toleranci ke kulturni, narodnostni, etnické a rasové odlisnosti. Za jinych
podminek se v jednom staté zit neda, a pokud se situace vymkne z normalu, mtize to mit
fatalni nasledky.

Navrhovatelé poukazali na skutecnost, Ze situace ve mésté Most neni jednoducha a sami

v/ Ve v . 4 vV Vv 4 /7 vV ’ vV v . M M
se snazi prispét k aktivnimu reseni. Zminéna kampan vsak situaci pouze eskaluje. Jak se
4 7. v . / 4 o M / Ve o V v 4 .
ma citit nékdo, kdo je nazyvan lizou a jaky se od néj muze ocekavat postoj ke
spoleCnosti? Kam az muze volebni kampan zajit? Navrhovatelé povazuji za nedostatek
pravni pravy volebniho procesu, ze neni mozné eliminovat podobné chovani subjektt
voleb jiz v dobé kampaneé.

Vyjadteni volebniho organu

Piislu$ny volebni organ se k podané volebni stiznosti nevyjadril.
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Vyjadteni volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu

Volebni strana uvedla, Ze navrhovatelé nekonkretizovaly, jak mélo dojit k poruseni
pravidel volebni kampané jednim zbodt ,desatera“ volebni strany oznacenym jako
»Vesnice pro lizu“ nebo téz ,Postavime vesnici pro lizu“. ZdUraznila, ze ze strany
navrhovatelt doslo k vypichnuti pouze ¢asti uvedeného hesla. Cely bod ,desatera® zni
» Vesnice pro liizu — vytésnime neprizpiisobivé z mésta, zavedeme bezdoplatkové zony ve vsech
ohrozenych bytovych okrscich.“ Z uvedeného je dle nazoru volebni strany zjevny zamér
feseni situace s neprizpusobivymi obyvateli mésta Mostu. Volebni strana trvala na tom,
v v/ / v / o o 4 / / 4

ze zadny znavrzenych zpusobl neni svym charakterem neobvykly. Problémy

Ve o e . / o v v s TV X

s nepfizpusobivymi obyvateli byl obdobnym zplsobem vyfesen i Jitim Cunkem ve
Vsetiné.

Pokud se navrhovatelé chtéli vymezit proti uzitému pojmu ,liza“, pak nelze nez
konstatovat, ze se vlastné jedna o ekvivalent slova ,neptizptsobivi“. Sami navrhovatelé
Ve 4 4 \4 i v 4 M 4 v M v 4 v 4
priznavaji, ze situace v Mosté neni jednoduchi. Mésto je suzovano mnozstvim
Ve o M / v o v/ / v V. */ M Ve v v v o
neprizpusobivych obcant, kteti vyrazné zhorsuji kvalitu zivota v Mosté vsem obdantm.
Podle pruzkumu je Most na 203. misté z celkem 206 obci v Ceské republice, co se tyce
kvality zivota. Dle volebni strany je nesporné, ze za zhorsenim kvality zivota v Mosté
4 / Ve o i 4 i 4 M v vV Vv Ve . vV Vv
stoji problémy s nepfizpusobivymi, které nejsou dlouhodobé reseny, ¢i jsou reSeny
neefektivné. Volebni strana méla snahu nabidnout efektivni reseni daného problému, a to
zcela v souladu s platnou legislativou. Trvala na tom, Ze nent jeji vinou, ze si navrhovatelé

Ly vy : v ) . .5
vykladaji pouzita hesla zcela izolované a prisuzuji jim negativni konotace. Dle jejiho
nazoru pouziti predmétnych hesel nemuze byt protizakonne.

K heslim pouzitym na billboardech a vyvésnich plochach volebni strana uvedla, ze

N4 M . v v 4 M eV v i 4 / v
odrazeji situaci ve mésté, ktera zde panuje jiz nékolik let a za posledni dobu se vyrazné
zhorsila. Soulasné vedeni radnice nebylo schopno Ucinné reagovat na problémy
s nepfizpusobivymi obc¢any. Az na sklonku volebniho obdobi prislo vedeni mésta
s napadem na vybudovani kontejnerového méstecka po vzoru Vsetina. Volebni strana
poukazala na skuteCnost, ze vi¢i tomuto zaméru mésta se navrhovatelé nikterak
nevymezili.

K namitce tykajici se obsahu zpravodaje Kru$nohor volebni strana uvedla, Ze neni
vydavatelem tohoto zpravodaje a nemtze odpovidat za jeho obsah. Presto uvedla, ze
navrhovatelé interpretuji ziskané informace izolované. Poukazala na skutecnost, ze u
v navrhu citované ¢asti textu z ¢. 8/2018 predmétného zpravodaje se jedna o uvetejnéni
pHspévku Cenatky zpravodaje A. Z., Cechoameri¢anky z New Jersey. Predmétny
prispévek nikterak nesouvisi s volebni stranou Sdruzeni Mostecané Mostu ani s volebni
kampani v Mosté. Zamérnym vytrzenim z kontextu a zallenénim uvedené citace do
podaného navrhu se navrhovatelé snazi vytvorit negativni obraz volebni strany Sdruzeni
Mostecané Mostu.

Dale volebni strana uvedla, ze z podaného navrhu neni patrné, ¢im mél byt vyvolan
/ . v v . ’ . . v 7 .

v ramci kampané v Mosté silny pocit strachu a xenofobie a v obcanech romské narodnosti
. ’ v . v v/ ’ . ey ’ 7 Ve

pocit ménécennosti. Trvala na tom, ze zadné z jejich hesel neni xenofobni ¢i dokonce

namifeno proti oblanim romské narodnosti. Dle volebni strany Sdruzeni Mostecané

Mostu jsou poukazy ze strany navrhovateld na potlatovani prav oblant z divodu

v/ v . 4 . . Ve o 4 4
prislusnosti k narodnosti, etniku ¢i rase zcela neduvodné. Sama volebni strana neposkytla
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exaktni definici toho, na koho maji pravidla publikovana ve volebnim ,desateru®
dopadat. Ma se jednat obecné o neprizpusobivé obcany.

V zavéru vyjadreni volebni strana uvedla, ze zpodaného navrhu nelze dovodit
c 7/ ./ M /4 4 4 4 / v ./
protizakonnost jejtho jednani. Dle nazoru volebni strany navrhovatelé prekrucuji
4 v vV o+ /7 4 Ve /4 A / 4 /v 4 Ve V/
zamérné jeji volebni hesla a prikladaji jim vyznam zcela dle svého uvazeni bez sirsich
souvislosti. Zduraznila rovnéz, ze navrhovatelé neuvadéji, jak meéla volebni kampan
ovlivnit vysledky voleb a nenavrhuji k tomuto tvrzeni ani zadné dukazy. Navrhovatelé
postavili sviyj navrh pouze na nesouhlasu s nékterymi volebnimi hesly volebni strany
Sdruzeni Mostecané Mostu. To vsak dle jejtho nazoru nemuze vést k neplatnosti voleb.
Takovy pfistup navrhovatelt svédéi o zjevné bezohlednosti viéi ostatnim voli¢im.

Volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu navrhla zamitnuti predmétného navrhu
v plném rozsahu.

Vyjadteni volebni strany Otevfena radnice Mostu

Volebni strana Otevrena radnice se k navrhu nevyjadrila.

Replika navrhovatelt

Na vyjadreni volebni strany Sdruzeni MosteCané Mostu reagovali navrhovatelé replikou,
ve ktere uvedli, Ze je jim znam algoritmus prezkumu voleb, ale Ze tento algoritmus zjevné
nezahrnuje vSechny ptipady, kdy lze volby prohlasit neplatnymi. Vtomto sméru
odkazali na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 57/10. V tomto nilezu Ustavni
soud mél vyjadtit nazor, ze volby lze zrusit, pokud prevazuje zajem na ochrané
demokratického pravniho statu nad zajmem na minimalizaci zasahu soudu do vile volica.

K argumentaci volebni strany pak uvedli, Ze jeji vyjadreni povazuji za snahu dodatecné
zakryt nezakonnost agitace. V tomto sméru odkazali na dalsi clanky, ve kterych byl
citovan pan F. R.

Duplika volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu

K poukazu na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 57/10 uvedla, %e i v tomto
rozhodnuti Ustavni soud zkoumal skute¢nost, zda v priibéhu voleb v obci krupka doflo
k protizakonnému jednani, které mohlo mit vliv na vysledek voleb. Zduraznila, ze i
v tomto rozhodnuti podrobil sviij prezkum Ustavni soud algoritmu piezkumu voleb,
jehoz naplnéni je nezbytnou podminkou pro vysloveni neplatnosti voleb. Dale
zddraznila, ze navrhovatelé neoddvodnili, jak jimi tvrzena nezdkonnost spatfovana ve
volebni kampani ovlivnila vysledky voleb.

K poukazu na prezentaci volebniho programu volebni strany Sdruzeni Moste¢nané
Mostu v médiich uvedla, ze média jen tézko dokazi objektivné interpretovat kampan
volebnich stran. Poukazala rovnéz na skuteCnost, ze do$lo ze strany navrhovatelt
k vytrhavani urditych vyroku z kontextu. Na zavér pak zdaraznila, ze pan F. R. nebyl
kandidatem za volebni stranu Sdruzeni Moste¢ané Mostu, a proto lze jen tézko jeho
jednani priditat k tizi volebni strany.

Posouzeni navrhu soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), se

oV 4 / Vv 4 M 4 v b 4 4 M /
muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka strana nebo nezavisly
kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat rozhodnuti soudu o

. . ’ ’ N * 17 4

neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata. Timto
zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
,volebni zakon®), podle jehoz ust. § 60 odst. 1 se mize podanim navrhu na neplatnost
hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat ochrany u
soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva
obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do tohoto zastupitelstva, priCemz navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnt po
vyhlaseni vysledku voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komist.

Pred pfistoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného navrhu ve véci voleb
do Zastupitelstva mésta Mostu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké
v /v 4 A v v 4 4 v v v Ve 4 v v
prekazky branici o predmétném navrhu vécné rozhodnout. Dospél pritom k zavéru, ze
zadné takové prekazky nejsou dany, kdyz navrh byl podan v zakonné 10 denni lhuté a
navrhovatelé byli k podani predmétného navrhu ve véci voleb aktivné legitimovani,
nebot z predlozeného vypisu ze stalého seznamu voli¢t vyplynulo, ze jsou zapsani do
stalého seznamu volica ve volebnim okrsku ¢. 20 v Statutarnim mésté Most. Z poznamek
Ve v / / M /17 *Vo 4 i o v Ve i v/ v /
ucinénych ve vypisu ze staleho seznamu volicu, které si v prabéhu voleb ¢inila ptislusna

volebni komise, rovnéz vyplyva, ze vsichni navrhovatelé se voleb zadlastnili.

Navrhovatelé se domahali vysloveni neplatnosti voleb. Podle § 60 odst. 3 volebniho
zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, pokud ma za to, ze byla
v 4 4 o / v M . /.
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.
Z této pravé citované zakonné dikce vyplyva, ze navrh na neplatnost voleb je duvodny
pti splnéni predpokladu, ze bylo v fizeni podle § 90 s.t.s. prokazano, ze doslo k poruseni
nekterého zakonného ustanoveni upravujictho prubéh volebniho procesu a ze tato
- . . . . . . / /
protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek voleb, ato hrubym
zpusobem.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou v fizeni o navrhu na neplatnost voleb
Glastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych
kandidatd nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena.
Volebnim organem v daném piipadé je vsouladu sdpravou obsazenou v hlavé IL
volebniho zakona Magistrat mésta Mostu. Z obsahu navrhu pak dle soudu jednoznacné
vyplyva, ze navrhovatelé napadaji volebni kampan a tedy i dosazeny volebni vysledek
volebni strany Sdruzeni Moste¢ané Mostu a volebni strany Oteviena radnice Most.
V souladu s vySe citovanym ustanovenim § 90 odst. 2 s.t.s. jsou pak tclastniky tohoto
fizeni i tyto volebni strany.

Podstatou predmétného navrhu je tvrzeni navrhovatelli, ze volebni kampan volebnich
stran Sdruzeni Mostecané Mostu a Otevrena radnice Most je natolik svym obsahem
Vee ’ \ v o . ) . o M Vv 4
neptijatelna, ze to samo o sobé zpusobuje vadu zpusobilou odavodnit zruseni voleb.
Otazkou soutéze politickych sil v ramci volebni kampané se zabyval Ustavni soud mimo
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jiné v nalezu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. IIL US 3673/14, kde uvedl, e svobodn4 souté?
politickych sil v demokratické spolecnosti ve smyslu ¢lanku 22 Listiny nalezi k
fundamentalnim dstavnim principum, na nichz je zalozen demokraticky a pravni stat.
Zakonna Gprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad vSemi organy aplikujicimi
pravo, tedy i volebnimi soudy, musi tuto svobodnou soutéz politickych sil umoznovat a
ochratiovat. Dile v tomto nilezu Ustavni soud uvedl, Ze s v{jimkou nejzivaZnéjsich
pochybeni ve volebni procedure musi statni moc, reprezentovana volebnimi soudy,
zachovavat zdrzenlivost ve své ingerenci a vyvarovat se aktivismu. Rozhodnuti voli¢t
jako suveréna muze soudni moc zménit jen ve vyjimecnych ptipadech, jestlize vady
volebniho procesu zptsobily nebo prokazatelné mohly zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak a ze by byl zvolen jiny kandidat.

V nalezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. Pl. US 73/04, pak Ustavni soud uvedl: ,Pokud jde o
obsah volebni kampané, je si Ustavni soud védom, Ze v jejim priibéhu jsou voliciim Casto velmi
emociondlni a vyostrenou formou predklidany argumenty, které maji ovlivnit jejich volebni
chovdni a rozhodnuti, koho budou wvolit. Smyslem volebni kampané v pluralitni demokracii
vsak je nepochybné také to, aby byly posouzeny i ty nejkontroverznéisi otdazky programu
politickych stran a kandiddtii obecné, tak i jejich osobnich vlastnosti a zpusobilosti zastavat
volenu verejnou funkci. Jen v takovém pripadé budou moci volici rozhodovat se znalosti véci a
jen tak miiZe byt naplnéna dstavni zdsada, podle které je lid zdrojem veskeré stitni moci.
Pokud volebni zdkon (zde ma na mysli Ustavni soud zakon ¢& 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky - poznimka soudu) hovor? o poZadavku Cestného a poctivého
vedeni volebni kampané, ma tim na mysli to, co se d¥ive oznacovalo jako Cistota voleb (srov. §
56 odst. 1 zakona ¢ 75/1919 Sb., kterym se vyddvd 7id wvolebni v obcich republiky
Ceskoslovenské). Nelze viak tyto pojmy vyklidat z hlediska soukromého priva a obecné
mordlky, nebot’ jde o jejich pouZiti v podminkdch volebni kampané, ktera neni nicim jinym
nez bojem o hlasy volicii.“ V souladu s timto nalezem musi soud konstatovat, ze v ramci
volebni kampané je bézné urcité prehanéni, pouzivani komunikacnich zkratek, hesel a
pusobeni na emoce volicl, avsak voli¢i, podobné jako u komercénich reklam s urcitou
mirou nadsazky komunikace pocitaji. Obdobi volebnich kampani je tak typicke uréitym
vys$im emocionalnim nabojem a je zfejmeé, ze néktera prohlaseni ve volebni kampani se
mohou nékteré skupiny voli¢d dotknout. Nicméné jsou to pravé volidi, kteti pak
svobodné voli mezi riznou nabidkou volebnich programt kandidatd a zohlednuji i
formu podanych informaci (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2.
2013, sp. zn. Vol 33/2013, www.nssoud.cz).

Volebni kampan je ve volebnim zikoné upravena v ustanoveni § 30, kde je pouze
v 4 v oV N 4 4

uvedeno, ze pro volebni kamparn starosta muze vyhradit plochu pro vylepeni volebnich
/.0 i 4 v o Vv v v M4 v/ / 4 4
plakatt, a to nejméné 10 dnt prede dnem voleb, ze moznost jejtho vyuzivani musi
odpovidat zasadé rovnosti kandidujicich volebnich stran, ze v dobé polinajici tfetim
dnem pfede dnem voleb a kondici ukonéenim hlasovani nesméji byt zddnym zptsobem
vV Vv 4 / V. 4 4 o o v M
zvetejnovany vysledky predvolebnich a volebnich prizkumu a ze ve dny voleb je
zakazana volebni agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v
v Vv o 4 v 4 4 . v 4 4 / o 4
némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli. Jakym zptsobem ma
byt samotna volebni kampari vedena zdkon vyslovné neupravuje, ale je nepochybné, ze
volebni kampan musi byt vedena tak, aby byla respektovana zakladni Gstavni prava
volici. Absence regulace volebni kampané pti volbach do zastupitelstev obci neomezuje
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ob¢any ve svobodném projevu vile pri volbé svych zastupcu. Volebni kampan je
propagaci volenych kandidath a deklaraci cilt volebni strany a je véci Grovné politické
kultury, v jaké roviné je takovato propagace v ramci volebni kampané realizovana.
Protoze volebni kampan sméfuje pfimo k volicim, jsou to pravé volici, ktefi maji
nezadatelné pravo vyjadfit svlj postoj nejen k samotné propagaci kandidata a volebni
strany, ale 1 nezadatelné pravo vyjadrit v prabéhu volby kandidatt svij postoj ke zvolené
politické kulture, ktera je v ramci volebni kampané praktikovana (srovnej usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 30 A 129/2014-85).

V daném konkrétnim pripadé je dle soudu pro posouzeni véci zasadni zodpovézeni
otazky, zda zpusobem vedeni kampané, na ktery navrhovatelé poukazuji, mohlo dojit
k omezeni svobody volice v ramci samotného volebniho procesu. Ulohou soudu v ramci
volebniho soudnictvi je vsouladu svyse citovanou judikaturou dohlizet na distotou
v/ v 4 4 4 4 4 4
procesu voleb a zasahovat pouze v ptipadé prokazani zasadnich vad volebniho procesu.
V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze zptusobem vedeni volebni kampané volebnich
stran Sdruzeni Mostecané Mostu a Otevrena radnice Most nemohlo dojit k zasazeni
svobody rozhodovani voli¢ v ramci volebniho procesu. Svoboda volice v rozhodovani
v 5 / . ’ . ’ v/ 1
nebyla narusena. Uloha soudu v ramci volebniho soudnictvi pak nespociva v tom, aby
byl moralnim arbitrem prabéhu voleb.

Ostatné skuteénost, ze vule volict predmétnou kampani nebyla omezena, doklada i

skutecnost, ze volebni strana Oteviena radnice Most neziskala ve volbach zadny mandat a

volebni strana Sdruzeni Mostecané Mostu ve 45 clenném zastupitelstvu ziskala mandaty
v/ M Ve 4 4 4 / v

v fadu jednotek a nelze hovotit o zasadnim volebnim Gspéchu.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze navrh je neduvodny a proto jej
vyrokem L. zamitl.

Pro Uplnost soud podotyka, ze na danou véc neni mozné vztahnout zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. SU 57/10, ktery se tykal uplaceni voliét ve mésté
Krupka a na ktery poukazovali navrhovatelé, nebot tento nalez vychazi ze zcela
odlisnych skutkovych okolnosti.

K dikaziim, které navrhovatelé zmitovali za Glelem prokazani obsahu predmétné
agitace, soud uvadi, ze je shledal nadbyte¢nym za situace, kdy navrhovatelé neuvedli, jaky

. e e ;. ’ . v R
vztah je mezi jejich tvrzenimi a vysledkem voleb, a za situace, kdy soud dospél k zavéru,
ze skuteCnosti, na které navrhovatelé poukazovali, nebyly zptsobilé omezit svobodu
projevu vule volica.

Na tomto misté soud konstatuje, Ze si vazi snahy navrhovateld o kultivaci pribéhu
volebniho procesu v jejich mésté, ale k dosazeni tohoto cile, jak bylo vyse zdivodnéno,
nelze vyuzit institutl volebniho soudnictvi.

Ve vyroku usneseni II. pak soudasné soud neptriznal zddnému z GlastnikG pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebof podle ust. § 93 odst. 4 s.f.s. vsoudnictvi ve vécech
volebnich takové pravo Gcéastnikim nepfislusi.
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Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou podle ust. § 104 odst. 1 s.f.s. véta pred strednikem opravné
prostredky pripustné.

Usneseni nabyva pravni moci podle ust. § 93 odst. 5 s.f.s. dnem vyvéseni na Gredni desce
soudu.

Usti nad Labem 30. ¥jna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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