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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simtnkové ve véci
zalobkyné:  S.P.

sidlem X,

zastoupena advokatem Mgr. Jirim Kokesem,

sidlem Na Flusarné 168, Pfibram,

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 2163-4/2016-900000-304.7,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nsl. zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“), podanou u
zdejstho soudu dne 10. 5. 2016, se zalobkyné domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zménil platebni vymér Celnitho uradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,celni rad®) ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 198618/2015-610000-32.1,
tak, ze nahradil cely jeho vyrok novym vyrokem, kterym zalobkyni vymétil spottebni
dan z mineralnich olejt v celkové vysi 333 734 K¢ pripadajici na mineralni oleje skladované

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



2 45 Af 13/2016

zalobkyni v nadrzich ¢.1 a 3 na Cerpaci stanici S. na adrese P., 7., u nich? vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan dne 7. 10. 2014 jako dnem zjisténi, ze zalobkyné tyto
vyrobky drzela, aniz jako platce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spotrebnich danich, ve znéni ve znéni U¢inném do 30.11.2014 (dale jen “zakon
o spotrebnich danich”) prokazala, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo opravnéné
nabyté bez dané.

Zalobkyné namit4, e v prabéhu spravniho fHzeni prokizala ¥adné zdanéni vybranych
vyrobku skladovanych na Cerpaci stanici. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze v nadrzich
¢. 1 a & 3 skladovala jiné nez deklarované a radné zdanéné mineralni oleje. Motorovou a
smésnou naftu Zalobkyni dodala spoleénost S. P. Zalobkyné pfipousti, Ze tato nafta byla
znelisténa barvivem Dyeguard Red MC25Y, k tomuto obarveni doslo chybou obsluhy
vydejni lavky, konkrétné fidi¢em P. K., ktery své pochybeni uznal. Zalobkyné navrhuje
jako dukaz provést jeho vyslech, popf. provést dikaz spisem celnitho ufadu sp. zn.
25514/2015-610000-12, v ramci néhoz fidi¢ P. K. pri vyslechu dne 26. 5. 2015 vyslovné
uvedl, ze pri plnéni lehkych topnych oleju (dale jen ,LTO) do cisterny pouzil rameno na
motorovou naftu stou, adkoli zadal plnéni na LTO. Ridi¢ takto chybné postupoval den
pred plnénim cisterny urcené zalobkyni, nebot pouzil plnici rameno pro vydej motorové
nafty pro vydej extra lehkého topného oleje (dile jen ,ETO%). Zalobkyné predklada
dukazy, které prokazuji, ze plnici lavka pro plnéni ETO byla pouzita predesly den.
Konkrétné doklada nakladni dodaci list ¢. 0000032007 ze dne predchazejictho plnéni
cisterny urcené zalobkyni, znéhoz plyne, ze naplnici lavee bylo vydano ETO
v¢. Dyeguard Red MC25Y ridi¢i P. K. Dale doklada nakladni dodaci list ¢. 0000032010,
vyjadreni provozovatele danového skladu spole¢nosti T. O. a dodavatele technologie plnici
plavky spole¢nosti P. P. Tyto spole¢nosti popsaly, jak doslo v ramci vymény vydejnich
ramen k obarveni komory s motorovou naftou zbytkem obarveného zbozi.

Dale zalobkyné namita, ze zabarveni nafty nemélo zadny vliv na jeji faktické vlastnosti,
coz ostatné plyne i z protokolt o zkousce vzorku, z nichz je patrné, ze zalobkyné
skladovala na Cerpaci stanici pouze motorovou naftu a smésnou naftu, které byly radné
zdanény, a pouze v dtsledku pochybeni ¥idi¢e K. do$lo k jejich zabarveni. Zalobkyné
povazuje napadeného rozhodnuti za nezakonné, protoze ji nemohla vzniknout povinnost
hradit spotfebni dan z oleju, které nikdy neskladovala.

Zalobkyné v pribéhu Hzeni pfed celnim Gfadem i v rimci odvolaciho ¥Hzeni navrhovala
provedeni diikazl vyslechem svédka P. K., M. M. a J. V. a provedenti listinnych dikazd,
konkrétné nakladniho dodaciho listu ¢islo 0000032007, vyjadfeni provozovatele darniového
skladu, vyjadfeni dodavatele technologie plnici lavky - spolecnosti P. P. a nakladniho
dodactho listu &slo 0000032010. Zalovana vsak tyto diikazni navrhy neprovedla s tim, Ze
jejich provedenim by nemohly byt zjistény relevantni skutecnosti s dopadem na
pfedmétné fzeni. Zalobkyné povazuje od@vodnéni zamitnuti dikaznich ndvrht za zcela
nedostate¢né, coz zptsobuje i nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobkyné
v této souvislosti odkézala na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. I. US
3067/10 (publ. pod & 32, sv. 60 Sb.US; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na https://nalus.usoud.cz), ktery je aplikovatelny i na fizeni pred spravnimi organy.
Zalovany neprovedl veskeré dikazni nivrhy bez vécného odtvodnéni, ¢imZ zkratil
zalobkyni na pravu na spravedlivé projednani véci, nebot nemtze zjistit, jaké mySlenkové
konstrukce vedly zalovanou k neprovedeni navrhovanych dikazd.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé predné odkizal na od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti. Nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zdtvodu nedostatecného vyporadani navrzenych dikaznich prostfedkd. Jejich
odtvodnéni je srozumitelné. Zalovany soporou v dikaznich prostfedcich podrobné
rozvedl, ze vzhledem ke slozeni skladovanych mineralnich olejd nemohlo dojit ke
kontaminaci zpusobem konstruovanym zalobkyni. Vzhledem ktomu, ze zalobkyni
tvrzeny zpusob kontaminace zalovany vyvratil, byly navrzené dikazni prostredky
k dalsimu vysvétleni této irelevantni verze jiz bez vyznamu a nebylo nutné sofistikované
oduvodnovat odmitnuti na véc nedopadajicich diikaznich prostfedka.

Zalovany nesouhlasi ani s zalobni namitkou, podle niz zalovany neprokazal, ze zalobkyné
skladovala nezdanéné mineralni oleje. Zalovany v této souvislosti odkazuje na body 19 az
24 napadeného rozhodnuti, kde s oporou v dikaznich prostfedcich postavil najisto, jaké
konkrétni oleje a v jakém mnozstvi byly zalobkyni na Cerpaci stanici skladovany a ze se

M o N4 v 4 M i 4 4 M v /
pro absenci dokladu prokazujicich zdanéni jednalo o mineralni oleje nezdanéne.
Skutecnost, ze byl skutkovy stav zjistén bez duvodnych pochybnosti, se odrazila i ve
zméné zpusobu stanoveni diikazni povinnosti z pomucek na dokazovani.

Zalovany nesdili ani nazor zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné, jelikoz
v v M 4 4 M v/ v v M v/ / v 4 v 4 4
zalobkyné mineralni oleje radné a vcas zdanila a ptipadné znaceni znackovaci latkou
nemohlo mit vliv najejich faktické vlastnosti. K této namitce zalovany uvedl, ze
v v v ’ ) . Ve « ’
zalobkyné na lerpaci stanici nikdy neskladovala ,,¢istou” motorovou naftu a neprokazala
zdanéni predmétnych smési mineralnich olejt, nebot nepfedlozila doklady prokazujici
M v 4 v \4 v 4 4 \4 v v / M 4 4 . v
jejich zdanéni. Ostatné sama zalobkyné uvadi, ze predmétné mineralni oleje byly znaceny,
nejednalo se tak o ,Cistou® motorovou naftu.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 fizeni, které
vydani rozhodnuti predchazelo, v rozsahu vsech napadenych vyroka (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a
v mezich uplatnénych zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud
rozhodl ve véci samé bez narizeni jednani, nebot zalobkyné s timto postupem vyslovila
souhlas vyslovné a zalovany konkludentné (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

Z obsahu spravniho spisu celnich organt soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Z protokolu ze dne 7. 10. 2014, ¢.j. 112500/2014-620000-32.1, soud zjistil, ze celni urad
proved] na &erpaci stanici S., provozovanou Zalobkyni v Z. na ulici P., mistnf $etfeni, jehoZ
predmétem byla kontrola evidence dodavek mineralnich oleji a prokazani jejich zdanéni a
odbér vzork mineralnich olejd v ramci monitoringu kvality pohonnych hmot. V ramci
mistniho Setfeni celni Gfad odebral z vydejnich stojanti ¢erpaci stanice kontrolni vzorky
motorové nafty, automobilového benzinu a smésné nafty, mj. vzorek smésné nafty ¢.
620302-14-10-004 z (stojan ¢. 6) a vzorky motorové nafty ¢. 620302-14-10-007 (stojan ¢. 1) a
¢. 620302-14-10-008 (vydejni stojan ¢&. 3). Vizualni kontrolou odebranych vzorkd motorové
nafty celni Grad zjistil, Ze barva vzorku odebraného ze stojanu ¢. 6 se odlisuje od ostatnich
vzorkd motorové nafty odebranych ze stojant ¢. 1 a ¢ 3. Celni afad tak dospél k zavéru,
ze zalobkyné skladuje kapalinu ¢ervené barvy v nadrzi ¢ 1 (odbér ze stojanu ¢. 1 a & 3),
kterou deklaruje a prodava jako pohonnou hmotu DIESEL, a proto toto zbozi zajistil
v misté jeho ulozeni do doby, nez se prokaze, zda se jedna o motorovou naftu pro pohon
motort. V nadrzi ¢. 1 byl mérnou tydi zjiStén stav mineralnich oleji 140 c¢m, coz dle
litrovaci tabulky odpovida cca 19 405 litrim. Vedouci Cerpaci stanice pfi mistnim Setfeni
predlozila vypis nadrzi online, dle néhoz se v nadrzi ¢. 1 nachazi 19 456 litri pohonné
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hmoty DIESEL, nadrz ¢. 3 obsahuje 15 743 litrti pohonné hmoty DIESEL SMN30. Dale
predlozila doklady vztahujici se k mineralnim olejaim obchodniho oznaeni motorova
nafta a smésna motorova nafta (SMN).

Celné technicka laborator Generalniho reditelstvi cel (dale jen ,celné technicka laborator®)
vydala protokol ze dne 10.10.2014, ¢.j.51512/2014-900000-20, o zkousce vzorku
¢. 620302-14-10-007 ze stojanu €. 1 (dale jen ,protokol o zkousce 007%), dle néhoz ,vzorek
obsahoval barvivo (nacervenald barva vzorku) a (3,2+ 0,3) mg/l znackovaci litky SY 124.
Pritomnost ldtek jiného typu nebyla provedenymi zkouskami zjisténa.(...) Predlozeny vzorek byl
pravdépodobné smési motorové nafty a lebkého topného oleje ¢&i motorové nafty barvené a
znacené pro lodni dopravu, dle obsabu znackovaci latky v poméru 1:1%. Dale celné technicka
laborator vydala protokol ze dne 10. 10. 2014, ¢.j.51513/2014-900000-20, o zkousce
vzorku ¢. 620302-14-10-008 ze stojanu ¢. 3 (dale jen ,protokol o zkousce 008“), dle néhoz
»vzorek obsaboval barvivo (nacervenald barva vzorku) a (3,2+ 0,3) mg/l znackovaci latky SY
124. Pritomnost latek jiného typu nebyla provedenymi zkouskami zjisténa. (...) PredloZeny
vzorek byl pravdépodobné smési motorové nafty a lebkého topného oleje & motorové nafty
barvené a znacené pro lodni dopravu, dle obsabu znackovaci latky v poméru 1:1.“ Dale celné
technicka laborator vydala protokol ze dne 10.10.2014, ¢.j.51508/2014-900000-20,
o zkousce vzorku smésné nafty ¢. 620302-14-10-004 ze stojanu . 6 (dale jen ,protokol o
zkousce 004“), z jehoz odbornych zavéra vyplyva, ze ,analyzovany vzorek byla smés tézkého
plynového oleje s (31,9+ 1,0) % hm., 1. (30,7+ 1,0) % obj. methylesterii mastnych kyselin,
obsahujici (0,2+ 0,1) mg/l znackovaci latky SY 124.“

Dne 10. 10. 2014 provedl celni Gfad na Cerpaci stanici opakované mistni Setreni (protokol
ze dne 10. 10. 2014, ¢.j.113931/2014-620000-32.1), jehoz predmétem byla kontrola
evidence dodavek mineralnich oleji (smésné nafty - diesel SMN30) a prokazani jejich
zdanéni podle § 5 zakona o spottebnich danich a odbér vzorku mineralnich oleju v ramei
monitoringu kvality pohonnych hmot. V ramci mistniho Setfeni celni Grad proved]
kontrolni odbéry vzorkt smésné nafty z vydejnich stojanu, a to mj. vzorku ¢. 620302-14-
10-011 (vydejni stojan ¢. 3) a vzorku ¢. 620302-14-10-012 (vydejni stojan ¢. 5). Na zakladé
vysledku rozboru vzorku ¢. 620302-14-10-004 celné technické laboratore, odebraného pfi
mistnim Setfeni dne 7. 10. 2014 z vydejniho stojanu ¢. 6 (protokol o zkousce 004), ve
kteréem byla zjisténa pritomnost znackovaci latky v rozporu se zakonem o spotrebnich
danich, celni afad pristoupil k zajisténi motorovych oleju.

Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 30. 10. 2014, ¢. . 113931-4/2014-620000-32.1, jehoz
predmétem bylo pfelerpani zajisténych mineralnich olejti, soud zjistil, Ze celni afad
provedl z nadrze ¢. 3 odbér vzorku ¢. 620302-14-10-022, ktery byl odebran pii stoceni cca
2000 litru do autocisterny.

14. Nasledné vydala celné technicka laboratot protokol ze dne 8. 12. 2014 ¢. . &. §. 53667/2014-

900000-20, o zkousce vzorku ¢.620302-14-10-011 ze stojanu ¢. 3 (dale jen ,protokol o
zkousce 011%), z jehoz odbornych zavért vyplyva, ze v analyzovaném vzorku byl zjistén
obsah znackovaci latky SY 124 <0,1 mg/l , avsak zjistény obsah znackovaci latky je
wzatizen moznou koeluct jiné latky“. Dne 8. 12. 2014 vydala celné technicka laboratot
protokol ¢. j. 53663/2014-900000-20, o zkousce vzorku ¢. 620302-14-10-012 ze stojanu ¢&. 5
(dale jen ,protokol o zkousce 012%), z jehoz odbornych =zavért vyplyva, ze
v analyzovaném vzorku byl zjistén obsah znackovaci latky (0,2 + 0,1) mg/1.
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Z odbornych zavéra protokolu celné technické laboratore ze dne 2. 2. 2015,
¢. j. 57267/2014-900000-20, o zkousce vzorku . 620302-14-10-022 (dale jen ,protokol o
zkousce 022%) vyplyva, ze v analyzovaném vzorku byl ,zjistény obsah znackovaci latky
SY124 (0,2 + 0,1) mg/1“

16. Dne 12. 6. 2015, ¢.j. 103888/2015-610000-32.1, vyzval celni Urad zalobkyni k podani

danovéeho ptiznani ke spotfebni dani z mineralnich oleju za zdanovaci obdobi fijen 2014 v
nahradni lhaté 8 dnt ode dne dorudeni. Zalobkyné v reakci na vyzvu k podani danového

Ve 4 4 v M v v v \4 / 4 o 4 M M v v 4 v eV
priznani uvedla, ze je presvédCena, ze vyzva neni duvodna, jelikoz spotfebni dan byla jiz
zaplacena.

17. Nasledné vydal celni Grad platebni vymér ze dne 16. 11. 2015, ¢. j. 198618/2015-610000-

18.

19.

20.

32.1, kterym zalobkyni podle pomucek dle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dafovy fad“) vyméril spotfebni dan
z mineralnich oleji za zdaniovaci obdobi fijen 2014 v celkové vysi 320 047 K¢. Celni Grad
rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobkyné neprokazala zdanéni mineralnich oleju spotfebni
dani. Zalobkyné v raimci mistnich Setfeni celntho Gfadu predloZila doklady dokladajici
zdanéni mineralniho oleje obchodniho oznadeni motorova nafta a smésna motorova nafta
urCenych pro pohon motort, avSak na zakladé protokolu o zkousce je prokazano, ze
na Cerpaci stanici skladovala a nabizela k prodeji smési mineralnich oleji - motorové
nafty/smésné motorové nafty s mineralnim olejem, které byly barveny a znackovany
znackovaci latkou SY 124. Celni urad konstatoval, ze predlozené doklady se nevztahuji ke
skladovanym smésem a nelze je akceptovat jako doklady prokazujici jejich fadné zdanéni
podle zakona o spotfebnich danich.

Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, v ném? nesouhlasila s vyméFenim
spotrebni dané z mineralnich olejd. Byt byla motorova nafta zneclisténa barvivem, byla
radné zdanéna. Ke znedisténi doslo chybou obsluhy, proto navrhla vyslech svédka tidice P.
K., vedouctho provozu vydejniho mista M. M. a J. V., a dale provedenti listinnych dukaza,
a to nakladniho dodaciho listu ¢. 0000032007, vyjadreni provozovatele danového skladu,
vyjadreni dodavatele technologie plnici lavky - spoleénosti P. P. a nakladntho dodaciho
listu ¢. 0000032010.

Zalovany v ramci odvolactho fizeni vyzvou ze dne 1.3.2016 vyzval zalobkyni, aby se
4 Ve Vv / 4 4 4 4 4 I v / o 4
vyjadfila k odlisnému pravnimu nazoru odvolactho organu, k shromazdénym dikaznim
prostredkim a zjisténym skuteCnostem, ptipadné navrhla provedeni dalsich dikaznich
prostredkt. Zalobkyné v reakci na tuto vyzvu setrvala na tvrzeni stran kontaminace
skladovanych mineralnich oleji zbytkem mineralniho oleje z vydejniho ramene pouzitého

pti predchozim zavozu. Dale zopakovala diikazni navrhy uvedené v odvolani.

Zalovany nasledné napadenym rozhodnutim zménil platebni vymér celnitho dGfadu.
Potvrdil zavér celniho Gfadu, ze zalobkyné skladovala ke dni 7. 10. 2014 v nadrzich ¢. 1 a
¢. 3 smési mineralnich oleji (motorové nafty s mineralnim olejem, ktery byl barven a
znackovan), k nimz se zalobkyni ptredlozené doklady nevztahuji. Vyloudil moznost, ze by
slo o prostou kontaminaci znackovanym a barvenym olejem pfitomnym z predchoziho
dne ve vydejnim ramenu mezi méfidlem a ventilem. Celni Gfad vSak dle zalovaného
pochybil pti zpisobu stanoveni dané, pokud vyméril zalobkyni spottebni dari podle
pomtucek, ackoliv danova povinnost méla byt stanovena dokazovanim, protoze nebyly
kumulativné splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek dle § 98 danového
radu.
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Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti
spolivajici v nedostate¢ném oduvodnéni dukaznich navrhG. Obecné lze uvést, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu muze spocivat v nedostatku davodu,
anebo vjeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism.a) s.f.s.]. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodt napadeného rozhodnuti se primarné tyka nedostatku odtvodnéni
rozhodnuti spravce dané, jehoz nalezitosti vyplyvaji z § 102, resp. § 116 danového radu.
Podle § 102 odst. 2 danového radu ,[v] odidvodnéni spravce dané uvede divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporddal s navrby a ndmitkami uplatnénymi
prijemcem rozhodnuti.“ Podle § 102 odst. 3 danového radu ,[v] oddvodnéni rozhodnuti, které
bylo vyddano na zikladé dokazovini, spravce dané dale uvede, které skutecnosti md za
prokdzané, jakymi vivabami se pri hodnoceni ditkazi 7idil, o které ditkazy oprel svd skutkovd
zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance.“ Podle § 116 odst. 2 danového radu dale
»[V] odidvodnéni rozbodnuti o odvolani musi byt wvyporidiny vsechny diivody, v nichZ
odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti.”

Soucasné je treba uveést, ze v ramci danového tizeni ma danovy subjekt povinnost prokazat
sva tvrzeni tykajici se skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Je tedy povinen navrhovat dikazni
prostredky, kterymi mohou byt listiny 1 svédecké vypovédi jinych osob ve smyslu § 93
odst. 1 danového radu. Spravci dané vsak neni ulozena povinnost bez vyjimky provadét
kazdy navrzeny dikaz. Naproti tomu je ale spravce dané povinen dojit k dplnému a
fadnému zjisténi skutkového stavu pro spravné stanoveni danové povinnosti (§ 92 odst. 2
ve spojeni s § 8 odst. 1 danového radu). Je tak v pravomoci spravce dané posoudit ucelnost
provedeni jednotlivych dikaznich prostredkt a v pripadé, Ze mohou objasnit skutecnosti
tykajici se predmétu fizent, je i povinnosti spravce dané navrzené dikazy provést. Spravce
dané vSak neni povinen provadét navrzeny dikaz, u kterého dospéje k zavéru, ze nemuze
pomoci ovérit a objasnit prokazovanou skutecnost. Stejné tak muze spravce dané navrzeny
dikaz odmitnout za situace, kdy je vramci danového fizeni zjistén skutkovy stav
dostateCné. Neprovedeni je vsak spravce dané vzdy povinen zdivodnit [srov. napf.
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 15.5.2009, ¢.j.2 Afs
124/2008-127, ze dne 7.8.2015, ¢.j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27.7.2016, ¢.j.2 Afs
35/2016-43; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz].

V posuzované véci zalobkyné navrhla v odvolani (a shodné také v podani ze dne 8. 3. 2016)
provedeni dokazovani vyslechem svédka P. K. (fidide cisterny), M. M. (vedouciho provozu
vydejniho mista topnych olejti), J. V. (jednatele spolecnosti P. P.) a listinnymi dikazy
(nakladni dodaci list ¢. 0000032007, vyjadteni provozovatele dariového skladu, vyjadreni
dodavatele technologie plnici lavky - spolecnosti P. P. a nakladni dodaci list ¢.
0000032010). Zalovany odmitl provedeni téchto dikazi sodivodnénim, Ze jejich
provedenim by jiz nemohly byt zjiStény relevantni skutecnosti s dopadem na fizeni.
Zalobkyné navrhovala dékazni prostfedky k prokizini kontaminace pYedmétnych
mineralnich oleji vydejnim ramenem staceciho mista. Tuto verzi vSak zalovany vyloudil
vzhledem k dal$im dikazim, jimiz prokazal slozeni motorovych oleji skladovanych
v nadrzich & 1 a & 3. Zalovany tak dospél k zavéru, e Zalobkyni navrzené dikazy jsou
irelevantni a nemohou zvratit zjiStény skutkovy stav.

Uvedenym zavéram nelze nic vytknout a krajsky soud se s nazorem zalovaného zcela
vV Vv M Vv v 4 v . 4 4 ’ /v . v /4 4 4 o o

ztotoznuje. V predmeétné véci spravni organy shromazdily dostate¢né mnozstvi dukazu, a

skuteénosti, které provedenim uvedenych dikazd zalobkyné hodlala prokazat, nemohou
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mit na vliv na skutkova zjisténi rozhodna pro posouzeni véci. Zalovany radné odtvodnil

4 4 v v v 4 o o Ve i M / \4 .
své zavéry ohledné toho, pro¢ provedeni dikazi nepfistoupil, a krajsky soud povazuje
takové oduvodnéni za priléhavé a dostacujici. Namitka je proto neduvodna.

Dale soud prfistoupil k posouzeni zalobniho bodu, podle néhoz zalobkyné skladovala

/4 A4 v v/ v v 4 i 4 4 M 4 4 4 M M VvV 4
v nadrzich ¢. 1 a 3 fadné zdanéné mineralni oleje. Pro posouzeni této namitky je stézejni
otazka, jaké mineralni oleje zalobkyné skladovala a zda prokazala jejich zdanéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem dané pravnicka ¢i fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané vyrobky pro osobni spottebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrane
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida take
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati, Ze na datiovém tzemi Ceské republiky
se prokazuje zdanéni vybranych vyrobkd uvedenych do volného darnového obéhu
danovym dokladem nebo dokladem o prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobka
do volného danového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich vznika povinnost pfiznat a zaplatit
dan také dnem nabyti vybranych vyrobkt nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi
v §4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu
drzel, nebo Ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal drive.

Ohledné slozeni mineralnich olej, které zalobkyné ke dni 7. 10. 2014 skladovala

4 v/ v v \4 / v vV o o / Ve 4 4 v v 4
v nadrzich ¢. 1 a ¢. 3 zalovany vysel z odbéra vzorku provedenych pfi mistnim Setfeni dne
8. 10. 2014 a z protokolu celné technické laboratofe o zkousce téchto vzorku. V pripadé
nadrze ¢.1 Slo o odbér vzorkl ze stojanu ¢.1 a ¢.3 a o protokoly celné technické
laboratofe o zkousce téchto vzorku ¢.007 a ¢. 008. Dle téchto protokolu v pripadé
motorové nafty v nadrzi ¢. 1 slo o smés mineralnich olejti - motorové nafty s mineralnim
olejem, ktery byl barven cCervenym barvivem a znackovan latkou SY 124. Z obou
o v/ M v 4 4 \4
protokold plyne pfitomnost barviva a znackovaci latky. Vzhledem k tomu, ze v obou
odebranych vzorcich byla koncentrace znackovaci latky zcela shodna (3,2 +0,3 mg/l),
jedna se o reprezentativni stav celé nadrze ¢. 1. Podle § 2 vyhlasky Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni vybranych
M ’ 4 * o v ’ 4 v / v/ . 4 4 * o v 7 SNV 4
mineralnich oleji a znackovani nékterych dalsich mineralnich olejd, ve znéni Gcinném od
1. 7. 2013 (dale jen ,vyhlaska o znackovani a barveni vybranych mineralnich oleja), se pro
znackovani mineralnich olejii pouziva znackovaci latka SY 124 v koncentraci nejméné 6
v/ M v 4 4 \4 4 Vv V. */ 7 M
mg/l. Vzhledem k ptitomnosti znackovaci latky v mnozstvi prevysujicim 3 mg/l je
ztejmé, ze polovinu smési vnadrzi tvorfil znaCkovany olej, coz vylucuje zalobkyni
namitanou verzi, ze by $lo o prostou kontaminaci znackovanym a barvenym mineralnim
olejem z predchozi dodavky mineralnich oleji ve vydejnim ramenu mezi méfidlem a
ventilem. Pokud by k namitané kontaminaci doslo, pak by pouhé desitky litrt (50 az 70)
takového mineralniho oleje obsazeného ve vydejnim ramenu nemohly zapfiéinit zabarveni
obsahu nadrze ¢. 1 (k datu 7. 10. 2014 mnozstvi 19 456 1) tak, aby zabarveni bylo viditelné
pouhym okem, jak plyne z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 7. 10. 2014 a z protokoli o
zkousce ¢. 007 a ¢. 008.

Pro posouzeni obsahu smésné nafty skladované v nadrzi &. 3 jsou relevantni odbéry vzorka
provedené z této nadrze pti mistnich Setfenich dne 8. 10. 2014, 30. 10. 2014 a 30. 10. 2014 a

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



31.

32.

33.

34.

35.

8 45 Af 13/2016

protokoly o zkousce vzorkt ¢. 004, 011, 012 a 022. Dle protokolt o zkousce ¢. 004, ¢. 012
a ¢. 022 byla ve vzorcich pritomna znackovaci latky SY 124. a to v shodné koncentraci 0,2
+ 0,1 mg/1. Dle protokolu o zkousce ¢. 011 pak byla koncentrace znackovaci latky SY 124
pouze <0,1 mg/l. Zjistény obsah vsak byl dle zavéru celné technické laboratore zatizen
moznou koeluci jiné latky. Podle § 2 vyhlasky o znaclkovani abarveni vybranych
mineralnich oleja se pro znackovani mineralnich oleji pouziva znackovaci latka SY 124 v
koncentraci nejméné 6 mg/l. Malé mnozstvi mineralniho oleje ve vydejnim ramenu (50 az
70 litrt)) by tak nemohlo zpusobit kontaminaci celého obsahu nadrze ¢.3 (k datu 7. 10.
2014 mnozstvi 15.743 litrt) znackovaci latkou ve vyse uvedenych koncentracich. Rovnéz
v pripadé obsahu nadrze ¢.3 je tedy vylouCeno, aby ke kontaminaci neznaleného
mineralniho oleje v nadrzi ¢. 3 doslo pouhym smisenim se znackovanym mineralnim
olejem z predchoziho dne obsazenym ve vydejnim ramenu mezi méfidlem a ventilem
vydejniho ramene.

Co se tyle dokladt prokazujicich zdanéni mineralnich olejG, je mezi GcCastniky nesporné,
ze zalobkyné v prubéhu fizeni pred celnim Gradem predlozila ve vztahu ke skladovanym
mineralnim olejam doklady, které prokazuji zdanéni mineralniho oleje obchodniho
oznaleni motorova nafta a smésna motorova nafta, tj. dokumenty vztahujici se k disté
motorové nafté (nebarvené a neznackované) uréené pro pohon motora. Slozeni
i /4 4 *o 4 v/ v v v 4 i 4 4 o /
mineralnich olejti v nadrzich ¢. 1 a ¢ 3 vsak neodpovidalo mineralnim olejim uvedenym
v \4 4
na predlozenych dokladech.

Soud se vzhledem kvyse uvedenym skutkovym zjisténim ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné v fizeni dolozila pouze zdanéni {isté motorové nafty, nikoli
zdanéni mineralnich oleja skladovanych v nadrzich ¢. 1 a 3. Neni pfitom rozhodujict, kdo
a kdy zalobkyni skladované mineralni oleje vytvoril a prevezl, nebot danova povinnost
dopada na zalobkyni, ktera pfedmétné oleje k7. 10. 2014 skladovala. Odpovédnost
skladovatele vybranych vyrobka dle zakona o spottebnich danich je objektivai. I pokud
by zaménu motorovych oleji zapficinil fidi¢ cisterny a zalobkyné by byla v dobré vire, ze
na Cerpaci stanici prodava motorovou a smésnou motorovou naftu bez zabarveni, k niz
disponuje doklady, neméla by tato skuteCnost vliv na jeji povinnost priznat a zaplatit
spotrebni dan. Vzhledem k vyse uvedenému jsou nedtvodné 1 souvisejici zalobni namitky
zalobkyné, ze znecisténi nemélo vliv na faktické vlastnosti skladované nafty a ze byla
v dobré vite, ze skladuje motorovou a smésnou naftu bez zabarveni, a nemaji vliv na jejt
danovou povinnost.

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

Soud neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy vyslechy svédkd a listinami. Zalobkyni
tvrzené skuteCnosti, které by mély byt provedenim téchto dikazt zjistény, nemohou mit
na zavéry soudu zadny vliv. I pokud by se navrhovanymi dikazy prokazala kontaminace
skladovanych mineralnich oleji barvivem Dyeguard Red MC25Y, nemohlo by toto
zjisténi vzhledem k dal$imu skutkovym zjisténim (koncentrace barviva ve vzorcich) mit
vliv na datiovou povinnost zalobkyné. Provedeni téchto dikaz tedy soud shledal
nadbyte¢nym.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo

4 4 o V/ 4 b4 v v / v v / Vv /. \4 /
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve vécech neméla Gspéch. Procesné uspésny zalovany
vznik nakladd fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu néjaké
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naklady nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti vznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha  15. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.

predsedkyné senatu
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