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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelové a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Véry Simtnkové ve véci

b4

zalobce: M.S., 5
bytem S., P.

zastoupeny advokatkou Mgr. Milusi Pospisilovou,
sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4,

proti
zalovanému:  Ministerstvo spravedlnosti,
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MSP - 478/2015-OT-OSV/4,

takto:

I. Zaloba se v &sti, v niZ zalovany rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, &. j. MSP-478/2015-
OT-OSV/4, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2015, ¢.j. S1661/2015, v rozsahu pozadavku o poskytnuti informace o obci, ve
které ma JUDr. J. S. trvalé bydlisté, zamita.

II. Ve zbytku se rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MSP-478/2015-OT-
OSV/4, a rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢. . Si 661/2015, se
zruSujt.

III. Méstskému soudu v Praze se nafizuje, aby do 15 dni od pfedani spravniho spisu
zalovanym poskytl zalobci na zakladé jeho zadosti ze dne 15.5.2015 nasledujici
informace:
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- od kdy do kdy pusobil JUDr. J. S. jako soudce Méstského soudu v Praze a
na jakém tseku [bod 1) zadosti],

- od kdy do kdy vykonaval JUDr. ]J. S. funkei predsedy Méstského soudu
v Praze, kdy byl do této funkce jmenovan a zda byl do této funkce jmenovan
opakované [bod 2) zadosti].

IV. V dasti, o niz nebylo rozhodnuto vyrokem IIL. [bod 6) a prvni cast bodu 7) zadosti], se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd Hzeni astku 9800 K¢
k rukam jeho zastupkyné advokatky Mgr. Miluse Pospisilove, sidlem Paprskova
1340/10, Praha 4, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), podanou dne 29. 3. 2016 u Méstského soudu v Praze
domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud) ze dne 27. 5. 2015,
sp. zn. Si 661/2015, a toto rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud timto rozhodnutim podle §
15 odst. 1 zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,informaéni zakon®), ¢astecné odmitl zalobcovu zadost ze dne
15. 5. 2015 o poskytnuti informaci tykajicich se byvalého soudce a predsedy méstského
soudu JUDr.]J. S. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. Nad 114/2016 - 37, byla tato véc prikazana zdejsimu soudu.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti po rekapitulaci prabéhu predchazejiciho
fizeni, uvedl, ze zalobci lze sice pfisvédCit v tom, ze na prvostupniovém rozhodnuti ani
postovni zasilce neni vyznaceno datum jeho vypraveni, coz je v rozporu s § 71 odst. 2
pism. a) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“). Nicméné toto opomenuti méstského soudu nemélo na zakonnost jeho
rozhodnuti vliv. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 44 A 75/2010 - 65. Pokud jde o vyrok rozhodnuti méstského soudu,
uvedl zalovany, ze by mél obsahovat zcela jasné reSeni posuzované otazky, nicméné
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z predmétného vyroku je ve spojeni s jeho oduvodnénim patrno, v jaké casti bylo zadosti
zalobce vyhovéno av jaké nikoli. S ohledem na tuto skute¢nost by zruseni napadeného
rozhodnuti z uvedeného divodu bylo pouze formalistickym krokem. Zalovany dale
vyjadftil svij souhlas s nazorem zalobce, Ze na poskytovani jim pozadovanych informaci je
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mozné vztahnout ustanoveni § 8b informadniho zakona, podle néhoz se poskytuji i
zakladni osobni daje o osobé, které byly poskytnuty vetejné prosttedky. V tomto ohledu
zalovany podptrné odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US
517/10, ve véci poskytovani informaci o ¢lenstvi soudct v KSC. Dale vsak poukazal na § 5
odst. 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 1. 1998, C.j. 46/98-pers., kterou se
stanovi zplsob vedeni osobniho spisu, jeho obsah, podminky jeho pohybu a ochrana
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osobnich dajid v ném obsazenych, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Instrukce
’ ’ -« v v 7 7V v/ vV oV v ’ .
o personalnim spise®), z néhoz vyplyva, ze v pripadé prelozeni soudce z jednoho soudu na
jiny postupuje ptivodni zaméstnavatel novému zaméstnavateli osobni spis zaméstnance. Do
takového spisu se mj. zakladaji rozhodnuti o platovém zafazeni vletné propoctu délky
zapoditatelné praxe a o zpusobu jejiho stanoveni, pfipadna platova opatfeni, opatfeni
/ N4 / v/ 4 Ve 4 4 . / Vv 4

tykajici se vyplaty dalsich nalezitosti s pracovnim vztahem spojenych podle zvlastnich
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predpisti apod. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, pak
vyplynul jednoznalny prikaz poskytnout informace vztahujici se k osobé konkrétniho
soudce tomu soudu, u néhoz dotylny soudce aktualné pusobi. Takovy zavér je dle
zalovaného logicky, nebot je-li pozadovana informace soucasti pfislusného osobniho spisu
soudce, pak ji soud, u néhoz doty¢ny soudce v predchazejicim obdobi pusobil, po
postoupeni osobniho spisu jiz fakticky nedisponuje. Zalovany se tudiZ ztotoznil s nizorem
méstského soudu, ze informace tykajici se konkrétniho soudce musi poskytnout ten soud,
u ného? dotleny soudce pisobi v dobé podani idosti. Zalobce proto s jeho Zadosti
odkazal na Vrchni soud v Praze, u néhoz JUDr. J. S. nyni pusobi.

Zalobce v Zalobé namitl, e spravni ¥zeni bylo stiZeno vadou spodivajici v nedodr¥eni
postupu predepsaného ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, nebot rozhodnuti
zalovaného i predchozi rozhodnuti méstského soudu byla datovana k jinému dni, nez byla
odevzdana k postovni prepravé, pricemz na nich chybi vyznaleni udaje o dni vypraveni.
Za dal$i vadu oznadil prekroleni lhut k predlozeni odvolani zalovanému ak vydani
rozhodnuti o odvolani. Dle zalobce by zadna ztéchto vad sama osobé sice neméla
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti, ale vypovidaji o aroganci spravnich organa
k dodrzovani pravnich predpisi. Vadou, ktera vsak mohla mit za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti, je skutecnost, ze zalovany nepristoupil ke kasaci, pripadné ke
zméné nezakonného rozhodnuti méstského soudu. Nezakonnost rozhodnuti méstského
soudu spociva v jeho nepfesném, neurlitém, nesrozumitelném a nevykonatelnéem vyroku,
kdyz v ném absentuje konkrétni vymezeni rozsahu odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci. Zalobci byly informace poskytnuty jen ohledné dotazé pod body 3, 4 a 5 jeho
zadosti. V této souvislosti je dle zalobce bez vyznamu, jaké udaje lze pripadné vycist
z odivodnéni rozhodnuti méstskeho soudu, nebot odivodnéni neni jeho zavaznou casti.
Nadto neni rozsah odmitnuti zadosti dostateCné patrny ani z odivodnéni. Z poctu,
mnozstvi a charakteru zminénych procesnich vad 1ze podle zalobcova nazoru usuzovat na
absenci radného procesu.

V dalsi dasti zaloby broji zalobce proti davodim castecného odmitnuti jeho zadosti o
poskytnuti informaci. Namita, ze zadal vylu¢né o poskytnuti informaci o ptsobeni JUDr.
J. S. u méstského soudu, nikoli u Vrchniho soudu v Praze, tudiz by jimi mél disponovat a
poskytnout je méstsky soud, pripadné by si tyto informace mél opatfit. Informace o vysi
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vyplaceného platu za dobu jeho ptsobeni u méstského soudu musi byt jisté soucasti
Gletnich a dalSich dokladd, které jsou uchovavany u uvedeného soudu, ktery tyto vefejné
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prostredky vyplatil. Dale zalobce zdaraznil, ze pozadované informace se jmenovaného
tykaji nejen jako soudce méstského soudu, ale i jako jeho byvalého predsedy. Je proto jen
stézi obhajitelné tvrzeni zalovaného, ze sprava méstského soudu nedisponuje informacemi
souvisejicimi s funkci svého byvalého pfedsedy (otazka pod bodem 2 Zidosti). Zalovany
navic v napadeném rozhodnuti dezinterpretuje nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011,
sp. zn. IV. US 1642/11, ze kterého nevyplyva, ze informace k osobé soudce je povinen
poskytnout pouze ten soud, u néhoz soudce aktualné ptsobi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval, ze je tfeba dat zalobci za pravdu, Ze nebyl
dodrzen postup predepsany ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu, informacni
zakon vSak jiz snevydanim rozhodnuti ve lhtté nespojuje fikci vydani rozhodnuti,
VeV \4 / Ve ’ M 4 4 4 .. / o /.
pricemz do uvahy nepfipada ani mozna prekluze prava nebo jiny duvod, pro ktery by
opomenuti takovéto nalezitosti mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Tento nedostatek
oV / v / v / ’ / v/ /7 /)
tak nemuze veést ke zruseni prvostupnového rozhodnuti v odvolacim fizeni. Zalovany je
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presvédcen, ze se adekvatnim zpsobem vyporadal i s namitkou zalobce tykajici se vyroku
prvostupnového rozhodnuti. Zalovany dale konstatoval, ze nezménil svij nazor ani
ohledné povinného subjektu k poskytnuti pozadovanych informaci. Osobni spis soudce je
dle internich ptedpisu zalovaného postupovan jeho novému zameéstnavateli a jeho soudasti
jsou myj. 1 pozadované informace. Méstsky soud tedy postupoval spravné, kdyz cast zadosti
v / v v v ’ .. . ey .

zalobce odmitl s odkazem na skuteCnost, ze pozadovanymi informacemi jiz fakticky
nedisponuje. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a pozadal o priznani nahrady naklada ve
vysi pausalni nahrady hotovych vydajd vsouladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne

14.10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného zopakoval nékteré ze svych namitek a doplnil, ze
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03, jimz zalovany argumentoval
/ 4 / 4 4 4 v/ 4 i 4 /

v napadeném rozhodnuti, se netyka spravniho fizeni a ani toho, co ma byt obsahem
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vyroku a co oduvodnéni rozhodnuti. Zavérem zalobce zdlraznil, Ze nesouhlasi
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s pozadavkem zalovaného na pfiznani nahrady nakladu fizeni ve vysi pausialni nahrady
hotovych vydaja ve smyslu zalovanym citovaného nalezu. Zalovany se i v tomto pripadé
dopousti dezinterpretace predmétného nalezu, ktery zjevné mifi na jednotlivce a ne na
verejné instituce (organy statu) napojené na statni rozpocet, jejichz ¢innost je financovana
z dani soukromych subjektt. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 3. 12. 2014, ¢.j. 19 Co 403/2014 - 74, ve kterém se soud stejnému
pozadavku zalovaného nevyhovél.

Béhem tstniho jednani konaného dne 20. zafi 2018 setrvali Gc¢astnici na svych stanoviscich.
Zalovany uvedl, ze Meéstsky soud vPraze rozsudkem ze dne 12.9.2018,
sp. zn. 9 A 212/2015, v obdobné véci zalobu totozného zalobce zamitl.

Soud dale poznamenava, ze pfipisem ze dne 6. 6. 2018 vyzval JUDr. J. S., aby soudu sdélil,
zda bude v této véci uplatnovat prava osoby zulastnéné na rizeni. Dotéeny se vsak k této
vyzvé v soudem stanovené lhuté nevyjadril, a nesplnil tedy zakonem stanovenou formalni
podminku k tomu, aby mohl uplatnovat prava osoby zcastnéné na tizeni (§ 34 odst. 1
s. 1. 8.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1.
s.), ve lhuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 s. f. s.) a ze obsahuje vsechny nalezitosti (§ 71
odst. 1 s.1.s.), a je tedy projednatelna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni
predchazejici jeho vydani v rozsahu napadenych vyrokt a radné uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 15. 5. 2015 u méstského soudu zadost
o poskytnuti nasledujicich informaci: 1) ¢asové obdobi a tsek soudu, na némz pusobil
JUDr. J. S. jako soudce méstského soudu, 2) ¢asové obdobi vykonu funkce predsedy
méstského soudu véetné uvedeni, kdy a kym byl do této funkce jmenovan a zda k tomu
doslo opakované, 3) primérny poclet rozhodovanych véci prfipadajicich na jeden senat
obdanskopravniho tGseku ve vécech odvolaci agendy, 4) primérny pocet rozhodovanych
véci pripadajicich na jeden senat trestniho Gseku ve vécech rozhodovani o opravnych
prostredcich, 5) roéni pocet véci rozhodovanych JUDr. J. S. od roku 2009 u méstského
soudu a v jakych senatech, 6) ro¢ni hruby ptijem JUDr. J. S. od 1. 1. 2007 do konce jeho
pusobeni u méstského soudu (za posledni rok jeho ptsobeni téz uvedeni jeho hrubého
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ptijmu za kazdy jednotlivy kalendarni mésic) a 7) rok narozeni a obec trvalého bydlisté
JUDr. . S.

Sdélenim ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. Si 661/2015, poskytl méstsky soud zalobci cast
pozadovanych informaci, a to statistické Udaje tykajici se soudniho napadu a vykonu (body
3, 4 a 5 zadosti).

O zbyvajici casti zadosti rozhodl méstsky soud rozhodnutim ze dne 27.5. 2015,
sp. zn. Si 661/2015, v jehoz vyroku uvedl: ,Zddost Zalobce o poskytnuti informace tykajici se
byvalého soudce a predsedy Méstského soudu v Praze JUDr. ]. S. se podle ust. § 15 odst. 1 zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, Cistecné
odmitd.“ Své rozhodnuti odivodnil tim, ze bylo zalobci dne 27. 5. 2015 zaslano sdéleni, kde
byly poskytnuty informace o pramérném napadu obcanskopravniho tseku v odvolaci
agendé, o primérném napadu na trestnim useku v odvolaci agendé a dale k rozhodovani
jmenovaného. Ostatni pozadované udaje tzn. otazky pod body ¢. 1, 2, 6, a 7 jeho zadosti
poskytnuty nebyly, coz méstsky soud odtvodnil tim, ze jsou soulasti osobniho spisu
JUDr. S., ktery je v dispozici Vrchniho soudu v Praze, u néhoz od 16.9.2013 pusobi.
V disledku toho s nimi méstsky soud jiz fakticky nedisponuje. Rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 8. 6. 2015.

Dne 23. 6. 2015 podal zalobce proti rozhodnuti méstského soudu odvolani, v némz uplatnil
obdobné namitky jako v zalobé proti napadenému rozhodnuti. Méstsky soud predlozil spis
spolu s odvolanim Zalovanému dne 3. 7. 2015. Zalobce nisledné podal u Zalovaného
opakovaneé stiznost na necinnost a zadost o pfijeti opatteni proti necinnosti (konkrétné dne
8.9.2015 a dne 3. 12. 2015). Dne 12. 1. 2016 podal zalobce proti zalovanému u méstského
soudu zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Usnesenim méstského soudu
ze dne 29. 4. 2016, C. j. 8 A 9/2016 - 33, bylo uvedené rizeni zastaveno, nebot zalobce vzal
podanim ze dne 31. 3. 2016 zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ktery dne 12. 1.
2016 vydal v predmétné véci napadené rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti méstského
soudu a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 25. 1. 2016.

Dle § 8a informacniho zakona se informace tykajici osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni (idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Dle § 8b odst. 1 informaéniho zdkona k informacim povinny subjekt poskytne zakladni
osobni daje o osobé, které poskytl vefejné prostredky. Podle odst. 3 se zakladni osobni
Gdaje podle odstavce 1 poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, ptijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, 4¢el a podminky poskytnutych vetejnych
prostredkd.

Dle § 5 odst. 2 pism. d) a f) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné

nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, muze spravce zpracovavat osobni udaje

pouze se souhlasem subjektu idajti. Bez tohoto souhlasu je mlze zpracovavat, jedna-li se o
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opravnéneé zverejnéné osobni idaje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, nebo pokud

poskytuje osobni daje o vefejné ¢inné osobé, funkcionafi ¢i zaméstnanci vefejné spravy,

které vypovidaji o jeho vefejné anebo tredni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim
v 4

zatazeni.
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V ramci prvého zalobniho bodu zalobce poukazal na formalni vadu prvostupnového a
napadeného rozhodnuti spocivajici vtom, ze na nich neni uveden 4daj o vypraveni.
K tomu soud uvadi, ze absence této dolozky na obou rozhodnutich, resp. postovnich
zasilkach je zfejma z obsahu spravniho spisu ajeji neuvedeni pripustil také zalovany.
S zalobcem lze souhlasit, ze naspravnich rozhodnutich, poptipadé jejich postovnich
zasilkach, skute¢né musi byt dle ustanoveni § 71 odst. 2 pism. a) spravntho radu tato
dolozka uvedena. Zalovany v této souvislosti citoval v odtivodnéni napadeného rozhodnut
zcela priléhavy rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 44 A 75/2010 -
65, dle kterého ma byt uvedenim této dolozky na spravnich rozhodnutich ,dosaZeno toho,
aby bylo jednoznacné urcitelné, kdy doslo k jejich vydani. Okamzik vydani rozhodnuti md totiz
vyznam pro posouzent toho, zda spravni organ dodrzel procesni lbiity stanovené v ustanoveni §
71 spravniho 7adu. [...] Jednoznacné urcéeni data vydani rozhodnuti ma vyznam téz tehdy, jsou-
li pro vyddni rozhodnuti zikonem stanoveny prekluzivni lhiity (nap?. v dariovém 7izeni ¢&i v
7izeni o spravnich deliktech - srov. rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2010, ¢ j. 7 As 11/2010 - 134).“
Absence dolozky o vypraveni pisemného vyhotoveni rozhodnuti tedy predstavuje procesni
vadu. Nejde vsak o vadu, ktera by byla zpusobila sama o sobé ovlivnit zakonnost vydaného
rozhodnuti spravniho organu, informadni zakon v souasném znéni nespojuje s nevydanim
rozhodnuti v zakonem predepsané lhuteé fikci vydani odmitavého rozhodnuti a nepfichazi
v tvahu ani uplatnéni prekluzivni lhaty. V této souvislosti se rovnéz se patfi poznamenat,
ze byt je tato dolozka zakonem stanovenou nalezitosti, neni vyluénou skutecnosti, na
zakladé které lze urcit den vypraveni rozhodnuti. Ptiabsenci dolozky lze presné datum
vydani rozhodnuti zjistovat a prokazovat i jinym zpusobem, napf. razitkem poSty na
postovni obalce ¢i v knize odeslané posty (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
27.5. 2010, C. j. 44 Ca 48/2009 - 102). Navic, i kdyby nebylo mozné urcit konkrétni den,
kdy bylo rozhodnuti predano k doruéeni, v obdobi mezi jeho vyhotovenim a dorudenim
Gcastniku rizeni, nemohlo by to samo o sobé nikterak ovlivnit vlastni obsah rozhodnuti.
Nelze tedy nez uzaviit, ze absence dolozky o vypravent je sice procesni vadou, avsak tato
vada neni zpusobila zpochybnit zakonnost prvostupnového ani napadeného rozhodnuti a
vést tak k jejich zruSeni. Zalobce ostatné zaujal tentyZ nazor. Soud tak shledal uvedeny
zalobni bod neddvodnym.

Zalobce dale namita, Ze méstsky soud i Zalovany postupovali v rozporu s § 16 odst. 2 a 3
informaniho zakona, nebot prekrodili lhitu pro prfedlozeni podaného odvolani
k rozhodnuti nadfizenému organu (zalovanému) a lhitu k rozhodnuti o odvolani.
V daném pfipadé zalobce podal odvolani dne 23. 6. 2015 a méstsky soud je predlozil spolu
se spisovym materidlem zalovanému dne 3. 7. 2015. Ze spravniho spisu tedy jednoznacné
plyne, Ze méstsky soud patnactidenni lhitu pro predlozeni odvolani spolu se spisovym
materidlem stanovenou § 16 odst. 2 informadniho zikona dodrzel a uvedené namitce tedy
nelze prisvédéit. Pokud jde o navazujici namitku, je tfeba uvést, ze §16 odst. 3
informacniho zakona uklada odvolacimu organu rozhodnout o odvolani ve lhtté 15 dnd
ode dne predlozeni odvolani povinnym subjektem. V daném ptipadé ptipadl konec lhity
na sobotu (18. 7. 2015), poslednim dnem zdkonné lhity k vydani napadeného rozhodnuti
bylo nejblizéi pondéli, tedy 20.7.2015 [§ 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu]. Zalobou
napadené rozhodnuti vSak bylo vyhotoveno az dne 12. 1. 2016. Aniz by tedy bylo treba pti
absenci dolozky o vypraveni urovat konkrétni den vydani rozhodnuti, tj. dne jeho
predani k postovni prepravé, lze sjistotou konstatovat, ze lhtita k vydani rozhodnuti
o odvolani podle § 16 odst. 3 informac¢niho zakona byla podstatné prekrocena. Prekroceni
lhiity pro rozhodnuti o odvolani je vadou fizeni, opét se vSak nejedna o vadu, ktera by
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méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, nebot nedodrzeni této lhity nemtze samo o sobé
nikterak ovlivnit obsah rozhodnuti ve véci samé. Soud proto shledal tento zalobni bod
nedtvodnym.

Zalobce Zalovanému dale vytyka, Ze nep¥istoupil ke kasaci, p¥padné ke zméné rozhodnuti
meéstského soudu z dGvodu, ze jeho vyrok neobsahuje konkrétni vymezeni rozsahu
odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Soud se s timto nazorem neztotoznuje. Dle § 68
odst. 1 spravniho radu musi rozhodnuti spravniho organu mj. obsahovat vyrokovou ¢ast
a oduvodnéni. Dle § 68 odst. 2 véty prvé spravniho radu se ve vyrokove lasti uvede mj.
feseni otazky, ktera je predmétem fizeni. Na zakladé uvedenych ustanoveni lze
konstatovat, ze vyrokova cast predstavuje nejdulezitéjsi ¢ast rozhodnuti, nebot obsahuje
autoritativni feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni pred spravnim organem. Ve
vztahu k informacnimu zakonu je vyrokova dast rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle §
15 odst. 1 urdita, jestlize jsou z ni seznatelné informace, jejichz poskytnuti bylo odmitauto.
Vyrok nicméné nepredstavuje izolovanou cast rozhodnuti bez vazby na jeho dalsi obsah,
zejména na odivodnéni. Naopak jsou vyse uvedené nalezitosti rozhodnuti ve vzijemné
spojitosti, tedy tvori integralni soucast rozhodnuti jako celku. Teprve z navazujici dasti
rozhodnuti, kterou je odGvodnéni, se Gcastnik fizeni seznamuje s divody, pro néz bylo
spravnim organem rozhodnuto praveé tak, jak je vysloveno ve vyrokové casti. V daném
pHpadé vyrok prvostuptiového rozhodnuti zni: ,Zddost o poskytnuti informace tykajici se
byvalého soudce a predsedy Méstského soudu v Praze JUDr. ]. S. se podle ust. § 15 odst. 1 zakona
¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, Cistecné
odmita.“ Skuteéné zde tedy neni uvedeno, v jakém rozsahu, tedy ve vztahu k jakym bodum
(otazkam) byla zadost zamitnuta, coz lze povazovat za neduslednost méstského soudu.
Meéstsky soud nicméné ve druhém odstavei odavodnéni svého rozhodnuti zcela
srozumitelné a urcité vymezil, na které z pozadovanych otazek byly zalobci odpovédi jiz
poskytnuty, a ze ve zbyvajicim rozsahu byla jeho zadost odmitnuta. Oduvodnéni
rozhodnuti tedy obsah vyrokové Ccasti jednoznaéné oztejmuje azalobci nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o tom, v jakém rozsahu byla jeho zadost odmitnuta. Sam
zalobce ostatné v zalobé opakované zmiruje, ze mu byly poskytnuty odpoveédi na otazky
pod body 3, 4, a5 jeho zadosti. Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze vyrok
rozhodnuti méstského soudu o ¢astecném odmitnuti zadosti zalobce neni zatizen vadou,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, a Zalovany tedy v tomto sméru
nepochybil, jestlize nep¥istoupil k jeho zruSeni nebo zméné jeho vyrokové &asti. Zalobni
bod tak soud shledal nedivodnym.

Dale Zalobce namital, Ze z poctu, mnozstvi a charakteru vyse popsanych vad fizeni lze
usuzovat na absenci fadného procesu. Soud se stimto nazorem zalobce neztotoznuje.
V obecné roviné lze jisté pripustit, ze mize nastat situace, kdy bude spravni fizeni stizeno
vadami takového mnozstvi a povahy, ze a¢ by takové vady samy o sobé nemohly ovlivnit
zakonnost rozhodnuti spravniho organu, tak ve svém souhrnu jiz mohou mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. Naptiklad NSS v rozsudku ze dne 22.9. 2004, ¢. 5. 2 As 19/2004 -
92, publ. pod ¢. 430/2005 Sb.NSS (vSechna rozhodnuti NSS a krajskych soud uvedena
v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), dovodil tuto situaci tehdy, kdy byl
ve spravnim fizeni porusen cely soubor procesnich prav Gdastnika fizeni. Tento pravni
4 . VVv/ 4 4 . /4 v . 4 / v/ M
nazor Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nelze na projednavany pripad aplikovat,
protoze vyse vypoctené vady neni mozné s ohledem na jejich povahu posoudit tak, ze by
4 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 /4 v
ve spravnim fizeni doslo k poruseni procesnich prav zalobce v takovéem rozsahu, ze by
bylo mozno absenci radného procesu dovozovat (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢.
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j- 7 As 64/2013 - 49). Zjisténé vady se svou povahou a mnozstvim zdaleka ani neptiblizuji
takto zavazné situaci. Vtomto ohledu nelze jako relevantni hodnotit ani zalobcovu
poznamku, ze zjisténé vady vypovidaji o aroganci spravnich organd. Soud ve vztahu
ke kazdé diléi namitce zkoumal, zda mohla mit namitanid vada fizeni za nasledek

4 4 VO / VeV v v v i 4 4 v M M
nezakonnost rozhodnuti o véci samé, priemz dospél vzdy k negativnimu zavéru, jak je
ztejmé z vyse uvedenych casti odavodnéni. I tento zalobni bod je proto nedivodny.

Zasadni namitkou zalobce bylo, ze zalovany disponuje (nebo disponovat ma) informacemi,
jez odmitl poskytnout. Zalobce tvrdi, ze zadal informace tykajici se vylucné Cinnosti
jmenovaného po dobu jeho ptsobeni jako soudce a predsedy u méstského soudu, nikoli u
Vrchniho soudu v Praze. Méstsky soud tedy musi spozadovanymi informacemi
disponovat i po postoupeni osobniho spisu, nebot tyto informace nemohou byt zjistitelné
vyluéné z osobniho spisu soudce, ale i z dalsich dokladu, které je méstsky soud povinen
M M M \4 / v v v v M / v / i
evidovat. Oproti tomu je zalovany presvédCen, ze subjektem, ktery pozadovanymi
informacemi disponuje, je Vrchni soud v Praze, nebot je u néj ulozen osobni spis, jehoz
e v / . ~ / v / / ~ ’
soucasti jsou pozadované informace. Zalovany v tomto sméru odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, z néhoz ma plynout jednozna¢ny prikaz
M N4 v 4 4 v v
poskytnout informace vztahujici se k osobé konkrétniho soudce tomu soudu, u néhoz
dotycny soudce aktualné pusobi.

Judikatura NSS ve skutkové srovnatelnych pripadech setrvava na stanovisku, ze ,poskytnut!
informace lze [...] odmitnout také z divodsi faktickych, které v zikoné z pochopitelnych diivodii
vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym divodem neposkytnuti informace je pritom situace,
kdy povinny subjekt pozadovanou informaci nemd* (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015, ¢.
j- 6 As 136/2014 - 41). Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 8. 10. 2015 ¢. . 5
As 24/2015 - 36, doplnil, ze: ,[plo povinném subjektu je ovsem nutné pozadovat zdivodnéni
toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zdvéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Zcela
nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez blizsiho zdiivodnéni
pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména ridné
odivodnit, z jakych divodi poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat ani
nemiize, a na zdkladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze pozadované informace nema
(napr. zda je vybleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.).

Zalovanému lze dat za pravdu v tom sméru, ze soudasti osobniho spisu soudce jsou dle
v/ 4 4 M 4 . . M Vv - vV V/ 4 /
prilohy Instrukce o personalnim spise takové listiny, z nichz je alespon cast pozadovanych
informaci zjistitelna, pfi¢emz pti vzniku nasledujictho pracovnépravniho vztahu soudce
k jinému zaméstnavateli skuteéné dochazi vsouladu sjejim ustanovenim § 5 odst. 4
k postoupeni osobniho spisu soudce tomuto novému zaméstnavateli. Osobni spis vsak

M v /7 . . / v v / \4 v / .
zjevné neni jedinym podkladem, v némz mohou byt zalobcem pozadované informace
obsazeny, nebot jsou zjistitelné i z jinych dokladd, jimiz méstsky soud disponuje (nebo ma
povinnost jimi disponovat).

Pod body 1) a 2) zalobce pozadoval informace o obdobi a Gseku méstského soudu, u néhoz
JUDr. J. S. ptisobil jako soudce, a dale obdobi, kdy byl ve funkci pfedsedy tohoto soudu,
vcetné toho, kdy a kym byl do této funkce jmenovan a zda k tomu doslo opakované.
Vsechny tyto informace az na uvedeni jména osoby, ktera doty¢ného jmenovala do funkce
predsedy soudu, lze bezesporu zjistit z rozvrha prace, které dle § 1 odst. 2 Instrukce
Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, musi mj. obsahovat jméno a ptijmeni predsedy soudu
a jmenovité uréeni soudct véetné uvedeni prislusného soudniho oddéleni, do kterého jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



26.

27.

9 45 A 52/2016

zarazeni. Jednotlivé zmény rozvrhu prace jsou pak opatrenim predsedy soudu ménény ke
konkrétnimu dni tak, aby presné odrazely chod a personalni obsazenost konkrétniho
soudu, zejména pak nastup jednotlivych soudcti, zmény useku jejich psobnosti a ukonceni
jejich Cinnosti u konkrétniho soudu (obdobné pak i ve vztahu k pfedsedovi soudu).
Rozvrhy prace jsou soudy povinny dle Prilohy ¢.1 éasti I Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 94/2007-OIS-ST, kterou se vydava skartacni fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy (dale jen ,skartaéni £ad“), archivovat po dobu 20 let. Z uvedeného lze tedy
uzavrit, ze Méstsky soud v Praze uvedenymi informacemi disponuje, resp. ma povinnost
s nimi disponovat. V této souvislosti by mél méstsky soud rovnéz disponovat i tdaji o tom,
kdy a kym byl JUDr. S. do funkce predsedy soudu jmenovan a zda se tak stalo opakované.
Stézi si lze totiz predstavit, ze by soud, ktery je samostatnou organiza¢ni slozkou statu,
nemél pfistup kinformacim o jmenovani predsedy soudu, ktery je vedoucim této
organizacni slozky a vykonava jeho statni spravu. V této souvislosti lze jen odkazat na
ptilohu skartaéniho radu z ného plyne, ze u spisi o fizeni a obsazeni soudt a ostatnich
justi¢nich slozek, jakoz 1 spist tykajicich se jejich organizace (Spr) Cini skartalni lhata
minimalné 10 let. Lze proto prisvéd{it tvrzent zalobce, ze méstsky soud disponuje, resp. ma
povinnost disponovat informacemi, které zalobce pozadoval pod body 1) a 2) své zadosti.
Pouha skutecnost, ze uvedené informace jsou snaze zjistitelné z osobniho spisu, jenz byl
postoupen Vrchnimu soudu v Praze, tak nezbavuje méstsky soud povinnosti tyto
informace poskytnout.

Pod body 6) a 7) zalobce dale pozadoval informaci o vysi hrubého roéniho ptijmu JUDr. S.
od 1. 1.2007 do konce jeho pusobeni u méstského soudu (vCetné hrubého meésicniho
vydélku za posledni rok) a dale rok narozeni a obec trvalého bydlisté zalobce. I v tomto
ptipadé nelze davody, ktere vedly k odmitnuti poskytnout tyto informace, aprobovat
v celém rozsahu. Pokud jde o vysi hrubého roéniho pfijmu, lze sice zalovanému prisvédcit,
v v/ 4 4 . . M 4 4 M ./ v/
ze soucasti osobniho spisu jsou podle § 6 odst. 1 instrukce o personalnim spise a jeji prilohy
mj. rozhodnuti o platovém zarazeni véetné propoctu délky zapocitatelné praxe a
o s ey ’ / v / / v/ ~ v v/
o zpusobu jejitho stanoveni a dale veskera platova opatfeni. Zalobce ovsem zadal
o informace o vys$i hrubého pfijmu, ktery byl JUDr. S. vyplacen, nikoliv o platu
(funkénich pozitcich), ktery mu byl pfiznan. Udaje o pfiznaném platu (funkcnich
Ve 4 M v v 4 / Ve Ve Vv v o
pozitcich) a jeho skute¢né vyplacené vysi se pritom mohou odliSovat napt. z divodu
4 M v /4 vV _V 4 / v v 4 v / Ve
pracovni neschopnosti, docasného zprosténi vykonu funkce apod. Soucasné plati, ze vysi
skuteéné vyplaceného platu (funkénich pozitkd) eviduje pouze soud, unéhoz soudce
aktualné pasobi. V pfipadé prelozeni soudce, nejsou tyto informace postupovany spoleéné
s osobnim spisem. Vrchnimu soudu v Praze, k némuz byl JUDr. S. nové pfelozen, tedy
informace o vy$i ptijmu, které mu byly vyplaceny pred jeho pfelozenim, nejsou a ani
/ / *V ) . / v / 4 4
nemohou byt dostupneé. Jiz z tohoto dtvodu je tedy tvaha zalovaného nespravna.

Informace o vysi platu (resp. hrubého pfijmu) jsou snadno zjistitelné napt. ze mzdovych
listi vedenych méstskym soudem jako platcem dané z ptijmt fyzickych osob podle § 38;
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmt fyzickych a pravnickych osob, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Z obsahu mzdovych listi specifikovanych v odstavei 2 zminéného
ustanoveni lze bezesporu informace o vysi vyplaceného platu (funkénich pozitkd) zjistit.
Nalezitosti mzdovych listd a evidenénich listd diichodového pojisténi se sice postupem let
vyvijely, avsak lze konstatovat, ze tyto informace vzdy obsahovaly. Mzdové listy se ptitom
archivuji po dobu 40 let od uplynuti ptislusného roku, kterého se tyka (Ptiloha ¢&. 1 dasti
IV. Skartacniho tadu). Obdobné tdaje, byt nikoliv v ¢lenéni podle kalendarnich mésict,
dale obsahuji i evidenc¢ni listy dichodového pojisténi podle 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, které ma
zameéstnavatel povinnost uchovavat po dobu 30 let. Ze mzdovych listd a evidenénich lista
duchodového pojisténi je dale zjistitelna i informace o roku narozeni pozadovana pod
bodem 6 zadosti.

Duvody odmitnuti zadosti uvedené zalovanym tak obstoji pouze ve vztahu kté casti
zadosti, v niz zalobce zadal o informaci, ,ve které obci md [JUDr. J. S.] trvalé bydlisté? Je
totiz zrejmé, ze se zde zalobce dozadoval Gdaje o aktualnim trvalém bydlisti JUDr. S.
v dobé podani zadosti, o ¢emz svéd¢i pouziti pritomného Casu v této otazce. V dobé podani
zadosti (15.5.2015) v$ak jiz JUDr. S. nebyl predsedou ani soudcem meéstského soudu,
nebot k Vrchnimu soudu byl prelozen pocinaje dnem 16. 9. 2013. Méstsky soud tak mohl
disponovat informaci o jeho trvalém bydlisti v dobé, kdy byl soudcem, resp. predsedou
tohoto soudu. O takovou informaci vsak zalobce zjevné nezadal. Zadny pravni predpis
pritom zaméstnavatelam neuklada povinnost shromazdovat informaci o trvalém bydlisti
/ / / v o o M / / 4 v \4 4

svych byvalych zaméstnanct. Z tohoto diavodu je zcela spravay zavér zalovaného o tom,
\4 v / M i i 1V’ /. M 4 4 4
ze meéstsky soud nedisponoval a ani nemohl disponovat diléim Udajem o aktualnim trvaléem
bydlisti zalobce. V této casti tedy soud zalobu zamitl.

Pokud jde o informace pozadované pod body 1), 2), 6) a tdaj o datu narozeni pozadovany
pod bodem 7) zadosti, 1ze naopak shrnout, ze méstsky soud jako povinny subjekt musi
témito informacemi disponovat ¢i jej minimalné tizi takova povinnost. K aplnosti se patri
poznamenat, ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011, sp. zn. IV. US 1642/11,
neplyne zadny jednoznalny prikaz poskytnout informace vztahujici se k osobé
konkrétniho soudce tomu soudu, unéhoz dotycny soudce aktualné pusobi. Z téchto
duvodu tedy soud dospél k zavéru, ze duvody odepreni zalobcem uvedené Casti informaci
neobstoji a napadené rozhodnuti je nezakonne.

S ohledem na zjisténou nezakonnost dale soud vsouladu s § 16 odst. 4 informacéniho
zakona zkoumal, zda jsou dany diavody pro odmitnuti zadosti. Pokud totiz takové duvody
nejsou dany, je povinnosti soudu vedle zruseni rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
o odmitnuti zadosti také naridit povinnému subjektu pozadované informace poskytnout.
V této souvislosti vsak zdejsi soud odkazuje na zavéry vyslovené v rozsudku NSS, ze dne
17.6.2010, &j.1 As 28/2010-86, publ. pod & 2128/2010 Sb.NSS: ,Ukolem soudu
samozrejmé nent, aby aktivné vybleddval ditvody pro odmitnuti Zadosti & nabrazoval divody
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, jestlize divody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji
(viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢. 1 As 8/2010 - 65 ve véci OZivent, o. s.). Pokud
vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o svobodném p¥istupu k informacim,
musi zvdzit, zda prima facie neni dan néktery z dalsich divodi pro odmitnuti Zadosti. Pokud
by tomu tak bylo, nemohbl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné osobé poskytnout
informaci Zadateli (tj. postupovat dle§ 16 odst. 4 véty drubé zikona o svobodném pristupu
k informacim), nybrz by mobl toliko rozhodnut{ zrusit a véc wvratit kdalsimu vizeni
(§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. 7. s.), v némz by povinnd osoba zpravidla Zadost opétovné odmitla,
tentokrdt vsak ze spravného ditvodu.“ (bod 38. citovaného rozsudku; obdobné téz rozsudek
NSS ze dne 8.9.2011, ¢.j.9 As 48/2011-129) Postup podle § 16 odst. 4 druhé véty
informacniho zakona je tudiz mozny jen tehdy, je-li prima facie ztejmé, ze zadny z divoda
pro odmitnuti zadosti dan neni. V pochybnostech tento postup neptichazi v Gvahu.

V intencich tohoto vykladu tedy soud zkoumal, zda lze Zalobcem pozadované a dosud
neposkytnuté informace poskytnout. Soud dospél k zavéru, ze tomu tak je pouze u dasti
téchto informaci, konkrétné u informaci uvedenych v bodé 1) a 2), které se tykaji vykonu
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funkce soudce a funkce predsedy méstského soudu JUDr. S. Jiz na prvni pohled se totiz na
tyto informace nemuze vztahovat zadny zdavodu jejich odepteni, jez jsou uvedeny
zejména v §7 (utajované skuteCnosti), §8a (informace o soukromi), § 9 (obchodni
tajemstvi), § 10 (majetkové poméry) a § 11 (autorska prava a jiné davody).

V pripadé informaci pozadovanych pod bodem 6) a data narozeni pozadovaného pod
bodem 7) zadosti soud dospél k odlisnému zavéru. Informace o vysi ptijmu (platu) a datu
narozeni bezesporu maji povahu osobniho Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané
osobnich 4daja. Osobni tdaje se na zakladé zadosti o poskytnuti informace podle § 8a
informacniho zakona poskytnou jen vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi jejich
ochranu. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich 4daji stanovi, ze lze osobni
Udaje zpracovavat pouze na zakladé souhlasu subjektu osobniho udaje, bez néj jen
v pripadech stanovenych zakonem. Jednim z téchto zakonem stanovenych pripadd je i
ustanoveni § 8b informacniho zakona, dle kterého poskytne povinny subjekt zakladni
osobni tdaje (blize specifikované v § 8b odst. 3 informacniho zakona) o osobé, které
poskytl verejné prostredky. V této souvislosti rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 22.
10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb.NSS, sice dovodil, Ze na zakladé
predmétného ustanoveni lze poskytnout rovnéz informace o platech aodménach
zaméstnancu povinného subjektu, a to vzasadé vzdy az na vyjimky zneuziti prava
zadatelem.

Ustavni soud ovem v nalezu ze dne 17.10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, dospél
k odlisnému pravnimu nazoru. Uvedl, ze s vyslovenym nazorem NSS lze sice souhlasit
v tom sméru, ze informace o platech zaméstnanct povinného subjektu pod rozsah § 8b
informacniho zakona spadaji, nicméné nesouhlasil s tim, Ze je test proporcionality v otazce
zpfistupniovani informaci o platech jiz provedl zakonodarce tim, ze do informacniho
zakona uvedené ustanoveni zakotvil. Podle Ustavniho soudu tak bude vZdy stéZejni nalézt
spravedlivou rovnovahu mezi pravem na ochranu osobnosti a pravem na informace, a to
pravé provedenim testu proporcionality v kazdém jednotlivém pripadé (ke stejnému zavéru
Ustavni soud dospél ve svém nalezu ze dne 3. 4.2018, IV. US 1200/16). Ustavni soud
konstatoval, ze ,(plovinni osoba miize odmitnout poskytnout Zadateli informace o platu
a odméndch zaméstnance vyzadané na zakladé ustanoveni § 8b zikona o svobodném pristupu k
informacim, pokud nejsou splnény vsechny tyto podminky: a) wéelem vyZidini informace je
prispét k diskusi o vécech vereiného zdjmu; b) informace samotnd se tykai vetejného zdjmu; c)
Zadatel o informaci plni sikoly & poslini dozoru vertejnosti & roli tzv. ,spolecenskébo hlidaciho
psa®; d) informace existuje a je dostupnd. Nejsou-li vsechny tyto podminky splnény, potom
odmitnuti poskytnout Zadateli informaci o platu a odméndch zaméstnance neni porusenim
povinnosti statnich orgdni a orgdni Hzemni samosprdvy poskytovat primérenym zpiisobem
informace o své &innosti, vypljvajici z dlanku 17 odst. 5 Listiny.“ (odst. 125 nalezu). Je tieba
dodat, %e kzavérim vyslovenym v citovaném nalezu Ustavniho soudu, je tfeba
prihlédnout i v této véci, a to prestoze byl vydan az po rozhodnuti Zalovaného. Vyplyva to
z obecné zAvaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu pro viechny orginy a
osoby (¢l. 89 odst. 2 Listiny).

Je tedy nezbytné, aby zadost o poskytnuti informaci uvedenych pod bodem 6) a data
narozeni pozadovaného pod bodem 7) byla posouzena ve svétle pravniho nazoru a zejména
podminek uvedenych pod body a) - ¢) veshora citovaném nilezu Ustavniho soudu
[splnéni podminky pod bodem d) plyne jiz zvyse uvedeného vykladu]. Otizkou
proporcionality a pfipustnosti poskytnuti téchto informaci z hlediska ochrany osobnich
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Udaja JUDr. S. se zalovany ani méstsky soud v dané véci nezabyvali. Nelze tak na zakladé
zjisténého skutkového stavu ulinit jasny zavér o tom, zda podminky k poskytnuti
pozadovanych informaci splnény byly ¢i nikoliv. Za téchto okolnosti tedy zdejsi soud
nemuze nafidit méstskému soudu, aby informace uvedené v zadosti pod bodem 6) a (daj o
datu narozeni pod bodem 7) byly zalobci poskytnuty (srov. obdobné rozsudky NSS ze dne
28.2.2018, ¢. 5. 2 As 296/2017-31, a ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 6 As 189/2017-36).

Pokud jde o odkaz zalovaného na rozsudek méstského soudu ze dne 12.9.2018,
sp. zn. 9 A 212/2015, zdejsi soud konstatuje, ze je jisté povinnosti soudd vyplyvajici
z pozadavku jednotnosti rozhodovani a pravni jistoty Ucastnika rizeni radné oduvodnit
svuj postup v pripadé, ze se rozhodne odchylit od dfivéjsich rozhodnuti soudt ve skutkove
a pravné obdobnych vécech. Vtomto pripadé vsak zdejSimu soudu obsah uvedeného
rozsudku neni znam, nebot nemél moznost se s nim seznamit. Nelze tedy hodnotit, zda se
skutkové okolnosti shoduji se skutkovym stavem zjisténym zdej$im soudem v této véci,
nebo se vyporadat s pravnim hodnocenim, na némz méstsky soud své rozhodnuti zalozil.
Zdejsimu soudu nebyla predlozena zadna konkurujici argumentace a nemél tedy davod své
zavéry jakkoliv ménit.

Soud tak shrnuje, ze zalobou napadené rozhodnuti obstoji pouze v Casti tykajici se zadosti
o poskytnuti Udaje o trvalém bydlisti JUDr. S. [druha cast bodu 7) zadosti]. V tomto
rozsahu tedy soud zalobu zcasti zamitl. Ve zbytku je vsak zaloba divodna, nebot se
v / 4 4 4 v A 4 M Vv v / i
zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné vyporadal s namitkami zalobce uplatnénymi
v odvolani proti rozhodnuti méstského soudu o ¢asteném odmitnuti zalobcovy zadosti.
Soud proto vsouladu s § 16 odst. 4 informacniho zakona vtomto rozsahu napadené
rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti méstského soudu vyrokem II. zrusil a
v v / v/ 1 v / v/ M 4 * vV Vv
soucasné vyrokem III. naridil méstskému soudu poskytnout last informaci, jez zalobce
pozadoval pod body 1) a 2) zadosti ze dne 15. 5. 2015. K tomu soud stanovil patnactidenni
lhtitu, ktera bézi od okamziku, kdy zalovany preda méstskému soudu spravni spis spolu
4 M M v / /7 V7 .
s timto rozsudkem. Pokud jde o informace pozadované pod bodem 6) a v prvni ¢asti bodu
7) zadosti, soud shledal, ze nebyly splnény predpoklady k tomu, aby sam naftidil jejich
poskytnuti. V tomto rozsahu tedy soud vyrokem IV. véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni (§78 odst. 4 s. t.s.). V dalsim fizeni se bude méstsky soud, poté co mu bude spis
4 v / / v/ 4 4 v M 4 M

vracen zalovanym, zabyvat pripustnosti poskytnuti téchto informaci z hlediska ochrany
osobnich 4dajd JUDr. S., a to zejména z hlediska proporcionality a splnéni podminek
uvedenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16. JUDr. S.
je tieba v tomto rozsahu povazovat za Glastnika fizeni (§ 27 odst. 2 spravniho radu).

Zavérem soud dodava, ze neprovedl Zalobcem navrzené dikazy (spravni spisy a spis
méstského soudu sp. zn. 8 A 9/2016). Obsah spravnich spisi totiz neni v fizeni pfed
spravnimi soudy povazovan za dikaz ve smyslu § 52 odst. 1 s. f. s. a jejich obsahem neni
treba provadét dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 16/2012-
24). Pokud jde o spis méstského soudu sp.zn. 8 A 9/2016, dospél soud k zavéru, ze
provedeni tohoto dikazu by bylo nadbyteéné, nebot veskeré daje nezbytné k posouzeni
véci soud zjistil z obsahu spravnich spisg.

Pti rozhodovani o nakladech fizeni soud vysel z toho, ze zalobce byl z procesniho hlediska
Uspésny v prevazujicim rozsahu. Netspésny byl pouze v pomérné nepatrné Casti uvedené
ve vyroku L, ktera ovSem nebyla pro podstatu véci urcujici. Soud proto zalobci ptiznal
pravo na plnou nahradu dtvodné vynalozenych nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
spojeni s § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, zapouziti § 64 s.r.s. Naklady fizeni divodné vynalozené zalobcem tvori
odména advokata ve vysi 6200K¢ zadva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, ucast na jednani soudu) po 3 100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ za dva dkony pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby
ve vysi 3 000 K¢ Odmeéna za podani zaloby zastupkyni zalobce nenalezi, nebot Zalobce
v dobé jejiho podani nebyl zastoupen a zalobu podal osobné. Obsahem repliky zalobce ze
dne 3. 11. 2016 pak bylo predevsim vyjadreni k pozadavku zalovaného na pfiznani nahrady
nakladu fizeni, avSak meritorné toto podani neptinasi zadnou novou argumentaci nad
ramec toho, co zalobce jiz uvedl v zalobé. Soud proto neptiznal zalobci nahradu za tento
tkon. Stejné tak soud nepfiznal zalobci nahradu za dan z pridané hodnoty, nebot jeho
zastupkyné nedolozila registraci k této dani. Nahrada nakladd fizeni tak ¢ini celkem
9 800 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. zar1 2018

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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