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USNESEN(
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

navrhovatele:  B. H.
bytem T. G. M. 291, O.
za Udasti:
1) Meéstského tradu Hofice
nameésti Jirtho z Podébrad 342, Hotice v Podkrkonosi
2) volebni strany Sdruzeni nezavislych kandidath obce Ostromér a
ptidruzenych obci
zastoupené zmocnénkyni D. .
bytem D. V. 388, O.
3) volebni strany Nezavisli kandidati Ostromér
zastoupené zmocnénkyni H. K.
bytem T. G. M. 417, O.
3) volebni strany Nezavisli kandidati
zastoupené zmocnénkyni S. H.
U S. 354, O.
4) volebni strany Obéanska demokraticka strana
zastoupené zmocnénkyni Bc. V. S.
bytem L. L. 650, H. K. - T.

v fizeni 0 navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva obce Ostroméf, konanych ve
dnech 5. a 6. fijna 2018,

takto:
I. Navrhse zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Navrhovatel sviy navrh doruceny zdejSimu krajskému soudu dne 19. 10. 2018 oznacil
jako ,zalobu na nezakonnost voleb® do obecniho zastupitelstva obce Ostromér konanych
ve dnech 5. a 6. rijna 2018.

Obsahem jeho navrhu jsou zclasti izolovana tvrzeni prevazné bez konkrétnéjsiho
vysvétleni ¢i odivodnéni, konkrétné uvedl: ,,zadost o vydani volebniho prikazu na volby
do obecnich radd a dalsich voleb 5.a6. tijna 2018%, v dal$im textu pak uvedl, ze
o volebni prikaz pozadal dne 28. 9. 2013 starostu Obecniho Gfadu Ostroméf, dale uvedl,
e mu byl znemoZnén vykon povinnosti dané Ustavou CR a Listinou zékladnich prav a
svobod - volit a byt volen, uvedl, Ze vlednu 2005 mu stat ,nezdkonné ukradl platny
obdansky prikaz“, ze do dnesniho dne nebyla zakonnym zpisobem provedena zména
nazvu ulice Leninova na ulici T. G. Masaryka a dodnes trva nezdkonné pfejmenovani od
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roku 1990, dile uvedl, Ze z diskuze v Parlamentu CR se dozvédél, %e obdan nemusi
,vlastnit ,zadny trvaly pobyt“ a ze v noru2007 se prihlasil k trvaléemu pobytu dle
zakona o evidenci obyvatel a dodnes o tom nebylo rozhodnuto a ze od roku 2008 je ve
starobnim dichodu a dosud mu stat nevyplatil dachod ve vysi pres 450 tis. K¢.

Navrhovatel dale uvedl, Ze do dnesniho dne neobdrzel vysledek soudniho projednani
jeho navrhu na neplatnost volby prezidenta z ledna 2013 a zada o rozhodnuti o této
otazce. Rovnéz uvedl, ze do dnesniho dne neobdrzel vyjadreni k jeho namitce podjatosti,
kdyz prokazatelné jednali podjaté soudci JUDr. B., JUDr. D., JUDr. K., Mgr. J., uvedl 1
to, 2e podava Zalobu na neplatnost voleb poslanct do Parlamentu CR konanych ve dnech
25. a 26. tijna 2013.

M 4 4 4 4 v M A / o
Jednotliva sva tvrzeni a své pozadavky navrhovatel popsal velmi svéraznym zptsobem, a
to iza pomoci vulgarismt, vcetné primych invektiv dotykajicich se soukromi ¢i

4 Ve 4 v ./ M / v 4 v (43
profesniho zivota konkrétné jim jmenovanych osob. Vsechny sve ,pozadavky“ ve
svém podani nékolikrat zopakoval s tim, ze zada ,rozhodnuti o predbéznych otazkach®.

Zavérem navrhovatel zadal o vydani rozhodnuti o nezakonnosti zmény nazvu Leninovy
ulice na Masarykovu v Ostroméri, o tom, ze kdyz obcan nemusi vlastnit doklad
totoznosti, ze naopak statni organy maji za Ukol kontrolovat oblana vcetné
predlozenych dokladt z centralniho poditace vedeného statem nebo za pomoci Policie
CR, a o tom, e »kdyz oblan nemusi vlastnit doklad totoznosti a pritom je uréeno, ze
nesmi dostat volebni prukaz, co vlastné plati®.

Navrhovateliv navrh zaslal krajsky soud kvyjadreni vsem Gcastnikim fizeni
prostrednictvim jejich zmocnénct. Moznosti vyjadrit se k nému nevyuzil nikdo z nich.

Krajsky soud se pred pristoupenim k vlastnimu meritornimu projednani podaného
navrhu nejprve zabyval tim, zda nejsou dany néjaké prekazky branici o predmétném
navrhu vécné rozhodnout. Z4dné takové prekazky neshledal, kdyZ navrh byl podan v
zakonné desetidenni lhuté (§ 60 odst. 1 zakona 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale ,volebni zakon®),
tedy vcas, a je nesporné, ze navrhovatel byl k podani predmétného navrhu ve véci voleb
aktivné legitimovan. Za tohoto stavu soud ptistoupil k vécnému posouzeni navrhu.
Rozhodoval pritom bez jednani (§ 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
dale ,s. 1. s.9).

Dle § 90 odst. 1 s.t.s. za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony se mlze obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatti a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

Dle § 60 odst. 1 volebniho zakona plati, ze podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mtize domahat ochrany u soudu
kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl {len zastupitelstva obce
volen, jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby
do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnt po vyhlaseni vysledkd
voleb do zastupitelstva obci Statni volebni komisi. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni muze
navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zakona zplsobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani. Dle
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odst. 3 muze navrh na neplatnost voleb podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena
ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb. Dle odst. 4
navrh na neplatnost volby kandidata muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby
tohoto kandidata.

Predné je nutno konstatovat, ze prfi prezkumu vysledka voleb vychazi soud z presumpce
spravnosti zavért jednotlivych okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim
v/ v 4 4 i v 4 M VVv/ /4 4 Ve
pripadé prokazan opak (viz napr. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢j. Vol 82/2006-
51 nebo ¢. Vol 67/2010-47, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Rovnéz Ustavni soud uvedl, Ze ,[p]ro procesni
dpravu volebniho soudnictvi a postup v takovém 7izeni [...] plyne vyvratitelni domnénka, Ze
volebni vysledek odpovida viili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdcenti je povinnosti toho,
kdo wolebni pochybeni namita“ (viz nalez sp.zn. PL.US 73/04, dostupny na
www.nalus.cz). Nejvyssi spravni soud zaroven pripustil, ze striktni pozadavek na
predlozeni relevantnich dikazd navrhovatelem by mohl byt pfi prezkumu voleb
prekazkou pfistupu k soudu, a to zvlasté v pripadé jednotlivych obcanu, kteri nejsou
Gcastni s¢itani hlast volebnimi komisemi. Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlast
Ve v 4 4 4 4 o 4 4 v o v v /
i prezkoumavani spravnosti jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené
4 A% M b / 4 v/ v Ve v IV _V / 4
volebni stiznosti, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé primét zvlasté vyznamna
indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku
voleb (srov. usneseni ¢j. Vol 82/2006-51).

V predmétné véci navrhovatel napadl zakonnost voleb do zastupitelstva obce Ostromér
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018. Podani navrhovatele je podle obsahu mozno

.. / / / v v v « / v
posoudit jako navrh na neplatnost voleb, sam to take ,v predmétu zaloby“ vyslovné
uvedl. Z obsahu jeho podani je vsak zrejmé, ze konkrétni vytky, které by smérovaly
primo a pravé proti volbam konanym ve dnech 5. a 6. rijna 2018 v Ostrométi de facto
nevznesl.

K tomu je nutno predné uveést, ze soudni rizeni vedené dle s. f.s. ve vécech volebnich
neni zalozeno na principu inkvizicnim, ve kterém by si soud sam vyhledaval indicie,
veskeré relevantni podklady a dikazy k obecnym a vagnim tvrzenim ucastnika. Zcela
obecné konstatovani navrhovatele, ze volby byly nezakonné bez uvedeni konkrétnich
diivodl ve vztahu pravé k volbam, které jsou zalobou napadnuty, tak nespliiovalo
podminku ,zvla$té vyznamné indicie“ zpUsobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
vysledku voleb. Funkce soudu v ramci soudniho pfezkumu voleb nemtze byt vykladana
tak Siroce, aby v konelném dusledku jeho prace nahrazovala na zakladé pouhé obecné
formulované namitky ¢innost volebnich organt.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud uzavira, ze v daném ptripadé nebyl shledan
divod pro vysloveni neplatnosti voleb ve volbach do zastupitelstva obce Ostromér
konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018, a proto navrh zamitl.

Nutno podotknout, ze navrh petitu navrhovatele tykajici se navrhu na neplatnost
(nezdkonnost) voleb se zcela mijel s G¢elem a cilem fizeni o neplatnosti voleb a hlasovani
dle § 60 volebniho zakona. Navrhovatel se totiz prevazné domahal toho, aby krajsky
soud rozhodl o vécech, které se bud’ viibec nedotykaly ptimo voleb konanych ve dnech
5.a 6.fljna 2018, nebo vibec nepatti do jeho pravomoci. Navrhovatelova tvrzeni
v navrhu uvedena, tj. namitky vytykajici poruSeni zdkona pti predchozich volbach,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vCetné obecného a dale nijak nerozvedeného pozadavku: ,zadost o vydani voliéského
prukazu® (v dal$im textu pouze specifikované dnem 28. 9. 2013), namitky proti dle jeho
nazoru nezakonnému postupu pfi zméné nazvu ulice v Ostroméri, vytky proti postupu
organu statni spravy spojenému sotazkou vydani nového obclanského prikazu
navrhovateli a sotazkou jeho trvalého pobytu, nevyplaceni starobniho dichodu
navrhovateli od roku 2008, nedofesené namitky podjatosti soudct v fizenich tykajicich se
predchozich voleb a neobdrzeni vysledku soudniho prezkoumani jeho navrhu na
neplatnost volby prezidenta zledna 2013, proto nejsou pro posouzeni davodnosti
nynéj$itho navrhu rozhodna, nebot ze své podstaty nemohou mit na platnost voleb do
zastupitelstva obce Ostromét konanych ve dnech 5.a 6.tijna 2018 zadny vliv.
Krajsky soud se jimi z toho divodu nezabyval a zabyvat ani nemohl.

Dluzno dodat, ze krajsky soud neprehlédl, ze navrhovatel v ramci textu navrhu uvedl
rovnéz bez dalstho, ze podava zalobu na neplatnost voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR konanych ve dnech 25.a 26. ¥jna 2013 v obci Ostroméf. Pokud tedy
neslo o omyl navrhovatele s ohledem na znaény Casovy odstup, takovy navrh by musel
krajsky soud odmitnout dle §46 odst.1 pism.d) s.f.s., nebot je nepfipustny. K
soudnimu pYezkumu voleb do Parlamentu Ceské republiky je totiz dle §88 odst. 2
zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny Nejvyssi spravai soud
(srov. § 87 téhoz zakona). Dle § 92 s. t. s. je pak navrh ve vécech volebnich neptipustny
téz tehdy, byl-li podan u vécné nebo mistné neptislusného soudu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. Dle néj nema zadny
z Ucastnika fizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravai moci dnem vyvéseni na uredni desce soudu (§ 93 odst. 5
v
s. 1. 8.).

Kasacni stiznost ve vécech volebnich je neptipustna (§ 104 odst. 1 s. . s.).

Hradec Kralové 30. fijna 2018

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



