¢.j. 78 A 21/2018-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. T. N., narozeny dne , X,
statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
se sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym,
se sidlem §lejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPU-167849-25/CJ-2018-
040022-SV-RBK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odévodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhété ve znéni jejtho doplnéni ze dne
24.9.2018 prostfednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Yalované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 8. 2018, ¢.
j. KRPU-167849-25/CJ-2018-040022-SV-RBK, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce se podle
ust. § 124 odst. 1 pism.b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi, pticemz dle ust. § 124 odst. 3
téhoz zakona doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni jeho
osobni svobody, k ¢emuz doslo dne 23. 8. 2018 v 08:40 hodin.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovana nespravné posoudila vyuZitelnost zvlastnich opatteni
podle ust. § 123b a ust. § 123c zakona o pobytu cizinci. Hodnoceni zalované povazoval
zalobce za zjevné nespravné a zavadéjici, nebot zalovana principialné odmitla vyuzitelnost
zvladtnich opatfeni pro absenci dévéry k Zalobci. Zalobce zdtraznil, Ze Zalovani
nedostate¢né zhodnotila, ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez
nelegalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky v ¥adu hodin a v minulosti se neprotivil
jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Zalobce ptipomnél, Ze zavedenim institutu zvla$tnich
opatfeni do zdkona o pobytu cizincd, doslo k implementaci ¢l. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES (dale jen ,navratova smérnice®), a
proto musi byt ustanoveni o zvlastnich opatfenich vykladana v souladu s touto smérnici.
V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢. 5. 1 As 132/2011-51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. 3 As 30/2011-51. Zalobce
poukazal na to, ze pfi zhodnoceni Gdajného Gmyslu Zalobce vycestovat do Némecka
7alovan4 vychazela z jeho ilegalni cesty pres Ceskou republiku, aviak zcela nedostatetné
zhodnotila to, ze zalobce po svém zajisténi ceskou policii zasadné zménil sviy pristup,
nesnazil se zalovanou zmast uvadénim nespravnych identifika¢nich 4dajd, nevyjadril 4amysl
nespolupracovat s Ceskymi organy a nijak nerozporoval své poruseni pravidel pobytu
v schengenském prostoru a nevyloutil moZnost vratit se do Vietnamu. Zalovana podle
zalobce nedostala své povinnosti prihlédnout k mite zavaznosti protipravniho jednani,
jehoz se zalobce dopustil. V této souvislosti zalobce poukdzal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 5 Azs 294/2016-18. Zalobce trval na tom, e pouhy
nelegalni pobyt nestali ke klicovému zavéru zalované, ze v pfipadé zalobce neslo
pristoupit k rozhodnuti o ulozeni zvlastnich opat¥eni. Zalobce pipustil, Ze nedisponoval
prosttedky pro slozeni finanéni zaruky ve vysi nékolika set tisic korun Ceskych, avsak
podotkl, ze si dokazal zajistit komplikovanou cestu z Vietnamu do Némecka. V ptipadé
nezaji$téni by byl tudi? schopen zajistit si prosttedky pro pobyt na izemi Ceské republiky
az do vycestovani, a to napriklad prostrednictvim svych ptibuznych nebo charitativnich
organizaci. Zalobce se domnival, Ze minimalné uloZeni zvla$tniho opatfeni podle ust. §
123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci by bylo mozné.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana k vyzvé soudu pfedlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
. Vv, / 77 / /v ’ g / / v /
zrekapitulovala predchazejici spravni fizeni. Zalovana poukazala na to, ze cilem cesty
zalobce bylo Némecko, kde chtél nelegalné pracovat, a hodlal se spoléhat na solidaritu

vietnamské komunity. Zalobce si byl védom své nelegalni cesty, i toho, Ze se bude muset
pred statnimi organy skryvat a pracovat nelegalné. Pred némeckymi statnimi organy tvrdil,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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ze clelem jeho cesty bylo Mistrovstvi svéta ve fotbalu, coz vSak pred Zalovanou popftel.
Cestu mél zprostfedkovanou pres placené prevadéce. Zalovana konstatovala, ze ulozeni
zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani dle ust. § 123b a ust. § 123¢ zdkona o pobytu
nebylo mozné s ohledem na zjisténé skutecnosti ve smyslu ust. § 123b odst. 4 zakona o

.. o 7 . 4 4 ’ 4 4 M v 4 / 1/
pobytu cizincl, a to pro dosavadni jednani a chovani zalobce, jeho vynalozené usili,
nedostatek financnich prostredkt a jeho Gmysl nelegalné pobyvat a pracovat v Némecku.
Zalovana rovnéz podotkla, ze by ulozeni zvlastniho opatfeni mélo negativni dopad na
soukromy zivot zalobce, nebot by byl ponechan na zemi Ceské republiky bez prostredkd,
coz povazovala za nepripustné. Zdaraznila, ze Zalobce zcela védomé nerespektoval pravni

v . ’ B 4 ’ . v Y
predpisy Evropské unie a Ceské republiky, a proto bylo pravdépodobné, ze by

M v /4 v 4 4 4 v . 4 ’ 4 . V4
nerespektoval ani ulozené opatreni. Tvrzeni zalobce o moznosti ziskani finanénich
v o * Vv \4 v 4 /v 4 /v / > - v/ /4

prostredkd, jez uvedl v zalobé, shledava zalovana lelovym, nebot je v pfimém rozporu
s jeho predchozi vypovédi. Zalovana dale nesouhlasila s tvrzenim zalobce, ze se nedopustil
e 7 . / ’ . N v 1.7 /, 7 A / . >
jiného protipravniho jednani nez nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky, nebot
zcela védomé zvolil nelegalni cestu do {lenského statu Evropské unie s cilem nelegalné na
/ 4 v 4 . 4 v Ve /
uzemi Némecka pobyvat a pracovat a hranice Schengenského prostoru prekrocil v tkrytu
dodavkového vozidla. Zalovana rovnéz rozporovala, ze by rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016-18, byl aplikovatelny na dotéeny pripad, jak
tvrdil zalobce. Zavérem zalovani navrhla fizeni ve smyslu ust. § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizincl zastavit, nebot zalobce byl ze zajisténi jiz propustén, pripadné navrhla
zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizincd bez jednani, nebot zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst. 2 s.t.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ov§em zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Z fedniho zaznamu o
zajisténi cizince ze dne 23. 8. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce byl v ramci readmistni dohody
pfevzat v misté komunikatniho centra Petrovice — Bahratal hlidkou Policie Ceské
republiky od organt BPoli - SRN. Zalobce byl podezfely, Ze na izemi Némecka vstoupil
bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. Dle pracovniho prekladu prekrocil
zalobce statni hranici s Némeckem dne 22.8. 2018, v 12:20 hodin, ve vozidle Citroen
Jumpy, slovenské registra¢ni znalky ,X“. Zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii®), zaji§tén dne
23. 8. 2018 v 08:40 hod., nebot byl divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na
tizem{ Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z protokolu o vyjadieni éastnika spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2018 soud zjistil, ze cilem
zalobce bylo dostat se do Némecka nelegalné, kde chtél pracovat, a za tim Gcéelem si ve
Vietnamu zajistil za Gplatu 1 000 dolart nelegalni (prevadééskou) cestu, kterou absolvoval
vozem mimo jiné pres Gizemi Ceské republiky. V Némecku byl Zalobce zadrZen a vricen
zpét na Gzemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze Zadnym cestovnim dokladem, vizem &
povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor
nedisponuje. Pas a dal$ich 1 000 dolard mu sebrali v Rusku, kam pficestoval z Vietnamu, a
nevi, zda v pase bylo néjaké vizum vyznaleno. Poprel, Ze pti svém zadrzeni v Némecku
nahlasil, Ze jako dvod pro vydani ruského viza byla uvedena navstéva Mistrovstvi svéta ve
fotbale. Na Ceskou republiku ani na Evropskou unii nema ¥4dné rodinné & majetkové
vazby. Rovnéz sdélil, Ze nema prostredky, aby si zde zajistil ubytovani ¢inavrat do
Vietnamu, ani zde nikoho nezna. Dale uvedl, Ze vse prehodnotil a chce se vratit doma za
svou rodinou (pétiletym synem a rodici).

Z oznimeni o zahéjeni spravniho Hzeni ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPU-167849-13/CJ-2018-
040022-SV-RBK, vyplyva, ze dne 22. 8. 2018, v 12:20 hodin, byl zalobce podeztely, ze na
Gzemi Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. V ramci
readmistni dohody byl Zalobce pfevzat hlidkou Policie Ceské republiky od organd BPoli -
SRN. Spravnim organem bylo zjisténo poruseni zakona o pobytu cizincl, spocivajici
v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 22. 8. 2018 pred 12:20 hodinou, tj. pred
vstupem na izemi Némecka, na Gizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného
viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,
2 zakona o pobytu cizinct o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznameni
bylo Zalobcem vlastnoruéné podepsano na vSech stranich rozhodnuti a to za pfitomnosti
tlumoénika, jak je zfejmé z jeho vlastnoruéniho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce
také svym podpisem stvrdil, ze prevzal stejnopis tohoto oznameni.

Z pracovniho prekladu zalované ze dne 22. 8. 2018 bylo zjisténo, ze zalovana prevzala
v v Vev \4 Ve / v v / M ’ 4 . 4 v

zalobce z Némecka, pricemz pri vyslechu pred némeckymi statnimi organy zalobce uvedl,
ze jako dtvod pro vydani ruského viza byla uvedena navstéva fotbalového Mistrovstvi
svéta v Moskve.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
informaci Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 10. 11. 2017,
Vietnam - Bezpednostni a politicka situace v zemi.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. OAM-175/LE-LE05-LE24-PS-2018, Ev. ¢. ,X“, bylo zjisténo, ze zalobce dne 25. 8. 2018
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz byl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/199 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct s dobou trvani zajisténi do dne 13. 12. 2018.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M v 4 4 vV _V / oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym c¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi ¢lenskych
statd Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ V . . Ve vV V / 4 /4 4
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v rizeni uvedl nepravdivé Udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ / . / WA I / ’ . . ’
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za Gcelem spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vyho$téni vydani rozhodnuti prvnim tGkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincG zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatfeni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince muze
sloZit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zadkona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
. o / v [ / VoV . ’ 7 / .
je davod se domnivat, ze cizinec neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky nebo zde
/ V. Vv /7 eV V. / o . o .
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbyte¢ného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhosténi. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
v 4 b * v/ 4 v 4 v 4 /e 4
nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukondeni pobytu nebo sdéleni o zahajent
fizeni o spravnim vyhosténi.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,
dle § 75 odst. 1 s. t. s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni divodna.

Soud pfedné konstatuje, ze smyslem ftizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni
otazky, zdama byt tomuto cizinci udéleno spravni vyho$téni, ale pouze vytvofreni
podminek pro to, aby tento hlavni el mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaten tim,
\4 b / Ve .. / . . v/ 4 4 /7 vV VvV 4
ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi z
Gzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zaji$téni cizince

v / . v [\ M ’ 4 vV _V /7 .. v/ . v /v
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky
v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly
najevo.

Pri hodnoceni odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti také nutno vzit v tvahu jiz
shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zdiraznéna itim, ze toto
rozhodnuti je prvnim tkonem v tizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) a

4 4 4 4 4 M /. /10 v/ 4 4 4
spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt (fizeni o spravnim
vyhosténi je teprve zahijeno), které vsak v daném pripadé dostatecné oduvodnuji
rozhodnuti o zajisténi.

V daném ptipadé zalovana vramci své rozhodovaci Clinnosti predevsim vychazela
z vyjadfeni samotného zalobce a v dostatecné mire posuzovala jeho konkrétni situaci
s prihléednutim  k podkladim nashromazdénym zalovanou pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti, jak byly predestreny shora. Navic zalobce pfi svém zadrzeni ani
neuvadél, ze se obava o svij zivot v zemi pivodu a ani po prvnim vstupu do bezpecnych
zemi véetné Ceské republiky nepoZadal o mezinirodni ochranu, nebot chtél nelegilné
pobyvat a pracovat v Némecku. Cestu podnikl za Gplatu prostfednictvim prevadéca. Ani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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potencionalné se tak proto nejedna o prekazky branici zajisténi zalobce ¢i o prekazky
realizace spravniho vyhosténi, které by byly v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vysly najevo.

V tomto sméru musi soud podotknout, ze pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o

**V_V 4 .. M 4 4 v M / v 4 Ve
zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s. f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize zalobce uvadi, ze zalovana neulozila zvlastni
opatfeni misto zajisténi zalobce, pak soud konstatuje, ze zalovana se moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni zabyvala v napadeném rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu, a to
konkrétné na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti.

Pfi svych Gvahach, zda zalovana postupovala spravné, kdyz neulozila zvlastni opatfeni
misto zajisténi zalobce, vychazel soud z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2014, ¢.3.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢.j.9 As 52/2013-34 (dostupné na
www.nssoud.cz), z nichz vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostedk nez zajistént,
a to zvlastnich opatfeni, musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat. Dale soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2017, ¢&.j. 10 Azs 283/2016-31, v némz je uvedeno, ze: ,UloZeni zvlastnich opatreni proto
musi byt uprednostnéno pred zajisténim. Zdrover vsak uloZend zvlistni opatveni musi byt
skutecné ucinnda. NSS dovodil v 7adé rozhodnuti, Ze volba mirnéjsich opatvent, nez je zajisténi
cizince, mezi néZ lze vadit také zvlastni opatieni za vicelem vycestovini cizince, je vdzina na
urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvldastniho opatreni a
zdroveri nesmi existovat diivodnd obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatveni byl obroZen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Predpokladd se, Ze cizinec bude p7i realizaci tohoto opatrent se
spravnimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat.
Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pr¥ipadny vykon spravniho
vyhosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 zikona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu
opatreni za celem vycestovani cizince.“

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor, nedisponoval.
Zalobce pii svém zadrZeni v Némecku uvedl, e divod pro vydani ruského viza byla
navstéva Mistrovstvi svéta ve fotbale. Béhem pohovoru se Zalovanou toto tvrzeni poptel.
Zalobce védomé nelegalné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské republiky a &enskych statd
Evropské unie, jeho cilem bylo pobyvat anelegalné pracovat v Némecku, ackoliv po
zadrzeni némeckymi a ¢eskymi policejnimi organy tvrdil, ze nyni je jeho cilem navrat do
Vietnamu, na Gzemi Ceské republiky neméd 4dné vazby ani finantni prostfedky, takze
vSechny tyto skutenosti ve svém souhrnu zjevné svédci o tom, ze je u néj dano nebezpeci
Utéku a tim mateni v budoucnu potenciondlné uloZeného spravniho vyho$téni. Zalovana
ptitom v zalobou napadeném rozhodnuti legitimné dovodila, a to na str. 5 - 7, ze v ptipadé
7alobce neni mozna aplikace zvlastnich opatteni. Zalovani v tomto sméru v odévodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, ze zalobce pifi vycestovani z Ruska
nedisponoval zadnym cestovnim dokladem, cestoval s amyslem neopravnéné vstoupit
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, nelegalné pracovat v Némecku a hodlal se pred
statnimi organy na tizemi stath Evropské unie skryvat. Zalovan dale pfihlédla k tomu, Ze
7alobce nema natizemi Ceské republiky Y4dné znidmé, kted by mu mohli do jeho
vycestovani zajistit ubytovani, nedisponuje finanénimi prostedky k zajisténi ubytovani ¢i
k zaplaceni finanéni zaruky. V ptipadé zalobce tak podle zalované existuje realny
predpoklad, Ze by mohl ztéovat vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalovani

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



23.

24.

25.

26.

27.

7 78 A 21/2018
vychazela zejména z vyjadreni samotného zalobce, z néhoz vyplynula nemoznost aplikace
zvlastniho opatteni za Glelem vycestovani z Gzemi.

K tomu soud konstatuje, ze zalobce nejenze védomé nelegalné cestoval pres tzemi Ceské
republiky, ale chtél nelegalné pracovat v Némecku. Za této situace je zde divodna obava,
ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a pfipadnému spravnimu vyhosténi
se vyhybal. Navic nic nenasvéd¢uje tomu, ze by si zalobce mohl jakkoliv adekvatni
financni prostfedky na Gzemi Ceské republiky za tcelem realizace zvlastnich opatteni
Ve /v \ . Ve V. 4 / /
opatrit. Tvrzeni zalobce, ze by si mohl opatfit prostredky pro adekvatni samostatny pobyt
/ 7 A / . . . / sV/ v i Vo / ’
na Uzemi Ceské republiky, jsou pouze teoretické, ni¢im nepodlozené uvahy, kdyz 1 pravni
4 Vv v /4 v/ /7 Vv . v o
zastupce byl v predmétném rizeni zalobci ustanoven pro nedostatek prostredkt. Naopak se
lze divodné domnivat, ze by zalobce po propusténi ze zajisténi opét (nelegalné) sméroval
na Uzemi Némecka. Podminky pro ulozeni zvla$tniho opatfeni tak nebyly v pripadé
zalobce dany a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

4 /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
\4 JENA 4 4 4 7 IV /7 Ve . 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 8 s. f.s. ptiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 6.9. 2018, ¢.j. 78 A 21/2018-19. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6200 K¢ za dva tGkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. §7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukidm z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Pro uplnost soud dopliuje, ze nezastavil fizeni dle ust. § 172 odst. 6 zikona o pobytu
cizincl, jak navrhovala zalovana, ponévadz ze zavéra rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.11.2017, ¢.j.6 Azs320/2017-20, plyne, ze dané wustanoveni je
neaplikovatelné pro rozpor s pravem Evropské unie. Konkrétné je v rozsudku uvedeno, ze:
Nelze-li se dle § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky domoci u soudu
vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni ¥izeni z divodu, Ze
omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnut{ netrvd, je takovi vnitrostatni vprava
neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s cl. 15 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolecnyjch normdach a postupech v clenskych statech pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi a s &l. 6 a ¢&l. 47 Listiny
zikladnich prav Evropské unie ve spojeni s él. 5 odst. 4 a S Umluwy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce
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