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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobct: a) A.K.
bytem J.,P-HP
b) V.K.
bytem K., K.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Machackem
sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno

proti

zalovanym: 1. Méstsky afad Ijval,y
sidlem Prazska 276, Uvaly
2. Krajsky fad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovanych 1. a 2.,
takro:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

IIl. Zalobci a) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&. Tato ¢astku mu bude
vyplacena z Uc¢tu Krajského soudu v Praze ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

IV. Zalobkyni b) se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K& Tato &stku ji
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Spole¢nou zalobou podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) podanou dne 31. 8. 2018 se zalobci domahaji
ochrany proti necinnosti zalovanych spoéivajici v tom, ze dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto v uréovacim ftizeni dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®) o urceni charakteru ucelové komunikace podle
§7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich“) na pozemcich p. ¢ X a p. & X,
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v k. 0. S., obec S. Toto fizeni je vedeno na navrh spolecnosti L. F. s.r.0., ICO: X, sidlem
R., P., pricemz zalobci jsou jeho Gclastniky. Zalobci uvedli, Ze zalovany 1. rozhodnutim ze
dne 15. 1. 2018, sp. zn. MEUV 546/2018, rozhodl, ze se na uvedenych pozemcich nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace. Zalovany 2. rozhodnutim ze dne 31.7.2018,
¢. j. 065878/2018/KUSK-DOP/Hir, rozhodnuti zalovaného 1. zrusil a véc mu vratl
k novému projednani. Zalovany 2. takto postupuje opakované, nebot jiz ponékolikaté
zrusil rozhodnuti, kterym byla urCena existence vetrejné tcelové komunikace, prestoze
v / v v /v / A4 v M i
zalovany 1. vzdy postupoval dle pouceni zalovaného 2. a vyporadal se se vSemi vadami,
které mu byly vytykany. Timto postupem jsou zalobci zkraceni na svych pravech, nebot
maji vk. . S. vystavény rodinny dim, ve kterém ziji s détmi, a bez pravomocného
rozhodnuti nemohou dum fadné uzivat. Zalobci jsou presvédceni, ze zalovani zpusobuji
/ M 4 4 Ve / Vev v Vv . / Vv 7 4 4 v/ 4
svym jednanim necinnost svého druhu, ptricemz zalobci jako Ucastnici spravniho fizeni
4 b v v 4 4 4 / 4 Ve vV 4 v
maji a mohou legitimné ocekavat vydani pravomocného rozhodnuti v ptimérené dobé,
av$ak zalovani dosud pravomocné rozhodnuti ve véci samé nevydali. Jako jediny mozny
v v o M 4 4 4 4 / v/
prostredek ochrany se proto zalobcim jevi rozhodnuti spravaiho soudu, ktery urci
jednoznac¢né lhuty a pfipadné stanovi v obecné roviné postup pro spravni organy. Zalobci
tak navrhuji, aby soud ulozil zalovanému 1. povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé do
15 dnt od rozhodnuti soudu a zalovanému 2. povinnost vydat v pfipadném fizeni o
odvolani proti rozhodnuti zalovaného 1. rozhodnuti do 30 dnu ode dne uplynuti lhity
k podani pripadnych odvolani.

Zalobci dale s zalobou spojili navrh na vydani predbézného opatteni, kterym by soud uréil,
v / v v ;& 3 /.7 VooV v/ Y /
ze se na pozemcich p. ¢. X a p. &. X, vk. 4. S, obec S. nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Navrh odavodnili
tim, ze v soucasné dobé nemaji legalni pfistup na svij pozemek a jako jedina moznost se
jevi pristup pres shora uvedené pozemky.

Zalovany 1. navrhl odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost z divodu nevyderpani jinych

prostredkt ochrany proti necinnosti. V této souvislosti konstatoval, ze zalovany 2. nevydal
v 4 . Ve Vv / v/ v v 4 4 ./

opatreni proti necinnosti zalovaného 1. V pripadé, ze soud zalobu neodmitne, navrhl jeji

zamitnuti. K navrhu na vydani predbézného opatfeni uvedl, Ze jej povazuje za zmatecny,
b4 v Vv 4 Vv 4 v v 4 M v .

nebot predbézné opatreni by bylo soucasné rozhodnutim v meritu véci.

Zalovany 2. rovné? navrhl odmitnuti Zaloby pro nep¥ipustnost. Uvedl, %e Zalobci
neuplatnili podnét k opatteni proti nedinnosti a nevyckali na jeho vyizeni. Zaloba tak
byla podana pfedcasné. Pro piipad, ze by soud neshledal divody pro odmitnuti zaloby,
navrhl Zalovany 2. jeji zamitnuti. K navrhu na vydani predbézného opatteni uvedl, Ze se
zalobci v podstaté dozaduji vydani rozhodnuti ve véci samé, ackoliv dosud nebylo fizeni ve
véci samé skonleno. Predbézné opatfeni upravuje zatimné poméry Gcastnikd, a proto nelze
vydat rozhodnuti, které by nahrazovalo rozhodnuti ve véci samé.

Soud se piedné zabyval otazkou, zda jsou dany vsechny procesni podminky, jejichz splnéni
je nezbytnym predpokladem pro meritorni projednani a rozhodnuti véci. Zalovani totiz

/4 . . 4 M 4 4 . v/ 4
v této souvislosti namitali, ze zaloba je neptipustna.

Podle § 79 odst. 1 prvni véty s. 1. s. plati, ze ,[tlen, kdo bezvysledné vyclerpal prostiedky, které
P y p Y, vy 3%
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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spravniho organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.”

Citované ustanoveni upravuje jednu z podminek fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, kterou je bezvysledné vycerpani prostredka, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti. Jak
uvedl roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) v usneseni ze dne 20. 5.
2014, ¢.j. 8 Ans 2/2012-278, publ. pod ¢.3071/2017 Sb.NSS (rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,Z hlediska systematiky soudnibo 7ddu spravniho je podminka,
podle niz Zalobce musi nejprve bezvysledné vycerpat procesni prostiedky, které ma k dispozici ve
spravnim Yizeni, vlastni celkové koncepci spravniho soudnictvi a teleologicky vyjadiuje zasadu
subsidiarity ve vztabu mezi verejnou spravou a Cinnosti spravnich soudi. Jejim icelem je
predejit soudnimu vizeni v pripadech, kdy lze dosibnout napravy primo u spravnich organii.
Tato zdsada je v obecné roviné vyjadrena v § 5 s. 7. s. a pro jednotlivé typy Zalob je upresnéna
zejména v § 68 pism. a), § 79 odst. 1a § 85 s. % s. Pred pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy
nutné nejprve vZdy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky ndpravy, které
jsou k dispozici v ¥izeni pred spravnim orgdnem [...]1“

Obecny prostredek ochrany pred necinnosti upravuje § 80 spravniho radu, ktery stanovi,
4 / . V4 / / / v . / Ve o, Vv v/ / / / V4 Ve /
ze ,nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné Ibiité, nadiizeny spravni organ ucini
z moci uredni opatreni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.“ Opatfeni proti necinnosti
Ve 4 v/ / 4 4 4 Ve / 4 4 4 > 4 / V. 4 i i
¢ini nadrizeny spravni organ necinného spravniho organu bud’ sam z Gredni povinnosti
nebo na zadost UcCastnika fizeni, uplynula-li lhita pro vydani rozhodnuti (§ 80 odst. 2
druha véta spravniho radu). V fizeni, jez jsou vedena podle spravniho tadu, je tedy
4 v/ M \4 Vv 4 4 4 v/ M v 4 v 4
podminkou pripustnosti zaloby predchozi podani zadosti o uplatnéni opatfeni
M Ve M v/ / 4 4 4 / 4 v 4 4
proti ne¢innosti u nadrizeného spravniho organu. K bezvyslednému vycerpani tohoto
prostredku ochrany pak dojde v okamziku, kdy nadfizeny spravni organ zadost zamitne
. 4 Ve / A4 M 4 / o _V M A4 i
nebo je sam necinny (nerozhodne o zadosti v zakonem stanovené lhuté) anebo sice zadosti
vyhovi, av§ak podtizeny necinny spravni organ dal setrvava v nelinnosti a nerespektuje
nadfizenym spravnim organem stanovené lhuty.

V kontextu nyni projednavané véci je tfeba dale uvést, Ze nedinnostni zalobou podle § 79 a
4 v oV v 4 / 4 4 v . /
nasl. s.f.s. se muze zalobce domahat pouze vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédCeni. Nedinnostni zaloba tak neslouzi jako prostfedek ochrany proti jakékoliv
nedinnosti spravniho organu a nelze se jejim prostfednictvim domahat vydani jiného
/ Ve Ve M 4 4 4 v o . \4 /v Ve /7 vV M
tkonu ¢i ¢innosti spravniho organu. Je treba zduraznit, ze Gcelem necinnostni zaloby je
dosahnout vydani rozhodnuti ve véci samé (resp. osvédleni), nemuze vsak zajistit, ze
rozhodnuti spravniho organu ve véci samé nabude pravni moci. To je z podstaty véci
vylouceno, nebotf pravomocnym se rozhodnuti stava ze zidkona v pfipadé splnéni
podminek stanovenych v § 73 odst. 1 spravnim fadu. Pravni moc rozhodnuti je tak zavisla
. /4 M 4 /7 V7 /. / v o v v ’ 4
zejména na tom, zda dojde k podani fadnych opravnych prostredkd, coz ovsem spravni
orgin nemuze nikterak ovlivnit a soud mu tedy ani nemuze ulozit povinnost vydat
pravomocné rozhodnuti. Zaloba proti necinnosti tedy neni a ani nemtze byt prostredkem
’ /v 4 v/ 4 . 4 ’ 4 4 4 4
ochrany prav Ucastnika frizeni, jenz se domaha toho, aby spravni organy vydaly
rozhodnuti, které nabude pravni moci. V zavislosti na tom, v jaké fazi se fizeni nachazi se
tak lze toliko domahat vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve véci samé,
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ptipadné vydani rozhodnuti nadtizeného spravniho organu o podaném opravném
prostredku, pokud ho zakon pripousti.

V projednavané véci tak lze zalobu rozdélit na dvé samostatné ¢asti. Prvni ¢ast sméruje
proti tvrzené nelinnosti zalovaného 1. vic¢i némuz se zalobci se domahaji toho, aby mu
soud ulozil vydat rozhodnuti ve véci samé. Tato dast zaloby je vsak neptipustna (srov.
rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 25.5.2016, ¢.j.5 As9/2015-59, publ. pod
¢. 3409/2016 Sb.NSS), nebot zalobci neuplatnili zakonem predvidany prostfedek ochrany
proti necinnosti zalovaného 1., tj. zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho radu. Jejich nazoru, ze vyuziti tohoto prostfedku ochrany by v daném pripadé
postradalo smysl, nelze ptisvédcit. Pokud by snad v dobé podani zaloby zalovanému 1. jiz
uplynula lhtta k vydani rozhodnuti ve véci samé, pak se pravé prostrednictvim opatfeni
proti necinnosti zalobci mohli domoci napravy tohoto stavu a vydani rozhodnuti ve véci
samé, Cehoz se domahaji i touto zalobou. Obecna zasada subsidiarity, jez je vyjadfena v
§79 odst.1 s.f.s., se tak uplatni i vtomto pripadé. Z tohoto duvodu tedy nelze
postupovat jinak nez zalobu v této Casti odmitnout pro jeji neptipustnost [§ 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.].

Druha ¢ast zaloby sméfuje proti tvrzené necinnosti zalovaného 2., vic¢i némuz se zalobci
domahaji toho, aby mu soud ulozil, aby v pfipadném odvolacim ftizeni rozhodl ve lhuté
odpovidajici zakonem stanovené lhaté podle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 odst. 3 spravniho
fadu. Jiz na prvni pohled je z zalobnich tvrzeni a zalobniho navrhu zfejmé, ze v soucasné
dobé zadné odvolaci rizeni pred zalovanym 2. neprobiha, coz ostatné potvrdili ve svych
vyjadrenich 1 oba zalovani. V daném pfipadé zalovany 1. rozhodnutim ze dne 15. 1. 2018,
sp. zn. MEUYV 546/2018, ur¢il, ze se na predmétnych pozemcich nachazi verejné pfistupna
Gelova komunikace. Zalovany 2. toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018,
¢. . 065878/2018/KUSK-DOP/Hir, a véc vratil zalovanému 1. k novému projednani.
Zalovany 1. dosud nevydal nové rozhodnuti ve véci samé, proti nému? by mohlo byt
podano odvolani. Zalobci se tak v podstaté doméhaji pro futuro preventivni ochrany svych
prav pro pripad, ze by odvolaci fizeni bylo zahajeno a zalovany byl v odvolacim ftizeni
nedinny. K takovym Ucelim ovsem zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
nemuze slouzit, nebot ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana pouze existujicim
verejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. t.s.), nikoliv domnélym pravim, ktera teprve
mohou v budoucnu vzniknout. Jinymi slovy, zalobci se nemohou dovolavat ochrany
svych subjektivnich prav zalobou na ochranu proti neéinnosti spravniho organu za situace,
kdy je na prvni pohled ziejmé, ze zadné spravni fizeni neprobiha a Zalovaného 2. tedy
netizi povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. V této souvislosti odkazuje soud na
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 7 As 30/2018 - 22, v némz NSS s odkazem na svou
diivéjsi judikaturu konstatoval, ze ,nezbytnou podminkou, za niZ se lze ochramy proti
necinnosti spravniho organu domdbat, je existence probibajicibo spravniho 7izeni; pouze v jeho
ramci lze pojmové uvazovat o povinnosti spravnibo organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Za situace, kdy Zddné spravni ¥izeni vedeno nebylo a vysledkem Cinnosti spravniho
organu nemélo byt vydani rozhodnut{ ve véci samé, nebyly splnény podminky pro vyuZit{
soudni ochramy proti neCinnosti spravniho organu a méstsky soud ji z toho divodu mél
odmitnout (Nejvyssi spravni soud odmitnuti v obdobnych situacich aproboval napriklad v
rozsudku ze dne 8. 3. 2012, & j. 7 Ans 8/2011 - 117; & v rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢ j. 10 As
90/2015 - 35).“ Absence probihajictho spravniho fizeni pfitom predstavuje nedostatek
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podminek ftizeni, ktery nelze odstranit. Soudu tedy nezbylo nez zalobu i vtéto casti
odmitnout, a to pro nesplnéni podminek rizeni [§ 46 odst. 1 pism. ) s. . s.].

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

K odmitnuti zaloby doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soud tedy podle § 10 odst. 3 véty
tretl a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku zalobcim kazdému ve vysi 2 000 K¢, a to ve lhaté do 30 dnl od pravai moci
usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Zavérem soud dodava, ze o navrhu na vydani predbézného opatfeni jiz nerozhodoval,
nebot by to sohledem na odmitnuti zaloby bylo nadbytecné a neddelné (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-48, publ. pod ¢. 1741/2009 Sb.NSS).

Pouceni ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2018

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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