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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, PhD., v pravni véci

zalobce: Ing.J.].
zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Neradem
sidlem Pod Berankou 1, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky ufad - Jiholesky kraj
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. KUJCK 76115/2018 ve véci
zmény rozhodnuti o umisténi stavby
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobou ze dne 16. 7. 2018 se Zalobce doméhal zrueni rozhodnuti Krajského tfadu -
JihoCeského kraje ze dne 12. 6. 2018, ¢ ;. KUJCK 76115/2018, sp. zn.
OREG/74740/2018/1uka, kterym bylo pro neptipustnost zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Stavebniho ¥adu Magistratu mésta Ceskych Bud&jovic ze dne 26. 4. 2018, & j.
SU/4755/2017-13, sp. zn. SU/4755/2017 Tm, kterym bylo rozhodnuto o zméné tzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Dalnice D3 - 0310/ Ulisné - Hod&jovice, zména ¢&.
3.“ Napadené rozhodnuti povazoval zalobce za nezakonné, nebof se zalovany radné
nevyporadal s namitkami zalobce a zamitl je jako neddvodné.

II. Zalobn{ body

. 'V zalobé zalobce predné uvedl, zZe je Gicastnikem predmétného stavebniho fizeni a stavebni
Urad s nim jako sucastnikem jednal, avsak jeho namitky a pripominky neodmitl jako

v/ / /4 4 v / 4 Vv /v / 4 i
nepfipustné. Odvolani bylo zalovanym zamitnuto, aniz by se blize zabyval odvolacimi
divody.

. Dale zalobce napada rozhodnuti pro jeho neplatnost. Podle zalobce platnost rozhodnuti
vyprsela dne 29. 9. 2016, nebot stavebnik sice pozadal o prodlouzeni doby platnosti
/ ’ 4 v v/ 4 / Vv 4 vV

Gzemniho rozhodnuti, avsak toto fizeni bylo Gfadem zastaveno a zaroven nerozhodl o
tom, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 93 odst. 4 pism. c) stavebniho zakona tak,
aby takové rozhodnuti mohlo byt prezkoumano ucastniky fizeni, zda byly splnény
zakonné podminky.

. Stavba dalnice pak podle zalobce nespliuje podminky pro prioritni dopravni zamér
v souladu s ustanovenim § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M / / / M O ¢t v
prostredi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o posuzovini vlivi®). Zmény
Uzemniho rozhodnuti jsou podle zalobce natolik podstatné, ze stavba se od puvodniho
4 v v/ / 4 N i 4 4 vV v 4 717
zaméru lis1 a Gzemni rozhodnuti je toliko formalni. Rovnéz soucasnému stavu neodpovida
zavazné stanovisko kvlivim prioritntho dopravnitho zaméru na zivotni prostfedi
v v [ 4 4 M N € i 4 4 4
(zalobcem oznacované jako posouzeni, dale jen ,stanovisko®), ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebylo platné a navic obsahuje radu nespravnych zavért a nedostatka.

. Oznamovatel, zpracovatel a posuzovatel stanoviska je podle zalobce jednou a tou samou
osobou, coz ma byt v rozporu se zakonem o posuzovani vlivi. Samotné stanovisko se pak
nezabyva dal$imi alternativami stavby. V posudku je manipulovano se statistickymi tdaji

\4 4 IV ver / . \4 \4 4 4 4 . 4 M
o mnozstvi projizdéjicich  vozidel, coz zalobce podklada vlastnimi Gvahami.
Ceskobudéjovicka panev se pak stane mistem s vysokou koncentraci Benzo(a)pyrenu.
V zavéru zalobce napadid umisténi a celkové estetické hledisko pfedmétné dalnice a
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

IM. Vyjadteni zalovaného

. Zalovany v ivodu svého vyjadfeni zdtraznil, Ze svym rozhodnutim nezamitl odvolani
zalobce pro nedivodnost, nybrz pro nepfipustnost, jelikoz zalobce nemél podle stavebniho
4 M v / /v 4 Vv * o /7 IV 4 ... 4 ’ v
zakona ani dotcenych zvlastnich predpist postaveni tcastnika ani jiné osoby, ktera by méla
opravnéni podat odvolani v fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Dtvodna neni ani
namitka, ze se zalovany nevyporadal s namitkami zalobce, jakozto osoby v postaveni
verejnosti, nebof zalobcem napadané rozhodnuti neni meritorni, ale procesni povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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K dalsim zalobnim bodim se jiz proto zalovany nevyjadril a navrhnul Zalobu pro
nedtvodnost zamitnout.

IV. Zjistény skutkovy stav

. 'V prubéhu rizeni pred spravnim organem I stupné se zalobce pfihlasil jako Gcastnik fizent,
nacez byl sdélenim ze dne 29.1.2018 pod ¢.j. SU/553/2018-2 informovan o tom, ze
Ucastnikem neni, podminky pro ulastenstvi mu byly sdéleny. Dne 26. 4. 2018 vydal
Stavebni ¥ad Magistritu mésta Ceskych Bud&ovic rozhodnuti, jak je uvedeno v odst. 1
tohoto rozsudku. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti, s tim ze zalovany se zabyval
toliko otazkou postaveni zalobce v fizeni a z néj vyplyvajictho prava na uplatnéni radného
opravného prostredku, tedy odvolani.

V. Pravni posouzeni

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vias ve lhuté jednoho mésice po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“) a ustanovenim § 2 odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpist, prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst.
2's. f. s. v mezich zalobnich boda a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Ackoliv zalobce naplnil zalobni text celou fadou namitek sméfujicich proti stavbé casti
dalnice D3 jako takové, zakladni otazkou, jejiz zodpovézeni vede krajsky soud
k zavérecnému verdiktu, je postaveni zalobce v predmétném spravnim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ L stupné rozhodoval v Gzemnim fizeni, ridi se okruh osob
opravnénych podat odvolani proti takovému rozhodnuti stavebnim zakonem v kombinaci
se spravnim radem. Ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho radu fika, ze scastnik miize proti
rozhodnuti podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak. Prvnim okruhem osob
opravnénych podat odvolani tak bude kazda osoba v postaveni udastnika. Prvostupnovée
rozhodnuti je pouze zménou jiz vydaného Uzemniho rozhodnuti, a proto se okruh
Gcastniku v souladu s ustanovenim § 94 odst. 4 stavebniho zakona (ktere rika: ,,Pri zméné
nebo zruseni dzemniho rozhodnuti anebo pr¥i povoleni wvyjimky se pouZiji ustanoveni
o0 tzemnim tizeni obdobné.“) tidi ustanovenim § 85 odst. 1 stavebniho zikona. Ke dni
podani odvolani (tedy dne 9. 5.2018) upravovalo toto ustanoveni ucastniky ftizeni
nasledovné:

§ 85 stavebniho zakona

(1) Uastniky sizemnibo rizeni jsou
a) Zadatel,
b) obec, na jejimz vizemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.
(2) Ucastniky vizemniho rizeni dale jsou
a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér uskutecnén, neni-

li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozembku nebo stavbe,
b) osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
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pozemkiim nebo stavbim na nich miiZe byt sizemnim rozhodnutim primo dotcenco.
¢) zruseno

(3) zrusen

Jiz ze samotného znéni tohoto ustanoveni musi byt zalobci zfejmé, ze Glastnikem

fizeni v rezimu stavebniho zakona byt nemuze. Vzhledem k povaze dzemniho fizeni,
kterym se povoluje umisténi stavby dalnice, vsak ceska legislativa ve zvlastnich predpisech
okruh Géastnikd rozsituje. Prvnim takovym predpisem je zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 4 Vev/y v * o / M 4 o

prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje v ustanoveni § 70 zpusob,
M / v 4 4 v/ 4 / 4 4 4 4

jakym se mohou obcané podilet na fizenich, ve kterych ma zasadni postaveni ochrana
ptirody.

§ 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny

(1) Ochrana prirody podle tohoto zikona se uskuteiiuje za primé ucasti obcand,
prostrednictvim jejich obéanskych sdruZeni a dobrovolnych sbori & aktivii.

(2) Obéanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovino o
vsech zamyslenych zdsazich a zabajovanych spravnich ¥izenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny

/. v/ .. / v Ve / N v/ /
zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdikona, s wvyjimkon fizeni
navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zikona o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho poddni,
Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se

7izeni podle tohoto zikona, pokud oznimi svou ticast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
lo prislusnym spravnim organem zahdjeni vizeni ozndmeno; v tomto privadé md

Y 8 ]

postavent vicastnika ¥izeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni ¥izeni se rozumi den doruceni

ot/ / Ve / / s v . v / /v / / /]

jejitho pisemného vyhotoveni nebo proni den jejiho zvereinéni na wredni desce spravniho

orgdanu a soucasné zpiisobem umozriujicim dalkovy pristup.

Ani podle tohoto ustanoveni nelze dojit k zavéru, ze zalobce byl tcastnikem

v v 4 v/ 4 b4 v 4 4 M v/ 4 Vv M
predmétného rizeni, nebot v ném, v odvolani a ani zde, v fizeni pred soudem, nevystupuje
v postaveni reprezentanta spolku (oznaceni obcanského sdruzeni podle soucasné pravni
Upravy), ale jako soukroma fyzicka osoba.

Poslednim ptedpisem, ktery by zalobci mohl poskytnout pravo podat odvolani je

tak zakon o posuzovani vlivli, nebot rozhodnuti organu L. stupné je ve smyslu tohoto
zakona fizenim navazujicim na stanovisko zminované v odst. 4 tohoto rozhodnuti.
Ustanoveni § 9¢ v odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivt fika:

(3) Pokud se poddanim pisemného oznameni priblasi spravnimu organu, ktery navazujic
7izeni vede, do 30 dnii ode dne zverejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stavd se
castnikem navazujiciho vizeni téZ
a) dotceny vizemni samospravny celek, nebo
b) dotéend verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

(4) Odwvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim rizeni miize podat také dotcena
verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, a to i v pFipadé, Ze nebyla iicastnikem ¥izeni v
pronim stupni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dotcenou verejnosti se pak podle ustanoveni § 3 pism. i) bodé 2 téhoz zakona rozumi:

Jpravnickd osoba soukromého priva, jejimz predmétem Cinnosti je podle zakladatelského
pravniho jedndni ochrana Zivotniho prostiedi nebo vereiného zdravi, a jejiz hlavni ¢innosti
neni podnikdni nebo jind vydélecnd Cinnost, kterda vznikla alespori 3 roky pred dnem
zvereinént informaci o navazujicim 7izeni podle § 9b odst. 1, pripadné pred dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

13. Podobné jako v ptipadé zikona o ochrané ptirody a krajiny, zalobce neni
pravnickou osobou a neni mu tedy mozné pfiznat pravo na odvolani ani podle ustanoveni
zakona o posuzovani vlivi.

14. Je pravdou, ze zakon o posuzovani vlivli pfipousti i participaci $irsi verejnosti [tedy
verejnosti tak, jak ji definuje vbodé 1. ustanoveni § 3 pism. i) zakona] a pfipousti
v ustanoveni § 9 odst. 1 moznost podat pripominky, které je spravni organ podle odst. 2
povinen vyporadat. Z prvostupnioveho rozhodnuti vyplyva, ze zalobce této moznosti

Ve VvV * Ve v v - / v 4 4 4 M 4 4 / 4 /
vyuzil. Rovnéz je z néj vsak zfejmeé, ze spravni organ se jeho podanim zabyval a zakonny
v v/ 4 4 4 i M v 4 i i v
pozadavek vyporadani namitek splnil v dostate¢ném rozsahu. Ani z tohoto titulu vsak

4 / Vv 4 v/ 4 4 / 4 / 4 v /
postaveni ucastnika rizeni a pravo podat odvolani nevyplyva. Pokud tedy zalovany
odvolani zalobce zamitl jako neopravnéné v souladu s ustanovenim § 92 spravniho fadu,
*V v v / 4 M v/ 4
aniz by zalobcovy vécné namitky vyporadal, postupoval v souladu se zakonem a obsahu
rozhodnuti krajsky soud nemize nic vytknout.

15. Skutecnost, ze zalovany jednal s zalobcem jako udastnikem, vyplyva z faktu, ze
fedmétem napadeného rozhodnuti byla procesni prava a povinnosti zalobce. I z tohoto
p p yla p p p
o . ’ ’ ’ v .
divodu nemohl krajsky soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) zalobu toliko
odmitnout pro neopravnénost zalobce, nebot rozhodnuti se, byt deklaratorné, prav
a povinnosti zalobce podle spravniho fadu dotyka. Protoze napadené rozhodnuti se k celé
v v \4 4 4 i M v . v / M v M i /v
fadé zalobnich namitek nevyjadfuje a zalovany ani nemél povinnost se k nim blize
./ Ve oV b i / v o o / M M /
vyjadfit, nemuze se jimi z tychz duvoda zabyvat i krajsky soud.

VL Zavér a naklady rizeni

16. Vzhledem k vy$e popsanym skutecnostem nezbylo krajskému soudu, nez zalobu
v plném rozsahu zamitnout jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. O nahradé naklada
4 4 v \4 v / Vv /4 4 /4
fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému
nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici jeho béZnou Gfedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 16. 10. 2018
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Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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