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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: B.S.
statni pfislusnost Ukrajina
naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234,739 51 Vysni Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 787/6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2018, &. j. OAM-183/LE-VL17-VL13-PS-
2018, o zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III. Odmeéna advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje ¢astkou 6.800 K¢, kterda mu bude
proplacena z U¢tu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 28.8.2018 ¢. j. OAM-183/LE-VL17-VL13-PS-2018 byl zalobce zajistén
v zafizeni pro zajisténi cizincu ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a podle odst. 5 téhoz
zakonného ustanoveni mu byla stanovena doba trvani tohoto zajisténi do 15.12.2018.
Zalovany vzal za objasnéno, Ze v pHpadé Zalobce se Ize opravnéné domnivat, Ze jim podana
zadost o udéleni mezinarodni ochrany ma za cil vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je
pozdrzet, atkoliv mohl poZadat o udéleni mezinarodni ochrany d¥ive. Zalobcova Zadost o
mezinarodni ochranu je podle zalovaného éelova ve snaze legalizace pobytu a vyhnout se
spravnimu vyhosténi. V pfipadé zalobce by nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatteni
podle ust. § 47 zakona o azylu.

. Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti véasnou zalobu ze dne 26.9.2018, kterou
nijak blize nezdtGvodnil a pozadal v ni zaroven o ustanoveni zastupce z fad advokata. Jeho
zadosti bylo usnesenim krajského soudu ze dne 9.10.2018 vyhovéno stim, ze mu byl
zastupcem ustanoven advokat Mgr. Ladislav  Barta. Tohoto pravniho zastupce zaroven
krajsky soud vyzval k doplnéni zaloby, na coz ustanoveny pravni zastupce reagoval
4 4 v 4 / v 4 ’ 4 ’ 4 4
podanim ze dne 15.10.2018, v némz vytykal zalovanému spravnimu organu nespravné a
nedostate¢né vyhodnoceni naplnéni podminek ust. § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu a
to konkrétné naplnéni podminky, ze zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive.
Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyclerpavajicim zpusobem uvedl, Ze zalobce je
. v . ’ , . , .y ’ v, 7 Vv v
zjevné chronickym azylovym turistou, ktery o mezinarodni ochranu zadal v cele radé
evropskych zemi, se zcela shodnym myslem pak pticestoval i do Ceské republiky, kde se
vSak ihned dostavil na pracovisté cizinecké policie s imyslem pozadat o mezinarodni
ochranu. Nelze tak konstatovat, ze by zalobce ihned po svém prichodu na Gzemi Ceské
M v / v/ . ’ 4 v v Voo
republiky nemél v umyslu pozadat o mezinarodni ochranu a prestoze lze celkové jeho
M 4 4 Ve /v 4 v/ 4 v/ v v 4 v v / v/
jednani oznadit za ucelové, nelze v zadném pripadé dospét k zavéru, ze by tmysl pozadat o
mezinarodni ochranu pojal az po svém zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizincu. Zavérem
J A4 4 v/ v 4 A4 /4 Ve / **V_V /7 vV
své zaloby podotkl, ze se v daném pripadé nabizelo zalovanému vyuziti zajisteni zalobce
podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, coz neulinil. Navrhoval proto, aby
/4 /7 Vv 4 v v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2018 ¢. j. OAM-
183/LE-VL17-VL13-PS-2018 a z obsahu ptipojeného spravniho spisu zalovaného a poté
dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Napadené rozhodnuti prezkoumal pritom krajsky
soud podle ust. § 65 a nasledyjicich soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) v mezich
zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl dan v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2
s.f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud v daném ptipadé za prokazany nasledujici skutecnosti:
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- dne 27.8.2018 podal Zalobce u Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie
v Zatizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty zadost o udéleni mezinarodni ochrany;

- dne 25.8.2018 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. c) bod 1, 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont ve znéni pozdéjsich predpist;

- dne 25.8.2018 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Pardubického kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort rozhodnuti ¢.
j. KRPE-68051-24/CJ-2018-170022-SV, kterym byl Zalobce zajidtén za tlelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., a doba
tohoto zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti se uvadi, ze zalobce byl dne 24.8.2018
kontrolovan v rimci pobytové kontroly hlidkou Policie CR na recepci Krajského
feditelstvi policie Pardubického kraje, kdy sdeélil, Ze cestovni pas ztratil ve
Spanélsku a nedisponoval Zadnym platnym vizem & povolenim k pobytu na tzemf
Ceské republiky. V ramci ¥zeni o spravnim vyho$téni se Zalobce dne 25.8.2018
vyjadril tak, ze z Ukrajiny odcestoval proto, ze nechtél byt naverbovan do armady.
Na Ukrajiné si zaridil polské pracovni vizum, na jehoz zakladé odcestoval v dubnu
2016 do Némecka a nasledné do Francie, kde pracoval nelegalné na stavbé. Priblizné
po 2 meésicich odcestoval na vylet do Amsterdamu, kde si chtél sehnat praci, coz se
mu viak nepodatilo. Odcestoval proto pres Francii do Spanélska, kde Zil nékolik
dni na ulici a kde mu ukradli cestovni pas. Nechtélo se mu vracet na Ukrajinu a
v Hjnu 2016 zazidal v Barceloné o azyl. Utady jej poslaly do Andalusie, kde
pobywval asi 8 mésict, dostaval od statu 50 Euro mésiéné a mél zajisténo ubytovani a
vyuku spanélstiny. Po 8 mésicich jej nebavilo ¢ekat na konec fizeni a svou zadost o
azyl ,stahnul“, nacez obdrzel od stitu penize na vycestovani. V dubnu 2017
odcestoval do Némecka a po par dnech se vratil zpét do Spanélska, kde vyhledal
Cirkev adventisti sedmého dne, ktera jej ubytovala a poskytovala mu stravu.
Priblizné po meésici odcestoval do Nizozemska, kde si od znamé pronajal lod, na
které néjakou dobu pobyval. Tam jej chytla policie a byl umistén do centra, ve
kterém pozadal o azyl. Jeho zadost po 3 tydnech zamitli a sdélili mu, ze musi zpét
odcestovat do Spanélska. To viak Zalobce neutinil a rozhodl se odjet do mésta Una,
kde v jiném migra¢nim stredisku zadal o azyl. Zde pobyval opét nékolik mésict,
béhem kterych stfidal razna stfediska a pobiral davky 60 Euro na 2 tydny. V dnoru
2018 byla jeho zadost zamitnuta a policie jej eskortovala na letisté; musel odletét do
Madridu do Spanélska. V Madridu si opét za¥adal o azyl, aviak fekli mu, Ze jeho
zadost se bude vyfizovat az za 2 mésice. Proto se rozhodl odcestovat do
Lucemburska, kde zazadal rovnéz o azyl. V Lucembursku pobyval asi 2 mésice
v tabore, kde dostaval poukazky na stravu a o$aceni v hodnoté 100 Euro a poté mu
sdélili, ze jeho zadost byla zamitnuta, proto odcestoval do Nizozemska, kde
pobyval vimigraénim centru asi mésic a na to se vratil zpét do Némecka.
V Némecku vystridal tfi tabory a po dvou meésicich obdrzel zakaz vstupu do
Némecka a bylo mu sdéleno, e ma odcestovat zpét do Spanélska nebo pry¢
z Gizemi. JelikoZ se mu nechtélo do Spanélska vracet, rozhodl se odcestovat do
Ceské republiky. V odtvodnéni je dile uvedeno, e v ramci dokazovani v ¥zeni ve
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véci spravntho vyho$téni bylo zjidténo, Ze se Zalobce zdrZoval na tzemi CR od
24.8.2018;

- dne 2.10.2018 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany a dle protokolu sepsaného o tomto seznameni sdélil, Ze nechce uvést zadné
skutednosti nebo nové informace vyznamné pro posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Chtél by urychlit svij navrat do Spanélska;

- dne 3.10.2018 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. OAM-183/LE-VL17-ZA19-2018, dle
néhoz je zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany neptipustna podle ust. § 10a
odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zaroven fizeni ve véci mezinarodni ochrany
zastavil podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona. Soucasné urdil, Ze statem prislusnym
k posouzeni podané zidosti podle clanku 3 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 604/2013 je Spanélské kralovstvi;

- podle protokolu sepsaného dne 30.8.2018 bylo shora uvedené rozhodnuti o zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobci osobné doruceno;

- dne 5.10.2018 zalobce pisemné sdélil zalovanému, ze nebude podavat odvolani proti
rozhodnuti ¢. j. OAM-183/LE-VL17-ZA19-2018.

6. Zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle zikona o azylu predstavuje krajni
prostredek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody cizince; jde tedy o
citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a osobni
svobody, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zikonem a souladnych
s Ustavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 As
79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sbirky NSS, rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, ¢. 5. 9 As 5/2010-
74, C. 2129/2010 Sbirky NSS, nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009 sp. zn. PL US 10/08,
¢. 229/2009 Sbirky). V projednavané véci byl zalobce zalobou napadenym rozhodnutim
zajistén podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle kterého ministerstvo maze
v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li Gcinné uplatnit
zvlastni opatrenti, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro
zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani
podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
drive. Moznost zajisténi cizince dle tohoto zakonného ustanoveni je tedy vazana (jak
spravné poukazal zalobce v doplnéni zaloby) na podminku, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajiSténi cizincl, pfiemz dal$im
predpokladem je existence opravnénych diavoda se domnivat, ze byla podana s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo prfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny anebo je
pozdrzet a treti podminka je skutecnost, ze zadatel svou zadost mohl uplatnit jiz dfive.

7. Doplnéni zaloby zalobce udinéné jeho ustanovenym pravnim zastupcem dne 15.10.20178
obsahuje v podstaté jediny a zasadni zalobni bod, a to, ze vySe citovana tfeti podminka
pouziti ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu v pripadé zalobce naplnéna nebyla. Je
nesporné, jak vyplynulo z obsahu pripojeného spravniho spisu zalovaného, ze zalobce

/ v 4 v /. /v / /.0 / i /. 4 v /
pobyval opakované nelegalné na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, na tzemi nékterych
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z nich netspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany a ze zjevné nerespektoval pravni
predpisy upravujici pobyt cizinci na tUzemi téchto stati. Nicméné v rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.10.2018, jimz zastavil tizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce, se uvadi, ze zalobce pticestoval do Ceské republiky z Némecka v patek
dne 24.8.2018. Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, zZe jiz dne 25.8.2018 byl zalobce
rozhodnutim Policie CR zajistén za Glelem spravniho vyho$téni a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dne 27.8.2018 v Zafizeni pro zajisténi cizinca ve Vysnich
Lhotach, tedy tfeti den po vstupu na tzemi CR. Z téchto zjisténi tedy nelze dovodit zavér,
\4 v/ v 4 i 4 4 v/
ze mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud rozhodnuti zalovaného pro nezdkonnost zrusil

(prestoze podle vyjadfeni zalovaného k podané zalobé byl zZalobce dne 17.10.2018
transferovan z Ceské republiky do Spanélského kralovstvi dle Dublinské dohody)
v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni podle odstavce 4 téhoz
zakonného ustanoveni.

. Zadnému z Glastnikl neptiznal soud pravo na nihradu nakladl fizeni, nebotf v fizeni

Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1 s.t.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla ptiznana odména za jeho pravni zastoupeni
v rozsahu 2 tkonu pravni pomoci po 3.100 K¢ a 2 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle ust. §
7,§ 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV M 4 4 v 4 4 M 4 V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 05.11.2018

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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