¢.j. 78 A 22/2018-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: X.T. D., narozeny dne ,X*,
statni prislusnost Vietnam,
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Jindtichem Lechovskym,
se sidlem §lejnické 1547/13, 160 00 Praha,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecke policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 8. 2018, & j. KRPU-167862-25/CJ-2018-
040022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindtichovi Lechovskému se pfiznava odména
ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
usneseni z u¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Odévodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhété ve znéni jejtho doplnéni ze dne
24.9.2018 prostfednictvim jemu ustanoveného pravniho zastupce domahal zruseni
rozhodnuti Yalované Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 24. 8. 2018, (.
j. KRPU-167862-25/CJ-2018-040022, kterym bylo rozhodnuto, Ze Zalobce se podle ust. §
124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s ust. § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi, pficemz dle ust. §
124 odst. 3 téhoz zdkona doba trvani zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku
omezeni jeho osobni svobody, k c¢emuz doslo dne 23. 8. 2018 v 08:00 hodin.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovani se v Zalobou napadeném rozhodnuti vibec
nezabyvala existenci vazné Gjmy hrozici zalobci, ackoliv Zalobce hodlal na tizemi Némecka
pozadat o mezinarodni ochranu. Zalobce pfipomnél, e podminkami, které museji byt
v pfipadé rozhodnuti o zajisténi cizince splnény, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, & j. 7 As 79/2010-150. Zalobce trval na
tom, ze zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, nebot se
v napadeném rozhodnuti nevypotadala s obavou zalobce z hrozici zavazné Gjmy. V této
souvislosti zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015,
sp. zn. 5 Azs 236/2015. Zalobce zdtraznil, e i ptes jeho snahu pozadat v Némecku o azyl,
se zalovana s existenci vazné Gjmy nevyporadala a nelze tak vyloucit, ze za snahou zalobce
o podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohou stat azylové relevantni davody.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana k vyzvé soudu pfedlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz

. Vv, / 7 / /v ’ g / / v /
zrekapitulovala predchazejici spravni rizeni. Zalovana poukazala na to, ze cilem cesty
zalobce bylo Némecko, kde chtél nelegalné pracovat. Cestu mél zprostfedkovanou pres
placené prevadéle, pricemz némecké hranice prekrodil v dkrytu dodavkového vozidla.
V ramci readmisni dohody byl zalobce vracen na zemi Ceské republiky. Dale zalovana
uvedla, ze zalobce v Némecku vystupoval jako T. L. P., narozeny ,X“. Svou pravou

v \4 v v / . 4 4 . 4 . v 4 v . v

totoznost uvedl az pred Ceskymi spravnimi organy po objasnéni, ze jeho totoznost bude
ovérovana prostrednictvim zastupitelského Gfadu ve Vietnamu. Zalovana rozporovala, ze

v / . v /v . 4 4 v / > . v/ 4 4
se moznymi prekazkami vycestovani zalobce nezabyvala, nebotf si vyzadala zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, a dile vychazela ze

4 / Vi1 Vv / v ’ . . .« .
samotné vypovédi zalobce, ktery uvedl, ze se chce vratit do Vietnamu a o politiku se

Y / v / v : : / v

nezajima. Zalovana trvala na tom, ze cilem cesty zalobce byl jeho ekonomicky prospéch,
nikoliv obava o jeho osobu. Zalovana poukazala na skuteCnost, ze po podani zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu na izemi Ceské republiky, vzal zalobce tuto zadost zpét.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a podle ust. § 172 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct bez jednani, nebot zalobce 1 Zalovana s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ust. § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. §76 odst.2 s.f.s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Z fedniho zaznamu o
zajisténi cizince ze dne 23. 8. 2018 bylo zjisténo, ze zalobce byl v ramci readmisni dohody
pfevzat v misté komunikatniho centra Petrovice — Bahratal hlidkou Policie Ceské
republiky od organt BPoli - SRN. Zalobce byl podezfely, Ze na izemi Némecka vstoupil
bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. Dle pracovniho prekladu prekrocil
zalobce statni hranici s Némeckem dne 21.8. 2018, v 20:30 hodin, ve vozidle Citroen
Jumpy, slovenské registra¢ni znalky ,X“. Zalobce byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d)
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii®), zaji$tén dne
23. 8. 2018 v 08:00 hod., nebot byl divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na
izemi Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyval.

Z oznimeni o zahéjeni spravniho Hzeni ze dne 23. 8. 2018, & j. KRPU-167862-12/CJ-2018-
040022, vyplyva, ze dne 21. 8. 2018, v 20:30 hodin, byl Zalobce podeztely, ze na Gzemi
Némecka vstoupil bez cestovniho dokladu, povoleni k pobytu nebo viza. V ramci
readmisni dohody byl Zalobce pfevzat hlidkou Policie Ceské republiky od némeckych
organd. Spravnim organem bylo zjiSténo poruseni zakona o pobytu cizinct, spocivajici
v tom, ze zalobce vstoupil a pobyval nejméné dne 21. 8. 2018 pred 20:30 hodinou, tj. pfed
vstupem na izemi Némecka, na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a platného
viza ¢i opravnéni k pobytu, proto bylo rozhodnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bodu 1,
2 zakona o pobytu cizinct o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Oznameni
bylo zalobcem vlastnoruéné podepsano a to za pritomnosti tlumocnika, jak je zfejmé z jeho
vlastnoru¢niho podpisu na uvedeném rozhodnuti. Zalobce také svym podpisem stvrdil, Ze
prevzal stejnopis tohoto oznameni.

Z protokolu o vyjadieni éastnika spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2018 soud zjistil, ze cilem
zalobce bylo dostat se do Némecka, kde chtél 3 az 4 roky pracovat, a za tim Glelem si ve
Vietnamu zajistil nelegalni (prevadécskou) cestu, kterou absolvoval z Vietnamu dodavkami
& vozy se zakrytymi okny mimo jiné pres Gizemi Ceské republiky. Za cestu mél zaplatit
5000 dolart. V Némecku byl zalobce zadrzen, vyslechnut jako T. L. P., narozeny ..., a
vracen zpét na zemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze Z4dnym cestovnim dokladem,
vizem & povolenim k pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro Schengensky prostor
nedisponuje, z Vietnamu vsak vycestoval s cestovnim dokladem a platnym vizem, avsak
nevédél, ktera zemé mu ho udélila. Pas a 1 000 dolarG mu sebrali. Nema v timyslu pozadat
v Ceské republice o azyl, ale v Némecku by o n&j pozadal. Po svém propusténi na svobodu
by sel do Némecka za praci. Nebyl mu znam zadny dvod, ktery by mu branil v navratu
do zemé ptvodu, ani mu nebyla znama zadna prekazka, ktera by mu branila ve
vycestovani. Na otazku, jaka je ve Vietnamu politicka situace odpovédél, Ze nevi, nebot o
politiku se nezajima. Na Ceskou republiku ani na Evropskou unii nemé 74dné rodinné &
majetkové vazby. Rovnéz sdélil, Ze nema prostredky, aby si zde zajistil ubytovani
¢i zaplatil navrat do Vietnamu, ani zde nikoho nezna. Dale uvedl, Ze nyni, kdyz ho chytili,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se chce vratit domt za svou rodinou. Pozadal Ceskou republiku, aby mu zaplatila letenku
zpét do Vietnamu.

Dale soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana si jako podklad pro rozhodnuti vyzadala
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, podle kterého je vycestovani zalobce
do Vietnamu mozné. Zalobce byl s timto stanoviskem dne 24. 8. 2018 seznamen.

Z rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. OAM-181/LE-LE05-LE27-PS-2018, Ev. ¢. ,X“, bylo zjisténo, ze zalobce dne 26. 8. 2018
podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz byl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism.
e) zakona ¢. 325/199 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizinct s dobou trvani zajisténi do dne 14. 12. 2018. Dne 11. 9. 2018 Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, sdélil Zalované, ze zalobce vzal svou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zpét a fizeni bylo zastaveno.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizincd je policie opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo dorueno oznimeni o zahajeni fizeni o spravnim
V.V 7 . v / ’ V.V /v v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl uloZen jinym ¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani,
. v/ Vv .. Ve vV / 4 4 4
pokud je nebezpedi, ze by cizinec mohl maftit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu,
4 / . /4 */ 1V / / 4 . . /7
odmitl tyto adaje uvest anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy amysl
. / . . /7 . v/ ’ Sev. vy e . % ’ ’
zjevny z jeho jednani. Podle odst. 2 je v fizeni o zajiSténi cizince za ulelem spravniho
vV _V 4 ’ 4 4 4 / v/ 4 4 4 v/ 4 .
vyhosténi vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova fizeni ani
prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci zvlaStnim opatfenim za Gcéelem
vycestovani cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za Gelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prosttedkli ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,finanéni zaruka®) cizincem, kterému
je zvlastni opatteni za celem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince mtze
sloZit statni oblan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel“), nebo

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené.

Podle ust. § 123b odst. 4 zikona o pobytu cizinci policie zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je
zjevné, Ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

Podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o Policii je policista opravnén zajistit cizince, jestlize
je divod se domnivat, Ze cizinec neopravnéné vstoupil na dzemi Ceské republiky nebo zde
neopravnéné pobyva. Podle odst. 2 o zajisténi cizince podle odstavce 1 policista
bez zbytecného odkladu informuje organ, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na Gzemi
Ceské republiky nebo o spravnim vyhos$téni. Policista je opravnén cizince zajistit do doby,
nez tento organ cizinci doruci rozhodnuti o ukondeni pobytu nebo sdéleni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalované,

dle § 75 odst. 1 s. . s., dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni davodna.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud se zabyval otazkou, zda je zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné v rozsahu
zalobnich namitek, nebot k meritornimu pfezkumu muze soud pfistoupit pouze v pripadé
rozhodnuti, které je mimo jiné srozumitelné a op¥ené o dostatek dévodd. Zalobce spatfuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti v nedostate¢ném vyhodnoceni existence vazné Gjmy.

17. Jak vyplynulo ze spravniho spisu pfedlozeného zZalovanou a ze zalobou napadeného

18.

19.

4 v 4 4 . /4 / 4 . 4 . ’ /
rozhodnuti, zalovana v ramci své Gvahy vychazela zejména z informaci poskytnutych
zalobcem v protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho fizeni ze dne 23. 8. 2018. Z uvedené
listiny vyplynulo, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél 3 az 4 roky nelegalné
pracovat. Nemél v imyslu pozadat v Ceské republice o azyl. Zaroven vsak uvedl, zZe
v Némecku by o néj pozadal. Po svém propusténi na svobodu by sel do Némecka za praci.
Zadné obavy o sviij zivot v pripadé navratu do zemé ptivodu nemél. Dale si zalovana jako

/ ’ v/ / / . v . y o e .
podklad svého rozhodnuti vyzadala zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky. V zdvazném stanovisku bylo

/. v 4 ’ 4 \4 v . . v /4 o v 4
vyslovné uvedeno, ze vycestovani zalobce zpét do Vietnamu je mozné. V oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalovani uvedla, ze pfi kontrole némeckou hlidkou
zalobce nepfedlozil zadny doklad totoznosti s platnym vizem, nebo povolenim platnym
pro vstup a pobyt v schengenském prostoru, a proto byl némeckou hlidkou zajistén,

VeV \4 Ve ’ 4 v 7/ v 4 4 ’ v . 4
pricemz pri podani vysvétleni umyslné uvedl nespravnou totoznost. Na zakladé readmisni
dohody byl zalobce predan Ceskym spravnim organim a byl snim sepsan protokol
o podani vysvétleni, kde uvedl svou pravou totoznost. Na zakladé vypovédi zalobce
v 4 . \4 / Ve v Ve v 4 v 4 /v ’ 4 >
zalovana dovodila, Ze nelze Gcinné ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani, nebot
v protokolu o podani vysvétleni zalobce uvedl, ze v Ceské republice nikoho nezna, nema

s e / 7 N7 / . e/ . / v X / . s . I/
na jejim Uzemi zadny majetek ani jiné ekonomické poméry. K Ceské republice jej nevazi
zadné spoledenské a kulturni vazby. Ve Vietnamu zije cela jeho rodina (rodice, manzelka a
déti) a na cestu do Vietnamu nema dostatek financnich prostiedkt. Zalovana dovodila, ze
. . ’ ’ ’ ’ 5 . . ’ .
jeho snahou je pobyvat na uzemi Schengenského prostoru, nebot, jak uvedl, jeho cilem je
Némecko, po svém propusténi by Sel do Némecka a snazil se spravni organy zmast
uvedenim nespravné totoznosti. Zalobce tedy vyjadfil Gmysl, neopustit Uzemi
Schengenského prostoru, zaroven na zemi Ceské republiky nema nikoho, u néjz by si
mohl zajistit ubytovani nebo kdo by za ného mohl slozit finan¢ni zaruku, a na zajisténi
4 4 4 4 . v 7/ ’ 4 v o 4 . 4
ubytovani a slozeni finan¢ni zaruky =z vlastnich prostredki nema dostatek financi.
S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti posoudil jako prezkoumatelné,
nebot zalovana v ném podrobné rozvedla, z jakych divodt byl Zalobce zajistén, jakoz i

M / o Ve 4 / 4 v Ve M 4 4 v 4
z jakych podkladt pri své avaze vychazela, a pro¢ nepristoupila k ulozeni zvlastniho
opatfeni.

Na tomto misté soud konstatuje, ze smyslem fizeni o zajisténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhoSténi, ale pouze
v 4 4 /7 IV / . ’ v
vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem
v 4 4 .. / Ve .. / M M v/ /4 ’ 4
zmaren tim, ze se cizinec bude skryvat (i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravniho

V.V 7 / e / . / ’ / / . / v/ /
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v rizeni o
**V_V 4 .. 4 / . Vv /v . ’ 4 vV _V 4 .. v/ .
zajisténi cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o

zajisténi cizince vysly najevo.

V daném ptipadé je pti hodnoceni odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti také nutno
4 / eV / Vv v vV 4 **V_V 4 ’ . o v
vzit v Gvahu jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajisténi, ktera je zduraznéna

M 4 v 7 . 4 / v/ 4 4

itim, ze toto rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. ust. § 124 odst. 2 zakona o
.. ) 4 4 ’ ’ 7 4 . / */10

pobytu cizinct) a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialt

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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(tizeni o spravnim vyhosténi je teprve zahijeno), které vsak v daném pripadé dostatecné
oduvodriuji rozhodnuti o zajisténi.
V daném ptipadé zalovana vychazela z vyjadfeni samotného zalobce a posuzovala jeho
konkrétni situaci, jak je z zalobou napadeného rozhodnuti zfejmé. Zalobce sice uvedl,
ze v Némecku by o azyl pozadal, avSak nezminil se o zadnych konkrétnich hrozbach, které
by mu v zemi pvodu hrozily. Naopak uvedl, ze mu nejsou znamy zadné prekazky ve
4 4 v v o 4 /7 vV v M 4
vycestovani zpét do zemé puvodu. Cilovou zemi zalobce bylo Némecko, a i po svéem
propusténi by jeho kroky sméfovaly do Némecka. Ulelem jeho cesty bylo v Némecku 3 az
4 roky pracovat. Jiné nez ekonomické divody pro opusténi zemé puvodu neuvadél.
Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015, ¢&.j.5 Azs 236/2015-34
(dostupny na www.nssoud.cz), na ktery odkazoval zalobce, se tak na dany pfipad
nevztahuje, nebot zalobce od pocatku uvadél, ze ze zemé puvodu odesel z ekonomickych
dtvodt. Ekonomické diivody nejsou azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, . j. 1 Azs 84/2005-63, dostupny na www.nssoud.cz),
4 4 . Vv o v 4 v Y v 4 **V_V 4
a proto zalovana nepochybila, kdyz je za mozné prekazky pred rozhodnutim o zajistént
cizince nepovazovala. Nelze prehlédnout, ze zalobce v Ceské republice nasledné pozadal o
mezinarodni ochranu, avsak svou zadost vzal zpét. Je nelogické, ze by osoba, které by
. ° . . ’ . v/ v/, v ’ .y /
v zemi puvodu hrozilo jakékoliv nebezpeci, vzala svou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét. Tvrzeni zalobce o obavach, pro které chtél pozadat o mezinarodni ochranu
v Némecku, je tak do jisté miry relativizovano.

21. Je pravdou, ze zalovana se prekazce vycestovani zalobce z moznych azylovych davoda

22.

vénovala pouze obecnym zpusobem. Nicméné soud argumentaci zalobce, ze v pripadé
. . vV _V 4 v o 4 v 4 /. Ve v/
realizace jeho vyhos$téni do zemé piavodu mu hrozi znaéna Gjma, prijmout bez dalsiho
nemohl, nebot neslo prehlédnout rozpor mezi skute¢nostmi tvrzenymi zalobcem v fizeni
v /4 ./ v /7 IV /7 4 4 v/ 4
pred soudem a v samotném protokolu o vyjadreni ulastnika spravniho rizeni ze dne 23. 8.
2018. V protokolu o vyjadreni Glastnika spravniho fizeni zalobce totiz uvedl, Ze jeho cilem
bylo dostat se do Némecka, kde chtél 3 az 4 roky pracovat, coz samo o sobé duvod
znemoznujici vycestovani nezaklada. Za podstatnou vtomto sméru soud povazuje
skutecnost, ze zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil, ze by mu pfi navratu do zemé
puvodu hrozila jakakoliv yma ¢i ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan. Dale nelze
v ’ v v vV S ) . . , v
prehlédnout skutecnost, ze zalobce se o politiku nezajima. Ani potencionalné se tak proto
. 4 Vv /v 4 N4 **V_V /7 Vv Ve v /v M 4 4 v VvV 4
nejedna o prekazky branici zajisténi zalobee ¢i o prekazky realizace spravniho vyhosténi,
které by byly v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. Navic zalobce svou obavu ani nekonkretizoval.

V tomto sméru musi soud podotknout, ze pfi rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti o
**V_V 4 .. M 4 4 v . / v v Ve
zajisténi cizince je soud vazan ust. § 75 odst. 1 s.t.s., kde je vyslovné uvedeno, ze pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl
v 4 4 4 4 4 *V v /1’ v \4 4 o
v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize zalobce uvadi, ze se zalovana davody, pro
které chtél v Némecku pozadat o mezinarodni ochranu, nezabyvala, pak soud konstatuje,
v \4 4 .. . / v 4 /4 /7 vV
ze zalovana se jimi zabyvala v dostatecném rozsahu vzhledem k obecnému tvrzeni zalobce,
ktery pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti v protokolu o vyjadteni Glastnika
spravniho fizeni ze dne 23.8.2018 pouze uvedl, ze v Ceské republice o azyl poradat
nechce, ale v Némecku by o néj pozadal. Po celou dobu spravniho fizeni opakoval, ze
divodem pro jeho vycestovani byly ekonomické divody (vycestoval za praci). Zalobce
tedy ani sam netvrdil, Ze se obava o sv{ij zivot, uvéznéni ¢i mudeni v pripadé navratu do
zemé puvodu. Je tedy mozno konstatovat, ze vdobé rozhodnuti zalované nebyly
prokazany dtvody znemoztiujici vycestovani podle ust. § 179 odst. 2 pism. b), ¢), d) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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o pobytu cizinct. Zalovana se otizkou moZnosti samotného provedeni vyhos$téni Zalobce
zabyvala v dostate¢né mife a vramci podkladt, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, legitimné dospéla k zavéru, ze nebyly zjistény zadné
objektivni skute¢nosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi v pripadé zalobce, a
tedy ze spravni vyhosténi je realné proveditelné, a¢ s prekazkou v podobé vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu, nebot podle tvrzeni zalobce mu byl odcizen. Po
prezkoumani obsahu spravniho spisu se s timto zavérem spravniho organu ztotoznil i soud.

Soud dale konstatuje, ze zalobce védomé nelegalné vstoupil a pobyval na Gzemi Ceské
. . ’ R . v Y /e e ey . / /

republiky, jeho cilem je 1 pres jeho zadrzeni ¢eskymi policejnimi organy nadale se dostat do

Némecka, uvadél svou nepravou totoznost, na tzemi Ceské republiky nema zadné vazby

ani financni prostredky, takze vSechny tyto skuteCnosti ve svém souhrnu zjevné svédéi o
\4 . Ve 4 v/ /v 4 v 4 . 4 v v 4

tom, ze je u néj dano nebezpedi Gtéku a tim mareni v budoucnu potencionalné ulozeného

spravniho vyhosténi.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. I. s. ve vyroku L rozsudku zamitl.

Soucasné soud dle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. ve vyroku IL. rozsudku nepfiznal

4 /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v 7/ v

zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci tspéch
\4 JENA 4 4 4 7 IV /7 Ve . 4 4 .

a zalované zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu

nevznikly a ta je navic ani nepozadovala.

Vyrokem III. rozsudku soud dle ust. § 35 odst. 9 s. f.s. ptiznal odménu ustanovenému
zastupci zalobce, Mgr. Jindfichovi Lechovskému, jenz byl ustanoven usnesenim zdejsiho
soudu ze dne 6.9. 2018, ¢.j. 78 A 22/2018-19. Dle citovaného ustanoveni totiz hotové
vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby, je-li zastupce advokatem, hradi stat.
V daném ptipadé proto ustanovenému zastupci nalezi odména, véetné nahrady hotovych
vydaji v celkové vysi 8 228 K¢. Tato castka se sklada z ¢astky 6200 K¢ za dva tGkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. §7 bod 5, ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1. 1. 2013 [prevzeti véci - § 11 odst. 1 pism. b),
doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni
pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006
a z Castky 1 428 K¢ odpovidajici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce zalobce povinen
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany. Odména bude zastupci vyplacena do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k jeho rukidm z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v 4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 10. Hjna 2018

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



