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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: R.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Nastisem
sidlem Sokolska tf.21, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Méstsky afad Hludin
sidlem Mirové namésti 24/23, 748 01 Hludin
za Ulasti
osob ztlastnénych: 1) J. E.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Pulcerem
sidlem 28.tijna 3117/61, 702 00 Ostrava

2)T.S.
Vv e i Ve v 4
ve véci ochrany proti neéinnosti Zalovaného

takto:

I. Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se domahal, aby soud zavazal zalovaného vydat rozhodnuti ve dvou fizenich
o dodate¢ném povoleni stavby, a to pfistavby rodinného domu ¢.p. X a pristresku, oboji na
pozemku parc.é. X vk.G. Hlucin. Zalobce uvedl, ze je spoluvlastnikem uvedeného
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pozemku, avsak zalovany - stavebni urad s nim ani s druhou spoluvlastnici nejedna jako
s Gcastniky fizeni, coz se projevilo napt. tim, Ze jim nebyla dorucena usneseni stavebniho
Gradu ze dne 13.6.2017, kterymi byla obé fizeni prerusena. O téchto usnesenich se zalobce
dozvédél az ze sdéleni Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 9.10.2017, jimz
bylo Zalobci ozndmeno, Ze k nedinnosti nedochazi. Podle zalobce tedy neni pravda, ze

4 v v 4 v/ 4 4 4 M v/ 4 v /.
usneseni o preruseni rizeni nabyla pravni moci 30.6.2017, v tizenich o dodatecnych
povolenich stavby jiz marné uplynula lhita pro vydani rozhodnuti, Zalovany je proto
Ve /. 4 M 7 IV v 4 v v/ 4
nedinny. Stavebnik J. E. jedna uclelové, s cilem prodluzovat rizeni.

2. Zalovany ve vyjadieni navrhl odmitnuti aloby stim, Ze byla podana predtasné, kdyz
zalobce podal odvolani proti rozhodnutim o preruseni fizeni a o odvolanich dosud nebylo
rozhodnuto. Pfipadné navrhl zamitnuti zaloby s tim, ze fizeni byla pferusena, proto na
zalovaného nelze nahlizet jako na necinného.

3. Zalobce v replice uvedl, e Zaloba neni predéasna, kdy? vycerpal prosttedky ochrany proti
necinnosti (rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 9.10.2017).

4. Zalovany v doplnéni vyjadfeni uvedl, ze o zalobcovych odvolanich proti rozhodnutim
o preruseni fizeni bylo rozhodnuto 20.12.2017. Podle zalovaného méla byt rozhodnuti
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o preruseni fizeni doru¢ovana jen stavebnikovi - zadateli o preruseni fizeni.

5. V dalsich vyjadrenich setrvali Glastnici na svych stanoviscich.

6. Pokud jde o ziclastnéné osoby, stavebnik J. E. se k véci nevyjadril, spoluvlastnice pozemku
T. S. se pripojila k argumentaci zalobce.

7. Podle § 79 odst.1 véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.5.%), ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni
predpis platny pro 7izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wuloZil spravnimwu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Soud ma predevSim za to, ze zalobce v daném
pripadé vycerpal prostredky ochrany proti neéinnosti pred podanim zaloby, kdyz o jeho
zadosti rozhodl Krajsky ¥ad Moravskoslezského kraje dne 9.10.2017. Zaloba tedy nebyla
preddasna.

8. Podle § 81 odst.1 s.t.s., soud rozhoduje (ve véci ochrany proti nedinnost spravniho organu -
pozn. soudu) na zdikladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

9. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze obé fizeni o dodateCném povoleni staveb byla
zahajena zadosti stavebnika 17.1.2017, fizeni byla nejprve preruSena rozhodnutimi
stavebniho Uradu ze dne 19.1.2017 (s vyzvou kdolozeni dokladt), priémz lhaty
k dolozeni doklad byly nasledné prodlouzeny do 30.5.2017. Dne 30.5.2017 stavebnik
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pozadal o dalsi preruseni fizeni, a to z davodu, ze u Okresniho soudu v Opavé je vedeno
fizeni pod sp.zn. 9 C 13/2017, v némz bude feSena také otazka opravnénosti umisténi
predmétnych staveb na daném pozemku, vcetné otazky vlastnického prava ke sporné casti
pozemku. Stavebni Grad poté usnesenimi ze dne 12.6.2017 obé ftizeni prerusil a usneseni
dorudil pouze stavebnikovi. Zalobce podal proti témto usnesenim odvolani dne
16.10.2017, poté, kdy byl o jejich obsahu informovan Krajskym uaradem
Moravskoslezského kraje v rozhodnuti o ochrané proti neéinnosti zalovaného ze dne
9.10.2017. Zalobcova odvolani byla dne 20.12.2017 zamitnuta jako nepipustni
s odavodnénim, Ze usneseni o preruseni fizeni smérovala pouze vuci stavebnikovi jakozto
zadateli, proto nemusela byt oznamovana zalobci. Ve spravnich spisech je zalozena take
zaloba a dalst listiny, tykajici se véci vedené u Okresniho soudu v Opavé pod sp.zn. 9 C
13/2017, z nichZ vyplyva, e Zalobce a spoluvlastnice pozemku T. S. se domahaji, aby
soud naridil J. E. vyklidit specifikovanou cast pozemku parc.¢. X vk.a. H, a J. E. to
odmitd v podstaté s tim, ze tuto Cast pozemku vydrzel. Dotazem u Okresniho soudu
v Opavé soud ovéril, ze ke dni rozhodovani Krajského soudu v Ostravé v této véci tizeni
pod sp.zn. 9 C 13/2017 nebylo skonéeno.

Vzhledem k tomu, ze po dobu preruseni spravniho fizeni nebézi lhata pro vydani
rozhodnuti (srov. § 65 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tfadu, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,spravni rad®), jedna se o skutecnost podstatnou z hlediska posuzovani
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu. V souladu s judikaturou soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi pritom plati, ze V #izeni o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orginu (§ 79 a nasl. s. 7. s.) nelze rozhodnut{ o preruseni rizeni
podrobovat stejnému mechanismu prezkumu, jako se déje v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (§ 65 a ndsl. s. 7. s.), zejména prezkoumdni rozhodnuti v mezich Zalobcich bodii.
Takové rozhodnuti lze vsak prezkoumat z toho hlediska, zda obsabuje seznatelny divod pro
prerusent Yizeni, a ndsledné posoudit, zda tento diivod ke dni vyddani rozsudku trvd a spravni
organ tak je, ¢i neni necinny (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.5.2011 ¢..
3 A 121/2010-129). V daném pripadé rozhodl zalovany dne 12.6.2017 o preruseni obou
fizeni na zakladé toho, ze u Okresniho soudu v Opavé se vede fizeni, jehoz predmétem je
mj. otazka vlastnictvi Casti daného pozemku, na némz stoji predmétné stavby (slovy
zakona tedy probiha rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 64 odst. 1 pism.c/ spravniho
radu). Rozhodnuti o preruseni byla tedy vydana ze seznatelného duvodu odpovidajiciho
pravnim predpisum, pricemz tento davod nadale trval i ke dni rozhodovani soudu ve véci
ochrany proti necinnosti. Krajsky soud proto zastava nazor, ze zalovany v daném pripadé
nebyl nedinny. Pokud jde o dorucovani rozhodnuti o prerusenti fizeni zalobci, zde soud
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17.2.2009 ¢.5. 2 As 25/2007-
118 uvadi, ze zalobce se s obsahem téchto rozhodnuti seznamil natolik, ze proti nim podal
odvolani, v nichz formuloval konkrétni odvolaci body, odpovidajici véci.

Nad ramec povazuje soud za vhodné uvést, ze rozhodné nesdili nazor zalovaného, ze
fizeni je nutno prerusit vzdy, kdyz o to zadatel pozada (k tomu srov. napt. rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 30.11.2010 ¢.j. 11 A 13/2010-25), nicméné v nyni
. 4 / v . o Vv Vv /’ 4 / ./ 4 Vv .

projednavané véci duvod preruseni rizeni obstoji. Zaroven je podle soudu zcela
. Vv 4 \4 Vv 4 . . / Vv 4 N4 4
jednoznacné, ze zalobce (a druha spoluvlastnice pozemku) jsou Gcastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni staveb, a to na zakladé § 129 odst.2, § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist.
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12. S ohledem na vySe uvedené soud zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného v souladu
s § 81 odst.3 s.f.s. zamitl.

13.V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu naklad Hzeni. Zalovany sice poZadoval zaplaceni &astky 1200
K¢ (,pausaly” - 4 tkony po 300 K¢ podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.), avsak citovana
vyhlaska se vaze k § 151 odst.3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve
znéni pozdéjsich predpist, jehoz pouziti na fizeni podle soudniho fadu spravniho je
vylouceno (srov. primérené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2015 ¢.j.
6 As 135/2015-179). Soud proto vychazel z toho, ze zalovanému podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nad béZnou uredni ¢innost nevznikly.

14. Vyrok o nahradé nikladt osob zddlastnénych je odtvodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud
.. Ve v/ ’ . . v/ ’ . v/ 4 o /v 4 v
jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho ztetele
hodné pro pfiznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 4. fijna 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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