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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: H. Z., narozena X,
statni obéanka Cinské lidové republiky
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem Ministerstvo vnitra, nam. Hrdin@ 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. MV-161219-3/SO-2015,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2016, ¢.j. MV-161219-3/SO-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migratni politiky (dale jen
»ministerstvo) ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. OAM-26399-44/TP-2013, kterym byla podle § 87k
odst. 1 pism. g) zikona &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 103/2013 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi podle § 87h
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct a toto rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze zalovana nedostateéné prezkoumala zakonnost rozhodnuti
ministerstva. Vedle toho zalovana a ministerstvo podle zalobkyné nedostatecné zjistily
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skutecny stav véci. Ministerstvo nedostatecné oduvodnilo, pro¢ dospélo k zavéru, ze
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neprokazala, ze sdili spolecnou domacnost s ob¢anem CR a ze je jeho rodinnou prislusnici.
Ministerstvo nepoukazalo na jakoukoliv informaci, ze které by se dalo dovodit, ze nelze
zalobkyni povazovat za rodinného pfislusnika obdana EU, Ze spolu nesdili spole¢nou
domacnost nebo obchazi ¢i porusuji zakon. Mnozstvi podkladt a jeji obdivuhodna vydrz a
c/ v v/ LA 4 v v 4 IV
jejiho druha svédci o relevanci jejich vztahu. Tim, Ze toto zalovana neuznala, zatizila
napadené rozhodnuti nezdkonnosti a neptezkoumatelnosti.

Podle zalobkyné dale doslo k zavaznému procesnimu pochybeni spocivajicimu v tom, ze
nebylo s druhem zalobkyné jednano jako stucastnikem fizeni. Kromé toho se podle
zalobkyné zalovana vubec nezabyvala odvolaci namitkou smétujici proti nedostatku
oduvodnéni rozhodnuti ministerstva.

Podle zalobkyné ministerstvo a zalovana rovnéz nedostatecné posoudily primérenost svych
rozhodnuti co do jejich dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Povinnost
zkoumat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince vyplyva ze zakona
o pobytu cizinct. Pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota obsahuje ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Konetné je napadené rozhodnuti
podle zalobkyné v naprosto zfetelném rozporu s ucelem a smyslem smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obdant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat apobyvat na uzemi Cllenskych statd (dale jen ,smérnice C.
2004/38/ES*). Na zakladé doktriny tzv. neptimého ucinku je nutné zakon o pobytu
cizinca vykladat vzdy ve svétle Gcelu této smérnice.

Zalovand ve svém vyjadieni kuvedenym Zalobnim nAmitkim uvedla nésledujici.
Rozhodnuti ministerstva prezkoumala zcela dostateéné a neshledala, ze by bylo v rozporu s
pravnimi predpisy. Rozhodnuti ministerstva, ani napadené rozhodnuti nepostradaji radné
odavodnéni. Skutkovy stav véci byl zjistén zcela dostatecné. Byla to zalobkyné, ktera méla
vérohodné prokazat, ze ma se svym druhem trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije
s nim ve spole¢né domacnosti, coZ se ji nepodafilo. Zalobkyni bylo ptitom umo¥néno, aby
deklarovany vztah prokazala. V misté hlaseného pobytu byly provedeny pobytové
kontroly, Zalobkyné, jeji druh a svédci byli béhem ¥zeni vyslechnuti. Zalobkyni bylo
umoznéno vyjadrit se ke vSem podkladim a pripadné navrhnout provedeni dalsich dakaza.
Zalobkyné neprokazala, Ze spliiuje podminky § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincu.

K zalobkyni tvrzenému Gclastenstvi jejitho druha ve spravnim fizeni zalobkyné zalovana
odkézala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé neuvedla na
podporu svého nazoru zidné relevantni argumenty. Stran namitky neposouzeni
priméfenosti napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zikon o pobytu cizinch
explicitné urcuje, ve kterych pripadech je spravni organ povinen posuzovat piriméfenost
dopadti svého rozhodnuti. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct pak stanovi, jaka
kritéria ma spravni organ zohlednit, pokud povinnost zkoumat dopady rozhodnuti
vyplyva z jiného ustanoveni zakona o pobytu cizincd. Ustanoveni § 87k odst. 1 zakona o
pobytu cizincd vsak posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti nevyzaduje. Ptimétenosti
dopadli rozhodnuti nad ramec zdkonnych povinnosti se zalovana strucné zabyvala.
Zalobkyné navic namitd nep¥imé¥eny zasah do svého soukromého a rodinného Zivota
zcela nekonkrétné. Zalovana je presvédlena, e § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vylozila zcela v souladu s evropskou pravni Gpravou a relevantni judikaturou.
Rovnéz namitku stran poruseni prava EU povazuje za obecnou a nekonkrétni. Napadené
rozhodnuti neni v rozporu se smyslem a Gi¢elem smérnice & 2004/38/ES. Zalobkyné ¥adné

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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nedolozila vztah se svym druhem, naopak o povaze a intenzité tohoto vztahu vyvstaly
duvodné pochybnosti. Zalovana proto navrhla zamitnuti zaloby.

Béhem jednani konaného dne 21. 8. 2018 zastupce zalobkyné setrval na svych stanoviscich.
Zastupce zalované se k jednani nedostavil.

Soud po zjistént, ze zaloba je véasna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 9.12.2013 zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 87h zakona o pobytu cizinct. K zadosti dolozila
rovnéz prohlaseni T. Z. s Gfedné ovérenym podpisem, ze zije spolecné se zalobkyni.

Ve dnech 4.3.2014 byla Policii CR provedena pobytova kontrola v misté hliseného
pobytu zalobkyné. Ze ziznamu o této kontrole (¢ j. KRPS-68044-1/CJ-2014-010032) mimo
jiné vyplyva, ze nemovitost je ve vlastnictvi sestry zalobkyné a zalobkyné zde méla
k dispozici 2 pokoje bez p¥isludenstvi. Zalobkyné uvedla, Ze na této adrese pobyva od roku
2009, pricemz tam s ni nikdo dalsi nebydli. Jeji druh bydli na jiné adrese v N. a k zalobkyni
obcas dochazi. Obledeni umisténé ve druhém z pokoju zalobkyné podle svého sdéleni
uziva soudasné s jinou osobou, jejiz identitu véak neuvedla. Zalobkyné jako obledeni pat¥ici
svemu druhovi predlozila osaceni, které pusobilo spise jako détské. Pobytovou kontrolu
Policie CR zopakovala dne 5.8.2014 (zaznam & j. KRPS-241616-1/CJ-2014-010032),
pfitem? Zalobkyné zde byla zastiZena, jeji druh opét nikoliv. Zalobkyné uvedla, e druh
odesel Casné rano a ze se v denni dobé na této adrese nezdrzuje; zalobkyni nebylo znamo,
kam jeji druh odchazi ¢i kde pracuje, neuvedla, kdy by bylo mozné zde jejtho druha
zastihnout. V reakcei na dotaz tykajici se osobnich véci druha zalobkyné predlozila nadobu
s men$im mnoZstvim ofaceni. Dile byla na této adrese Policii CR provedena pobytova
kontrola dne 23. 10. 2014 (ziznam ¢&. j. KRPS-374199-1/CJ-2014-010032). Zalobkyné, ani
jeji druh zde nebyli zastizeni. Sestra zalobkyné uvedla, ze je zalobkyné v zaméstnani.
Sousedka uvedla, ze se na adrese zdrzuje zalobkyné, jejtho druha podle predlozené
fotografie nepoznala. Policie CR nasledné pokralovala v kontrole na adrese restaurace, ve
které byla zalobkyné zaméstnana a kde byla zastizena. Nedokazala odpovédét na otazku,
kde se nachazi jeji druh; uvedla pouze, Ze nepracuje, a netspésné se ho pokusila telefonicky
kontaktovat. Zalobkyné nisledné umoznila kontrolu v misté hla$eného pobytu, o ném?
uvedla, ze se zde zdrzuje se svym druhem. V reakci na dotaz tykajici se osobnich véci druha
zalobkyné predlozila nadobu s mensim mnozstvim o$aceni; jinak nedokazala presné urdit,
které véci mu pati. Dal$i pobytova kontrola zde byla Policii CR provedena dne 25. 6. 2015
(zhznam & j. KRPS-208543-1/CJ-2015-010032). Zalobkyné nebyla zastiZena, ale po chvili se
dostavila; jeji druh na misté opét nebyl. Podle sdéleni zalobkyné ji navstivil pred tfemi dny,
v tu dobu pobyval v Mladé Boleslavi. V mistnosti obyvané zalobkyni se nachazelo rovnéz
panské obledenti, které mélo pattit jejimu druhovi.

Dne 25. 3.2014 byla provedena pobytova kontrola v misté pobytu druha zZalobkyné
(zhznam & j. KRPS-99442-1/C]J-2014-010032). Sousedé uvedli, Ze zde bydli druh Zalobkyné,
ale k fotografii zalobkyné uvedli, ze se zde nezdrzuje. Na misté zastizen bratr druha
zalobkyné, ktery vsak uvedl, Ze s bratrem nekomunikuje. Matka druha Zalobkyné uvedla,
ze bydli pouze s manzelem a svym synem - druhem zalobkyné, se kterym vSak témér
nekomunikuje. K osobé zalobkyné uvedla, Ze je ji znamo, ze ma syn stouto osobou
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znamost, ale neuvedla, zda jde o jeho druzku, nebot o tom nema informace. Rovnéz ji neni
znamo, ze by zalobkyné a jeji druh pobyvali spolecné. Vyloucila spolecny pobyt
zalobkyné a jejiho druha na adrese jeho hlaseného pobytu. Bliz$i informace k jejich vztahu
neuvedla, protoZe je podle svého sdéleni nemai. Pobytovou kontrolu zde Policie CR
provedla rovné? dne 23.10.2014 (ziznam ¢&. j. KRPS-374199-1/CJ-2014-010032). Druh
zalobkyné zde nebyl zastizen; bylo zjisténo, ze se jeho matka se svym manzelem
odstéhovali pro chovani druha zalobkyné ke své matce; zalobkyné zde vidéna nebyla.

Ve dnech 25.4.2014 (protokol ¢. j. OAM-26399-23/TP-2013) a 28. 11. 2014 (protokol
¢, j. OAM-1672-42/PP-2014) ministerstvo provedlo vyslechy zalobkyné. V jejich ramci
zalobkyné mimo jiné vypovédéla, ze je svobodna, bezdétna, pracuje v ¢inské restauraci.
S druhem se seznamili v roce 2008, kdyz pobyvala na Slovensku a pfijela do Nymburka na
navstévu k rodiné. Poté zacala jezdit do Nymburka ¢astéji, od listopadu 2008 jsou s druhem
par, od tinora 2009 ptijela do CR za ti¢elem souziti s druhem. PoZadala o trvaly pobyt, aby
mohla mit dité, protoze kdyby méla dité a nedostala vizum, musela by se vratit do zemé
ptivodu a dité by muselo zistat v CR. Na adrese hla$eného pobytu bydli s rodinou a svyym
druhem, ktery ma vSak v oblanském prikazu zapsanu jinou adresu pobytu. S druhem Zije,
ale obdas je druh u matky, o kterou se stara. O snatku spolu zatim nehovorili, potrebovali
by na to finanéni prostredky adruh nepracuje. Druha navstévuje v misté jeho pobytu
prilezitostné. S druhem se dorozumivaji Cesky, drive slovensky; domaci prace a nakupy
obstardvi ona, stravuji se v restauraci. Zalobkyné dne 25.4.2014 predloZila i nékolik
fotografii, na nichz je spolecné se svym druhem.

Ve dnech 25.4.2014 a 28.11.2014 provedlo ministerstvo vyslechy druha zalobkyné.
V ramci prvatho z nich druh zalobkyné na pocatku své vypovedi uvedl, ze je zdrav a
zpusobily k vypovedi. Dale vypovedél, ze je svobodny, bezdétny. S zalobkyni se seznamili
v Nymburku v restauraci, kde zalobkyné pracovala a pracuje; jako par vystupuji od konce
roku 2008. Pobyva stfidavé (jednou az dvakrat tydné) na adrese svého trvalého pobytu a
jinak na adrese hlaseného pobytu zalobkyné; presnou adresu hlaseného pobytu zalobkyné
si nemohl vzpomenout. Se zalobkyni je v kazdodennim kontaktu, pfiemz ji navstévuje
v restauraci; spolecné planuji dité, dovolenou. Na otazku, zda spolu se zalobkyni hovorili o
snatku, uvedl, Ze nechce odpovidat, nebot se neciti dobfe, a proto, aby to neuskodilo jeho
osobé; od toho okamziku nezodpovédél jiz zadnou otazku a na zavér své vypovédi
zdivodnéni odmitnuti vypovidat zopakoval. V ramci vypovédi ze dne 28. 11. 2014 pravni
zastupce druha zalobkyné prohlasil, ze se druh Zalobkyné nebude vyjadfovat;
nezodpovédél tak zadnou z otazek.

Ministerstvo vyslechlo dne 15. 8. 2014 jako svédky rovnéz matku druha zalobkyné a
bratra druha zalobkyné. Matka druha Zalobkyné uvedla, ze druh Zalobkyné bydli spoleéné
s ni a jejim manzelem, jinak se zdrzuje u druzky; zalobkyné a jeji druh se seznamili v roce
2008 v restauraci; zalobkyné, matka druha zalobkyné a jeho rodina mu fikaji, aby si nasel
praci, nebot stalou praci nema, a to je zdroj konfliktd v rodiné; chtél by bydlet sim, ale
pouze s brigadami to neni mozné; na adresu zalobkyné uvedla, Ze se maji radi a vychazi
spolu dobte nebo ze ,ona by snad za néj i dychala“; v ramci pobytové kontroly uvedla, ze
zalobkyné a jeji druh spolu neziji, protoze myslela, ze tomu tak je; védéla, ze se dlouho
schazeji, ale nevédéla kde.

Opattenim ze dne 27.7.2015, ¢ j. OAM-26399-39/TP-2013, ministerstvo vyzvalo
zalobkyni k odstranéni vad zadosti, tedy aby predlozila doklad potvrzujici, Ze je rodinnym
ptislusnikem oblana EU. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné v prodlouzené lhuté predlozila
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potvrzeni bankovni instituce se sidlem v CR o existenci G¢tu Zalobkyné a dispoziénim
pravu jejiho druha, prohlaseni matky druha zalobkyné a manzela matky druha zalobkyneé,
ze zalobkyné zije se svym druhem, a pét fotografii.

Ministerstvo rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015 zadost zalobkyné podle § 87k odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinci zamitlo pro nesplnéni podminky podle § 87 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 15a zakona o pobytu cizinci, nebot podle ministerstva zalobkyné neni
rodinnym pfislusnikem obcana EU. V odivodnéni rozhodnuti ministerstvo obsahle
popisuje prubéh celého spravniho fizeni, a to vCetné podrobné reprodukce protokola o
vyslesich zalobkyné, jejiho druha a svédka, jakoz i obsahu dalsich podkladt rozhodnuti.
Dale se zde vénuje vykladu pojmu rodinny pfislusnik obcana EU ve smyslu § 15a zakona o
pobytu cizincu, a zejména podle § 15a odst. 3 pism. b). K tomuto ustanoveni uvedlo, ze je
treba, aby bylo prokazano, ze cizinec zije s oblanem EU ve spole¢né domacnosti, ma
k nému vztah obdobny vztahu rodinnému a ze takovy vztah je vztahem trvalym, ktery jiz
néjakou dobu trva a vzhledem k hloubce citovych vazeb lze olekavat jeho trvani i do
budoucna, ptricemz vsechny tfi podminky musi byt splnény soucasné. Takove souziti
s obéanem EU vsak podle ministerstva nebylo ze strany zalobkyné hodnovérné dolozeno a
v prubéhu fizeni prokazano. Na zalobkyni proto neni mozno hledét jako na rodinného
ptislusnika ob¢ana EU, coz je divodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné.

Proti uvedenému rozhodnuti ministerstva zalobkyné podala odvolani. Odvolaci namitky
ptitom obsahuji obdobnou argumentaci jako zalobni body.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla. V oduvodnéni tohoto
rozhodnuti v reakci na odvolaci namitky mimo jiné uvedla, Ze ministerstvo zcela
dostatecné zjistilo skutkovy stav véci a ze veskeré podklady shromazdéné ve spise tvori
/ o /7 Vv v v v 4 / \4 \4 M Ve v v 4
uceleny dukazni fetézec, z néhoz vyplyva, ze se zalobkyni nepodarilo vérohodné prokazat
4 \4 / la 4 v 4 v v oV /
tvrzeni, ze se svym druhem sdili spolecnou domacnost. Druh zalobkyné nemuze byt
\4 4 /v 4 v/ 4 bd M 4 v/ 4 v/ . \4 4
povazovan za uastnika fizeni, nebot se jedna o rizeni o zadosti, nebyl zadatelem a nema
v/ / v ’ 4 ’ Ve v v . v/ \4 /7 VN7 4 v 4 4
zadny hmotnépravni narok ¢i pomér k véci a netvori s zalobkyni zadné spolecenstvi prav.
Podle zalované nemuze byt druh Zalobkyné ani Gcastnikem podle § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), nebot
rozhodnutim o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt nemutze dojit k primému a
bezprostrednimu dotcCeni v jeho pravech a povinnostech. Dale uvedla, ze § 87k odst. 1
zakona o pobytu cizinci nestanovi povinnost ministerstva zabyvat se dopady rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota, takze rozhodnuti ministerstva nemtize byt v tomto
v rozporu se zakonem; navic se ministerstvo nad ramec svych povinnosti timto dopadem
svého rozhodnuti zabyvalo a podle Zalované spravné posoudilo, Ze zamitnutim zadosti
zalobkyné o trvaly pobyt k dopadu do jejiho soukromého a rodinného Zivota nedojde.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni nedtvodna.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se ustanoveni tohoto zakona, tykajici

. / v/ v 7 v ’ . v Veer o . . ,
se rodinného prislusnika obcana Evropské unie, obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zptisobem dolozi, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domacnosti.

Podle § 15a odst. 4 zdkona o pobytu cizincG se ustanoveni tohoto zikona tykajici se
. ’ v/ v 7 v , . Veer o o ;. . ,
rodinného prfislusnika obcana Evropské unie pouziji 1 na cizince, ktery je rodinnym

ptislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



22.

23.

24.

25.

26.

6 46 A 16/2016

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo vyda rodinnému
ptislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech
jeho nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny davody podle § 87g nebo 87h.

V projednavané véci je spornou otazkou, zda lze na zalobkyni pouzit obdobné ustanoveni
zakona o pobytu cizincl tykajici se rodinného pfislusnika obéana EU a tedy zda ji svéddi
pravo na vydani povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jejtho neptetrzitého pobytu na
/. 7 A M i v 4 v 4 o4 4 4 v/ 4 v 4 v v
Gzemi CR. Ministerstvo a zalovana v predchazejicim spravnim fizeni dospély k zavéru, ze
zalobkyné hodnovérnym zpisobem nedolozila, ze ma s obanem EU/CR trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému azesnim zije ve spolecné domacnosti. Stimto zavérem
zalobkyné nesouhlasi.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
divodnost takové namitky by branila jeho vécnému prezkumu. Dospél pfitom k zavéru,
ze tato namitka je neduvodna. Namitka nepfezkoumatelnosti je formulovana pouze
obecné. Podle soudu odiavodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i predchazejiciho
rozhodnuti ministerstva vyhovuji pozadavkim, které na odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu klade § 68 odst. 3 spravniho fadu. Z obou je patrné, pro¢ spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné nedolozila, ze ma s obéanem EU trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a ze snim zije ve spole¢né domacnosti. Zejména ministerstvo se
podrobné zabyvalo jednotlivymi podklady rozhodnuti (zejména protokoly o vyslechu
zalobkyné a jejtho druha a svédku a zpravami o vysledku pobytovych kontrol), tyto
vyhodnotila a nasledné presné uvedla, na ¢em opira svuj zavér, ze zalobkyni neni mozné
povazovat za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct.
Zalovani se navic Fadn¢ vyporadala rovnd? s odvolacimi nimitkami Zalobkyné a
v dostateCném rozsahu uvedla, pro¢ podle jejiho nazoru nejsou divodné.

Jako nedavodny soud posoudil rovnéz zalobni bod, podle kterého zalovana a ministerstvo
nedostatecné zjistily skutecny stav véci. Rovnéz tato namitka zalobkyné je dost obecna.
Soud k tomu uvadi, ze ministerstvo vzalo za podklady svého rozhodnuti protokoly
z celkem dvou vyslecht zalobkyné a jejtho druha. Kromé toho byly provedeny vyslechy
rovnéz matky druha zalobkyné a jeho bratra. Na zadost ministerstva provedla Policie CR
nékolikrat pobytovou kontrolu jak v misté hlaSeného pobytu zalobkyné, tak v misté
trvalého pobytu druha Zalobkyné. Soud nesouhlasi s nazorem zalobkyné, Ze shromazdéné
podklady ,svéddi o relevanci vztahu Zalobkyné a jejtho druha. Zalobkyné nadto neuvedla,
v / v M * Ve v 4 . Ve V) 4 4 /
v cem konkrétné ministerstvo ¢i zalovana pochybily pti zjistovani skutkového stavu.
V této souvislosti musi soud zdiaraznit, ze podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci ,za rodinného prislusnika oblana Evropské unie se povazuje cizinec, ktery
/v \4 4 v 4 M /. / / 4 \4 4
prokaze, ze ma s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manzelstvim,
a zije s nim ve spole¢né domacnosti.“ Z napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva,
jakoz 1 ze spravniho spisu podle soudu pfitom jednoznaéné vyplyva, ze tento vztah
zalobkyné hodnovérnym zptisobem neprokazala. Soud dospél k zavéru, ze podklady
/v v /4 v 4 7 /7 4 4 v/ /7. ’ v 4 4 v/ 7
shromazdéné v predchazejicim spravnim fizeni jsou pro zavér zalovaného zcela dostacujici.
NedostateCné zjistény skutkovy stav tak podle soudu zalované, ani ministerstvu nelze
, ’ . , , .. o /7 7V
vytykat. Z uvedené citace § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
dtkazni bfemeno v tomto fizeni lezelo na zalobkyni a tedy zalobni bod, Ze Zalovana a
ministerstvo nedostatené zjistily skute¢ny stav véci, je nedivodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Neduvodnou je podle soudu rovnéz zalobni namitka, podle niz je napadené rozhodnuti
sUcCelem a smyslem smérnice ¢. 2004/38/ES. Soud zcela souhlasi se zalobkyni vtom
smyslu, ze ustanoveni zakona o pobytu cizincu tykajici se rodinnych prislusnikt obcéana
EU je tfeba interpretovat v souvislosti se smérnici ¢. 2004/38/ES. Ackoliv na zalobkyni
tato smérnice s ohledem na stitni oblanstvi CR druha Zalobkyné p¥imo nedopadi, z
dévodu tzv. vnitrostatniho dorovnani postaveni statnich obantt CR a jejich rodinnych
ptislusnikd se statnimi oblany jinych ¢lenskych statt a jejich rodinnych pfislusnika (srov.
§ 15a odst. 4 zakona o pobytu cizinct) je toto ustanoveni vykladat konformné s pravem
EU a tato smérnice se tak za Uclelem dosazeni jednotného vykladu a odstranéni
diskriminace vlastnich obcant pouzije nepfimo (srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, body 45 az 48).
Zalobkyné vak v této souvislosti konkrétné neuvedla, které ustanoveni zikona o pobytu
cizinct podle jejiho nazoru zalovana nevylozila v souvislosti se smérnici ¢. 2004/38/ES a
pro¢ tedy podle jejtho nazoru zalovana, poptipadé ministerstvo, porusily svou povinnost
eurokonformniho vykladu. Takovato obecné formulovana namitka proto nemohla byt
Uspésna.

Neduvodnym shledal soud také zalobni bod, podle kterého se ministerstvo a zalovana
nedostateéné zabyvaly otazkou priméfenosti dopadu jejich rozhodnuti. Soud zde zcela
souhlasi se zalovanou v tom smyslu, ze nebylo povinnosti ministerstva pfiméfenost svého
rozhodnuti zkoumat. Zakonodarce v zakoné o pobytu cizincl jasné stanovil, ve kterych
ptipadech je tfeba zkoumat pfimérenost rozhodnuti vydavanych spravnimi organy na
Useku pobytu cizincl. Pouze v téchto situacich jsou pak zohledniovana kritéria stanovena v
§ 174a (srov. dikei ,pfi posuzovani primérenosti“). To pochopitelné neznamena, ze v
jinych pripadech, kdy neni zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu vyhovéno, ministerstvo
zkoumat primérenost nema vubec. Priméfenost, respektive proporcionalita, je Ustavné
pravnim principem. Pokud se v$ak v ramci rozhodovani o pobytu cizinct jedna o pfipad,
kdy ministerstvo ¢i zalovana nemaji zakonem o pobytu cizinct vyslovnou povinnost
zkoumat primérenost svého rozhodovani, bylo by potreba, aby ,nepriméfenost®
rozhodnuti dosahovala takové Grovné, ze by byla v rozporu s uvedenou tstavni zasadou,
ktera se projevuje ve spravnim rizeni rovnéz jako zakladni zasada cinnosti spravnich
organt. Jinymi slovy takova ,neprimérenost® by musela dosahovat dstavné pravni
intenzity (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, €. j. 6 Azs
163/2015-47). To vSak neni pfipad zalobkyné. Zmiruje-li v zalobé, a to velmi obecné,
nepfimérenost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti ministerstva ve vztahu k ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.) & judikaturu
Soudniho dvora EU, je logické, ze v pfipadé, kdyz ministerstvo a zalovana dospély k
zavéru, ze zalobkyné a jeji druh nejsou navzajem rodinnymi piislusniky ve smyslu § 15a
odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincg, jiz nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti
do jejich rodinného zivota. Ministerstvo a zalovana se pritom, nad ramec svych zakonnych
povinnosti, touto otazkou zabyvaly a dospély k zavéru, Ze jejich rozhodnuti v tomto
ohledu nepfiméfena nejsou.

Naopak jako ddvodnou shledal zdejsi soud Zalobni namitku, ze druh Zalobkyné nebyl
v predchazejicim spravnim fizeni ministerstvem, ani zalovanou povazovan za Gclastnika
v/ ’ > / /7 . v v/ / v ’ /

fizeni. Zalovana vychazi ze stanoviska, ze se v fizeni o udéleni trvalého pobytu
nerozhodovalo o jeho pravech ¢ povinnostech, a tedy druh zalobkyné nemél zadny
hmotnépravni narok ¢i pomér k véci, ani netvoril se zalobkyni zadné spolecenstvi prav, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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zaroven rozhodnutim o zadosti zalobkyné o trvaly pobyt nemohlo dojit k pfimému a
bezprostfednimu dotéeni v jeho pravech a povinnostech. S témito zavéry soud nesouhlasi.

Jak je vyse uvedeno, ustanoveni zakona o pobytu cizincu je treba vykladat konformné
spravem EU, zejména se smérnici ¢. 2004/38/ES. V navaznosti na svou bohatou
judikaturu Soudni dvur EU uvedl, ze ,/¢Jlanek 21 odst. 1 SFEU a wustanoveni smérnice
2004/38 neprizndvaji stitnim prislusnikim tietich stati Zddné samostatné privo” a ze
SAPlipadnd priva priznand takovymto statnim prislusnikim wustanovenimi unijnibo prava
tykajicimi se oblanstvi Unie jsou totiZ pravy odvozenymi od vykonu svobody pobybu obéanem
Unie“ (rozsudek ze dne 12. 3. 2014, O., C-456/12, bod 36). V fizeni o povoleni k
prechodnému pobytu a fizeni o povoleni k trvaléemu pobytu rodinnych prislusnikt obéant
EU se tak rozhoduje o pravu pobytu, které je odvozenym pravem od prav obéant EU,
jejichz jsou tito cizinci rodinnymi ptislusniky. Za takovéto situace je zcela neudrzitelny
nazor, ze se prav téchto rodinnych pfislusnika tato fizeni a rozhodnuti v nich ptimo
nedotykaji. Jelikoz zakon o pobytu cizincl v tomto ohledu nestanovi zvlastni upravu, je
treba vyjit z definice 0lastnik fizeni podle § 27 spravniho fadu. Vsouladu sjeho
odstavcem 1 jsou Gcastniky rizeni v rizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. Podle odstavce 2 citovaného paragrafu jsou ucastniky téz dalsi dotcCené osoby,
pokud mohou byt rozhodnutim ptfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
Ackoliv na postaveni zalobkyné s ohledem na statni obcanstvi jejtho druha smérnici ¢.
2004/38/ES nedopada pfimo (srov. vyse), soud ma povinnost § 27 spravaiho fadu vykladat
konformné s citovanou smérnici a souvisejici judikaturou Soudniho dvora EU. Ustanoveni
§ 27 spravniho fadu pak je podle zdejsiho soudu tieba v projednavané véci interpretovat
tak, ze druh zalobkyné byl Gcastnikem pfedchazejictho spravniho fizeni. K takovému
tsudku vedou i zavéry odborné literatury [srov. Potizek, P. Postaveni ob¢ana EU (CR)
v fizeni o povoleni k prechodnému pobytu. In: Jilek, D., Potizek, P. (eds.) Pobyt cizinct:
vybrané pravni problémy II. Brno: Kancelat vefejného ochrance prav, 2015, s. 69-74]. Nic
na tom nemuze zménit ani to, ze podle ministerstva a zalované druh zalobkyné neni jejim
rodinnym prisluSnikem ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl, nebot tato otazka se
tyka merita projednavané véci, kdezto otazka Gcastenstvi musi byt postavena najisto na
zadatku fizeni o povoleni k trvalému pobytu. V fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu
nebo fizeni o povoleni k trvalému pobytu rodinnych pfislusnikd obéant EU proto obdan
EU, o kterém cizinec - zadatel tvrdi, Ze je jeho rodinnym ptislusnikem ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct, musi mit v tomto tizeni vzdy postaveni ucastnika fizeni.

Opira-li zalovana svij nazor, ze druh zalobkyné nebyl Glastnikem fizeni, o zavéry uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 2 As 77/2009-63, je takovy
odkaz nepfipadny. V ném se totiz jednalo o otazku, zda je Gcastnici fizeni matka ditéte, za
M v M 4 v/ V4 V.o v v/ 4 4 4 4
jehoz rodinného prislusnika (otce) se prohlasuje zadatel v fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu. Nadto musi zdejsi soud poznamenat, ze toto rozhodnuti o nékolik let
predchazi vyse uvedeny rozsudek Soudniho dvora EU a judikaturu v ném uvedenou.
Zavéry v ném uvedené proto nelze aplikovat na projednavanou véc.

Zdejst soud proto uzavira, ze pokud ministerstvo a zalovana s druhem zalobkyné jako
s UCastnikem fizeni nezachazely, dopustily se vady fizeni, kterdA muze mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pfesto soud tuto
vadu neshledal jako dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek aktivni
vécné legitimace zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Aby totiz zalobkyné mohla byt se svou zalobou Uspé$na, musi byt aktivné vécné
legitimovana (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢. 5.5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS), coz znamena, ze musi byt dotcena jejt
pravni sféra (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002- 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). V usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
S[sJoudni vad spravni je svoji povabou ,obrannou' normou. Neni normou ,kontrolni’, kterd by
umozriovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni zaloby ve spravnim soudnictvi,
kontrolu jakéhokoliv itkonu vereiné spravy. Ma pouze zajistit poskytovini pravni ochrany v
pripadech, kdy verejnd sprava vstupuje do pravni sféry fyzickjych nebo pravnickych osob.“
Uvedena vada, tedy ze ministerstvo a zalovana nejednaly sdruhem zalobkyné jako
s UCastnikem fizeni, podle zdejsitho soudu do pravni sféry zalobkyné zadnym zptsobem
nezasahuje.

Z vyse uvedenych dtvoda soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
4 4 4 o V/ 4 bl v . v /. v ~ vV / \4 4
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Uspé$nému zalovanému
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo

na nahradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikd.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2018

Olga Stranska, v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



