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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Sanus Brno, z. s., IC: 26537231
sidlem Kotlarska 902/51, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Hastikem
sidlem Pellicova 648/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 12. 2016, ¢&. j. 5613/1.30/16-3

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢ j. 319/9.30/16-33 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
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»inspektorat®) uznal zalobce vinného ze spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dale jen
»zakon o zameéstnanosti“), a ulozil mu pokutu ve vysi 86 000 K¢ a povinnost k nahradeé
4 o 4 4 v/ 4 4 4 i v v/ \4 \4 v M /
nakladu spravniho fizeni. Spravni delikt mél spoéivat v tom, ze zalobce umoznil vykon
nelegalni prace, kdyz na pracovisti ,Dim domaci péce“ na adrese Babice nad Svitavou 214
dne 27. 7. 2015 umoznil K. F. vykon zavislé prace pecovatelky a R. B. vykon zavislé prace
vrchni sestry mimo pracovnépravni vztah.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 27. 12. 2016, &. j. 5613/1.30/16-3, Zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) zamitnul odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby a jejtho doplnéni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
v/ 4 /.7 \4 4 Ve /4 Ve 4 i
fizeni. Namita, ze pani F. a B. u néj vykonavaly dobrovolnou ¢innost s cilem pomoci
klientim zalobce, nikoliv zalobci. Zcela absentuje prvek soustavnosti. Ani jedna nebyla ve
vztahu podfizenosti k zalobci. Neslo o to, ze by je zalobce chtél vyzkouset pred
v 4 4 / v M v J v 4 v \4 4 i
zaméstnanim, nybrz ony si chtély praci vyzkouset. Zavér o tom, ze se podilely na zisku
zalobce, je nezakonny a nemajici oporu v provedeném dokazovani. Zalovany se dale
nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, a jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné. Absentuje také materialni stranka deliktu. Jednani nemohlo narusit
pracovni trh a negativné pusobit na jeho rovnovahu. Na trhu prace je tato cinnost
4 4 /v . Ve vV v 4 4 4 v N4
nezajimava. VySe pokuty je nepfiméfené vysoka, neadekvatni, nezohlednujici charakter
¢innosti zalobce, charakter finanénich prostfedkd, se kterymi disponuje. Zalobce namital
nezakonnost listin oznacenych jako ,Poskytnuti soucinnosti“ a ,Seznam kontrolovanych
tyzickych osob, jejichz totoznost byla ovérena“. Otazky jsou formulovany jako navodné,
tendencni, bez moznosti alternace odpovédi. Tyto listiny nemohly byt pouzity jako dukaz.
S témito namitkami se zalovany radné nevyporadal. Nevyporadal se ani snamitkou
neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi. Skutkovy stav tak byl zjistén
nedostateéné.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené a prvostupnové rozhodnuti.
Rozhodnuti byla vydana na zikladé skutkového stavu, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Dobrovolnickou sluzbu nelze pouzit k vyzkouseni si zajemc o pracovni
pozici ¢ k vykryti nedostatku personalu na pracovisti. Existovala vile, aby se vykon
zavislé {innosti stal soustavnym. Podstatou neziskové organizace je, ze zisk lze pouzit
Ve 4 V o v/ M VeV 4
pouze pro spolkovou {innost. Rozhodnuti obou stupna tvori jeden celek, pricemz
pozadavek na radné odtivodnéni nelze chapat jako narok odvolatele na explicitni reakci na
kazdou jednotlivou namitku. Pfi urceni pokuty postupoval inspektorat v souladu se
zakonem. Svédecké vypovédi byly nadbytené a spravni organy nesttha poucovaci
. v v v /NI P / Jan . v
povinnost v zalobcem predestfené $iti. Zalovany proto zavérem navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

IV. Replika zalobce

Zalobce ve své replice dopliiuje, Ze pani F. a B. vykonavaly ¢innost dobrovolné, neni nutné
hledat souvislosti se zakonem ¢. 198/2002 Sb. Pokud inspektorat vymezuje jeden den, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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mélo dojit k vykonu nelegalni prace, pak to samo o sobé vylucuje soustavnost. Je treba
rozliSovat, jak zaméstnavatel z nelegalni prace tézil, zda z toho ma zisk do vlastni kapsy.
Bude na posouzeni soudu, zda se zalovany s odvolacimi namitkami vyporadal. Ve zbytku
zalobce stru¢né zopakoval své zalobni namitky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek.

V obecné roviné soud poznamenava, ze pokud spravni organ zcela opomene vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v odvolani, zalozi tim neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti (viz napf. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, €. j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8.
4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). To ovsem nutné neznamena, ze by odvolaci
organ musel reagovat na kazde diléi tvrzeni obsazené v odvolani nebo ze by nutné musel
opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize ji povazuje za plné
dostaCujici reakci na odvolaci namitku (typicky, bylali obsahové shodna namitka
uplatnéna jiz v prvostupnovém rizent).

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do sife odtvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu
pfiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipousti Ustavni soud (srov.
napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09) i Nejvy$¥{ spravni soud (srov.
napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011-72). Takovy postup je vhodny
zejména u velmi obsahlych podani, nebo podani znacné neprehledné az chaoticky
odivodnénych. Opalny postup by mohl vést az k absurdnim disledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. To znamena, Ze na urcitou namitku lze reagovat 1
(napt.) tak, ze v odGvodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ prezentuje od nazoru
odvolatele odli$ny nazor, ktery presvédcivé zdivodni tak, ze toto zddvodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[n]ens
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III.
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US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢&.
j- 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt. ze dne 3. 7. 2013,
& j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zmeénit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. nalez ze dne 28. 5.
2009, sp. zn. IL. US 2029/08), nebof si je pln¢ védom toho, Ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

Kromé toho je na rozhodnuti spravnich organt obou stupnti v ramci soudniho prezkumu
pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12.2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92). To v prvé radé znamena, ze pripadné nedostatky
v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit druhostupniovy organ. V druhé
fadé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupriovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci
spravniho organu prvého stupné, jestlize se sni ztotozni. A pravé k této situaci doslo
v pravé projednavané véci. Prevazna cast otazek, které byly predmétem odvolacich
namitek, jiz byla posouzena inspektoratem v prvostupnovém rozhodnuti. Inspektorat
ptitom k jednotlivym problematickym bodum pfedlozil ucelenou argumentaci, uvedl,
z jakého skutkového stavu vychazel, jakou pravni upravu aplikoval, jak ji interpretoval a
k jakym konkrétnim zavéram dospél. Jeho rozhodnuti proto rozhodné nelze povazovat za
neprezkoumatelné.

Pfi prezkoumavani zalobou napadeného rozhodnuti, které u rady odvolacich namitek
odkazuje na rozhodnuti prvostupnové, proto soud shledal, Ze prvostupnové a napadené
rozhodnuti ve svém souhrnu poskytuji jasnou odpovéd na vsechny namitky zalobce
/ 4 / / s e v / ’ v /
vznesené v odvolani. Zadna z otazek, jejichz nového posouzeni se zalobce ve svém
odvolani domahal, nebyla opomenuta. Jestlize se zalovany spravnim nazorem
inspektoratu ztotoznil a odkazal na odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, nijak
nemohl zkratit zalobce na jeho pravech. Zalobce vi, zjakych davodd bylo napadené
rozhodnuti vydano a neni nijak omezen v moznostech tyto duvody pred soudem
\4 / Ve 4 . v M 4 4 v 4 4 4 Vv

rozporovat, coz take Cini. Stejné tak soudu nic nebrani v prezkoumani zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti (a fizeni, které mu predchazelo) v mezich zalobnich bodg.

Zalobce dile namita, Ze v posuzované véci nebyly naplnény vSechny znaky zavislé
Ve . . , N v o
¢innosti. Ani v této Casti neshledal soud zalobu divodnou.

Zakon o zaméstnanosti definuje v § 5 pism. €) bodu 1 (ktery je relevantni pro pfipad
zalobce) nelegalni praci jako ,vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah“. Ohledné pojmu ,zdvisld price* odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). Toto
ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,Zdvislou prac je prace,
kterd je vykondvina ve wvztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.“ Nad ramec explicitné uvedenych zakonnych kritérii Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze znakem zavislé prace je takeé jeji soustavnost (viz napt. rozsudek ze dne 13.
2.2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Krajsky soud konstatuje, ze zejména inspektorat se naplnénim uvedenych znakd zavislé
prace podrobné zabyval, a s jeho hodnocenim se krajsky soud také ztotoznuje.

V prvé radé zalobce rozporuje naplnéni znaku soustavnosti. Podle néj tuto skutecnost
vylucuje to, ze pani F. a B. u néj vykonavaly dobrovolnou (potazmo dobrovolnickou)
Ve 4 i M o v M M v i v i v
¢innost s cilem pomoci klientim zalobce, nikoliv zalobci, chtély si pouze vyzkouset, zda
by praci zvladly a byly na misté jen dvé hodiny.

Se zalobcem lze jisté souhlasit v tom, Ze spravni organy se nemohou spokojit se statickym
zjisténim pritomnosti urcitych osob na pracovisti a je nutno posuzovat dynamicky faktor.
To ovSem rozhodné neznamena, ze by musel inspektorat zjistit pritomnost tychz osob na
témze pracovisti opakované. Proto také nijak nevylucuje naplnéni tohoto znaku
skutecnost, ze inspektorat skutek vymezil jako vykon nelegalni prace pouze v jeden
konkrétni den. Soustavnost muze byt prokazana i tehdy, neni-li prokazano konkrétni delsi
obdobi, v némz byla nelegalni prace vykonavana. Ze samotného zjisténi pritomnosti osoby
na pracovisti jisté nelze usuzovat, ze tato osoba vykonava na daném pracovisti soustavné
4 i Ve **V_V 4 v M /4 4 v . Ve M v 4

zavislou ¢innost. K tomuto zjisténi ovsem v projednavané véci pfistoupila fada dalsich
M c 7 / IV 1V v v/ / o o ° v v N4 v 4
indicii, které utvareji fetézec neptimych dukazt jednoznacné prokazujicich naplnéni znaku
soustavnostl.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v jiz citovaném rozsudku €. j. 6 Ads 46/2013-35, je tieba
znak soustavnosti ,,v konkrétnich pripadech aplikovat uvizlivé. Inspekcni kontrola zpravidla
odhali jen cinnost provddénon v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno
usuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki
& ze situace na misté (charakter (innosti, mnoZstvi jiz provedené price apod.). Na zdvadu
nemusi byt ani to, Ze se cinnost dosud soustavnou stdt nestibla (jednd se napriklad teprve o proni
den price ,na zkousku®), jestlize se takovou podle vile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu
Stddnik, ]., Kontrolni ¢innost inspekce prdce v oblasti agenturniho zaméstnavini a nelegalni
prdce, Sbornik prispévkii z mezindrodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma
Zdwvisld prdce a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 5.).“

V projednavané véci pritom inspektorat zcela spravné vyhodnotil skutkovy stav tak, ze
¢innost vykonavana pani F. a B. se dosud nestihla stat soustavnou, nicméné znak
soustavnosti byl naplnén tim, ze $lo o praci ,na zkousku®.

Krajsky soud plné souhlasi s nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, vyjadfenym v jeho
rozsudku ze dne 12. 9. 2014, ¢ j. 3 Ads 111/2013-31, a sice ze inspektorat musi vzdy
soustavnost vykonavané {innosti prokazat. Stimto zavérem ovSem neni napadené
rozhodnuti nijak v rozporu. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku neuvedl, ze pracovni
¢innost vykonavana nékolik hodin nevykazuje znak soustavnosti, pouze fekl, ze se
soustavnosti musi spravni organy zabyvat. Zaroven zopakoval, Ze i ,prace na zkousku® je
(nelegalni) zavislou praci. S ohledem na procesni obranu stézovatele v dané véci pouze
pripustil, ze kratkodoby vykon prace vramci vybérového fizeni na pracovni pozici
nenapliiuje znak soustavnosti, a nemuze byt proto povazovan za vykon zavislé prace.
Spravnim organim tudiz natidil se touto otazkou podrobnéji zabyvat. V nyni
projednavané véci jsou ovéem skutkové okolnosti odli$né. Zalobce se nebrani tim, Ze by
kontrolované osoby u néj byly v ramci vybérového fizeni. Tvrdi pouze, ze u néj pracovaly
dobrovolné, bez naroku na odménu, z vlastni vile, a to aby si samy praci vyzkousely
(nikoliv, aby si on vyzkousel je). Tato obrana ovSem naplnéni znaku soustavnosti nijak
nevyvraci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Predné soud povazuje zalobcem predkladanou verzi za nevérohodnou a za prokazanou
v oo v v v ’ 3R v « . ) IV
naopak povazuje skutecnost, ze $lo o standardni ,praci na zkousku®, tj. praci, u niz
zameéstnavatel ovéruje, zda se pracovnik osvédéi. Jak je patrné z priloh ke kontrolnimu
protokolu (,Seznam kontrolovanych osob, jejichz totoznost byla ovérena“ a ,Poskytnuti
Ve % ’ v Ve 17 v ’ ’ ’ / v
soucinnosti®), pani F. méla pfislibeno uzavteni dohody o provedeni prace a pani B. méla
ptisliben pracovni pomeér. K zalobci neprisly Cisté z vlastni iniciativy, nybrz reagovaly na
zverejnénou nabidku prace (pani B. se o ni dozvédéla na internetu, pani F. dle své svédecké
/ vV 1 4 4 V_V v M v 4 4 /v 4 o4
vypovédi z oznameni na posté). Tyto skutecnosti pres nasledna prohlaseni vyvracejict
nékteré udaje zachycené v kontrolnim protokolu a jeho prilohach, zadna z dotcenych osob
nasledné nezpochybnila. S témito kontrolnimi zjisténimi ostatné koresponduje také tvrzeni
v \4 4 v i v 4 4
zalobce, ze on sam doufal, ze budou ochotny vstoupit do pracovnépravniho vztahu. Soud
ma proto za prokazané, ze zalobce aktivné hledal zaméstnance, pfi¢emz obéma zenam také
Ve /1. v 4 v 4 4 v **V_V / v 7
ptislibil uzavteni pracovnépravniho vztahu. Ze vSech zjisténych skuteCnosti je naprosto
zjevne, ze se nejednalo o pripad, kdy by si tyto zeny aktivné vyhledaly Zalobce bez ohledu
na jeho ptipadny zajem je zaméstnat a pouze s cilem vyzkouset si urcitou ¢innost, nybrz o
ptipad, kdy si chtél zalobce vyzkouset, jak se tyto zeny pti dané Cinnosti osvédéi. Tato
»prace na zkousku®“ pritom ve svétle vyse citované judikatury jednoznacné vykazuje znak
soustavnostl.

I kdyby ovSem soud ptistoupil na zalobcovu verzi udalosti, tedy ze pani B. a F. si chtély
3 v o e e . v v ;. v « 5 v/ Y
praci vyzkouset z vlastni iniciativy, $lo by opét o ,praci na zkousku®, byt v castecné
odlisné podobé. ,Prace na zkousku® totiz predstavuje zastreni pracovnépravniho vztahu, u
néhoz je sjednana zkusebni doba. Pravé institut zkusebni doby ma slouzit k tomu, aby si
zaméstnavatel izameéstnanec pracovnépravni vztah ,vyzkouseli“. Nejde jen o moznost
provérovani schopnosti zaméstnance vykonavat praci ze strany zaméstnavatele (v delsim
v 4 M v v / Ve / M 4 M / v 4 v/ 4
Casovém horizontu, nez by bylo mozné ¢i vhodné toliko v ramci vybérového tizeni), ale
také o moznost vyzkouset si dané zaméstnani ze strany samotného zaméstnance (a to jak
z hlediska samotné pracovni cinnosti, tak napriklad pracovniho kolektivu, pracovniho
prostredi, plnéni povinnosti ze strany zameéstnavatele apod.). Moznost skonceni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé bez uvedeni divodu maji obé strany. Jestlize tedy
zameéstnavatel ,pouze” umoznuje tretim osobam vyzkouset si urcité zaméstnani a existuje-li
vule téchto osob toto zameéstnani vykonavat soustavné, jde stejné jako ve standardnim
v/ v ’ v « v / v / / . v /
pripadé ,prace na zkousku“ o zastreni pracovnépravniho vztahu se sjednanou zkusebni
dobou, a tudiz také o nelegalni praci vykazujici znak soustavnosti.

Neni rozhodné, Ze se jednalo o ¢innost oznac¢ovanou zalobcem jako dobrovolna (potazmo
dobrovolnickd) a bez naroku na odménu. V tizeni nebylo zjisténo, ze by pani F. aB.
vykonavaly praci nedobrovolné, a Zalovany z zadného takového zjisténi nevychazel. Neni
tedy pochyb o tom, Ze $lo o praci dobrovolnou. Stejné tak zjevné neni sporu o tom, ze
neslo o praci dobrovolnickou ve smyslu zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbeé.
Ackoliv takové tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni uplatnil, nyni jiz v ramci repliky
4 v /717 N N Ve ’ v i
vyslovné uvadi, ze o dobrovolnickou ¢innost ve smyslu tohoto zakona neslo. Poukazoval-li
4 4 o v 4 4 v/ 4 v v Ve ’ 4
navic zalobce v pribéhu spravniho fizeni na to, ze standardné u néj vykonavaji osoby
dobrovolnickou clinnost, zdGraznily spravni organy zcela spravné, ze dle obsahu jeho
. , ’ . R i v 7 Ve ’
internetovych stranek tato dobrovolnicka cinnost (napf. spole¢nik, pomoc pri akcich a
programech, péfe o rostliny, vyzdoba, pomoc pfi tklidu, canisterapie) spocivala v
Ve /4 M V7 4 M 4 / Ve * Vv 4 M v
¢innostech, které nejsou soudasti primarni cinnosti zalobce. Naopak pani B. 1 F. mély
vykonavat prace, které predstavuji tuto primarni ¢innost zalobce (zakladni péce o klienty
zalobce). Pravé k tomuto zavéru (vedle Gvah o vysi sankce) pouzil inspektorat Gvahu o
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tom, ze se obé podilely na tvorbé zisku zalobce. Takova Gvaha rozhodné nepredstavuje
4 Ve v v 4 4 4 4 /v 4 v v i i / v/

nezakonnost ¢i prekroceni mezi spravniho uvazeni. Skutecnost, ze i neziskovy spolek tvori

zisk (byt jej mize pouzit pouze pro zdkonem vymezené Uclely), je nepochybna. Stejné tak

je nepochybné to, ze zisk je v pripadé zalobce vytvaren pravé zminénou primarni ¢innosti,

/ v vV Vv 4 Ve M M v /4 V. o v i 4
na které se mély obé zeny podilet. Pfisuzuje-li témto zavérim zalobce negativai konotace,
je to jen dusledkem toho, Ze tvrzeni o podileni se na zisku vytrhava z kontextu.

Dobrovolnost vykonu ¢innosti rozhodné nevylucuje zadny ze znakd zavislé cinnosti.
Pokud snad ma zalobce za to, ze tato dobrovolnost (bez naroku na odménu) vylucuje znak
ekonomické zavislosti, respektive nadtizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
/ /7 v . . VV7/ ’ ’ v .
pak s takovym zavérem nelze souhlasit. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6
Ads 46/2013-35, ,podrizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni (at’ jiz ekonomické ¢i jiné)
zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomdhd odlisit zdvislou prici od mezilidské
vypomoci. [...] Samoziemé zaméstnanec mize byt ke vstupu do podiizeného vztabu vici
zaméstnavateli motivovan i jinak - rypicky prislibem wuzavieni pracovnépravnibo vztabu v
budoucnu (tzv. ,prdce na zkousku“ je jednim z klasickych zpisobii zastivani nelegdlni prace).
Pravé o tento pfipad se jednalo v nyni projednavané véci. Ze strany pani F. a B. zjevné
v . .o f ’ . ° / v Ve VvV /
neslo o projev mezilidské vypomoci (z divodu osobnich vazeb na zalobce ¢i osetrované
osoby) nebo filantropie. Jejich cilem bylo vykonavat danou ¢innost soustavné, za odménu
v v/ 4 i v 4 4 M v v A v Ve /1. b4
a predevsim v ramci pracovnépravniho vztahu, jehoz uzavreni jim zalobce prislibil (byt dle
M v/ M /- M M v/ \4 Ve v Ve
jeho slov pro pripad jejich zajmu, nikoliv pro pfipad, ze by se podle néj osveédcily).

Jakkoliv neni nasledné uzavreni pracovnépravnich vztaht mezi zalobcem a pani F. a B.
samo o sobé neochvéjnym dukazem toho, ze obé vykonavaly pro zalobce zavislou praci jiz
v dobé kontroly, je nasledné jednani osob jednim z interpretacnich voditek projevu vile
(viz § 556 odst. 2 zikona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik). Zalovany tedy nepochybil,
jestlize prihlizel také ke skuteCnostem, které dokladaly nasledné jednani vsech
zulastnénych (uzavreni pracovnépravnich vztaht s obéma zenami, a to primo na pracovni
pozice, které si mély obé v dobé kontroly zkouset). Toto nasledné jednani je jednou
z indicii vedoucich k zavéru, ze mezi zG¢astnénymi osobami existovalo jiz v dobé kontroly
ujednant, ze po vyzkouseni si dané pracovni ¢innosti bude mezi nimi v pripadé trvani jejich
zajmu uzavren pracovnépravni vztah, tj. ze budou vykonavat ,praci na zkousku*.

Z povahy ,prace na zkousku“ je zjevne, ze je naplnén také prvek vykonu prace na zakladé
pokynt zaméstnavatele a pod jeho kontrolou. Jen stézi by si mohl zaméstnavatel
»vyzkouset* zaméstnance, potazmo mozny budouci zaméstnanec ,vyzkouset“ budouci
zaméstnani, aniz by nepodléhal fizeni a kontrole ze strany tohoto zaméstnavatele. O tom,
kdy, na jakych mistech a napt. s jakymi spolupracovniky budou praci vykonavat (potazmo
si ji vyzkousi) rozhodovala dle kontrolnich zjisténi feditelka pracovisté.

Pochybnosti nejsou ani o tom, ze obé zeny vykonavaly praci osobné. Opét ani zde si nelze

v . v ’ v 2% v « / 5 v v Ve
predstavit, ze by mohl byt splnén Gcel ,zkousky® prace (af uz ze strany zaméstnance Ci
zaméstnavatele), nebyla-li by prace vykonavana osobné.

Podobné je tomu v pripadé znaku vykonu price jménem zaméstnavatele. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, v tomto znaku se koncentruje
hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro praci
svij kapital, hmotné i nebmotné prostedky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nesispéchu,
zaméstnanec vsak nemiize jednat na svij ucet a ziskdvat ze své prdce jiné ekonomické vyhody
nez ty, jeZ mu poskytuje zaméstnavatel.“ Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pani B. a F.
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vykonavaly (potazmo mély vykonavat) cinnost vbudové zalobce, casteéné s jeho
, ° . , . , ’ . ’ . ’

pracovnimi pomuckami (pani F. dostala jednorazové rukavice, pani B. si dle svych slov

oV * Vv 4 v .. v i i v v 4 4
pujcila tricko od pani H.). Kromé rizika, ze s nimi nebude uzavren pracovnépravni vztah,
nenesly riziko své Cinnosti a jedinym benefitem, ktery z této linnosti ocekavaly, byl
budouci pracovnépravni vztah spojeny sekonomickymi vyhodami poskytovanymi
zalobcem. Obé se také jevily navenek jako zaméstnankyné zalobce. Takova skutecnost je

Ve v / M v A v 4 v v M . 4
ptitom doplnkovym hlediskem svédcicim ve prospéch zavéru o tom, ze jednaly jménem
zalobce (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). Obé
byly odény tak, ze je nebylo mozné rozlisit od jinych zaméstnancd, a pani B. navic méla
vizitku s oznadenim ,vrchni sestra“.

Nutno podotknout, ze pani B. byla prvni osobou, ktera inspektory i dle svého vyjadreni ze
dne 14. 9. 2015 oslovila, pfi¢emz 1 pani K. ji oznacila za svou spolupracovnici. Jakkoliv to
neni pro posouzeni véci zcela stézejni, soud podotyka, ze vyjadreni pani B. ze dne
14. 9. 2015 povazuje z vétsi Casti jako zjevné Ucelové. Vysvétleni toho, ze na pracovnim
odévu méla vizitku s oznaenim ,vrchni sestra“ (viz tvrzent: ,,Vzhledem k tomu, Ze jsem
nebyla vhodné obleCend, tak jsem si pijcila od p. H. tricko, aniz by jsme si vsimli Ze je tam
pripnutd néjakd vizitka.“), se jevi jako zcela nevérohodné. To, ze nasledné uzavrela
pracovnépravni vztah se zalobcem pravé na pozici ,vrchni sestra“, soud nemutze povazovat
za pouhou bizarni shodu okolnosti. Vsechny tyto skuteénosti naopak tvofi neprimy
fetézec dukaz dokladajicich, ze v den kontroly byla pani B. na pracovisti zalobce
prinejmensim pripravena vykonavat ¢innost, ktera je naplni prace vrchni sestry.

To, ze zalovany nezjistil, ze by pani B. vabec v den kontroly néjakou ¢innost skuteéné
4 v v / / M o 4 M / Ve M v
vykonala, neznamena, ze by néktery z uvedenych atributl zavislé ¢innosti nebyl naplnén.
Postacuje totiz, ze byla pfipravena v pracovnim odévu na zalobcem uréeném misté a v jim
urceném Case na pracovisti, a to s cilem vykonavat pro néj ,praci na zkousku“ (sam zalobce
tvrdi, ze obé Zeny byly v jeho provozovné od 7:30 az do ptichodu pracovnikia inspekce
v 9:15). Prevlékani do pracovniho odévu na pracovisti pred pocatkem prace je Cinnosti
v/ / i i v 4 4 / o . 4 4 4 4 4
v primé souvislosti s plnénim pracovnich tkolu (viz § 274 zakoniku prace), a odehrava se
tak jiz v rezimu pracovnépravniho vztahu.

Naplnéni vyse uvedenych znakt nemuze zpochybnit ani poukazovani zalobce na to, ze
dana cinnost byla dobrovolna. Dobrovolnost je charakteristickym znakem kazdé prace

4 /4 4 vV V7 v Vv / v 4 4 o v .
vykonavané na zakladé radné uzavrenych pracovnépravnich vztaht, proto z povahy véci
nemuze vyludovat znaky typické pro takové vztahy, tj. vykon prace soustavné, ve vztahu
podfizenosti k zaméstnavateli, dle pokynt zaméstnavatele, jménem zaméstnavatele a
osobné.

Vsechny uvedené zavéry lze spolehlivé ucinit na zakladé skutkového stavu zjisténého
inspektoratem. SkuteCnosti znamé inspektoratu z Ufedni Clinnosti a  zachycené
v kontrolnim protokolu a jeho ptilohich poskytuji spolu slistinnymi dikazy a
svédeckymi vypovédmi jednoznalny obraz o rozhodném skutkovém stavu. Zalobce
nepredlozil dikaz, ktery by vyvracel zjisténi, ze pani B. a pani F. u néj v den kontroly
vykonavaly ,praci na zkousku“. Naopak radou tvrzeni zalobce tuto skutkovou verzi
ptimo podporuje. Mezi stranami ve skuteCnosti prakticky neni spor o to, co bylo
inspektoratem zjisténo, nybrz o to, jak byla skutkova zjisténi inspektoratem a zalovanym
hodnocena. Proto neni ani zfejmé, co dalstho by mohlo byt zjiSténo provadénim dalsich a
dalsich svédeckych vypovédi.
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Krajsky soud nepovazuje listiny ,Poskytnuti soulinnosti“ a ,Seznam kontrolovanych
fyzickych osob, jejichz totoznost byla ovérena“ za nezakonné. Skutecnosti, které zalobce
uvadi, ostatné z povahy véci nezakladaji nezakonnost samotnych listin, nybrz pouze
mohou mit vliv na hodnoceni jejich vérohodnosti (resp. vérohodnosti v ni obsazenych
informaci). Bylo-li by pravdou, ze otazky byly formulovany nevhodné, tendencné apod.,
lze odpovédi na né hodnotit ve svétle této skuteCnosti. Samo o sobé by to nemohlo
znamenat, ze by odpovédi byly automaticky zcela irelevantni. Kromé toho vsak soud nema
za to, ze by otazky, potazmo nadpisy jednotlivych sloupci v uvedenych listinach byly
jakkoliv zavadéjici, nejasné ¢i nevhodné. Osoba zpusobila uzavtit pracovnépravni vztah
musi byt podle nazoru soudu zpusobila také k pochopeni jednotlivych otazek a kolonek
obsazenych v uvedenych listinach. Jisté nelze nikdy vylouéit nepochopeni urcite otazky,
proto nelze zjiSténi zaznamenana v téchto listinach povazovat za zcela neochvéjnou
skuteénost. Tak ktomu ovSem inspektorat ani nepfistoupil, kdyz vradé pripada
akceptoval vysvétleni zalobce ¢i svédkd, ze urcité tvrzeni bylo mysleno jinak. Svedecka
vypovéd inspektorky, ktera popisuje prubéh pokladani otazek a zapisovani odpovédi, se
taktéz soudu jevi jako zcela realna a mnohem vérohodnéjsi nez dodateéné predlozena
prohlaseni pani F. a B. (k nevérohodnosti prohlaseni posledné uvedené viz téz vyse). Soud
proto neshledal zadny divod, ktery by vylucoval pouziti uvedenych listin jako podklada
pro rozhodnuti.

Krajsky soud se proto také ztotoznuje zavérem zalovaného, ze vyslech pani B. by jiz dale
nemohl ptispét k objasnéni véci. Zalovany nezpochybiioval tvrzeni Zalobce, %e v den
kontroly jesté nezapocala s vykonem samotnych pracovnich tkolg, ze si chtéla praci pouze
vyzkouset, ze tam byla dobrovolné, ve svém volném Case, bez naroku na odménu apod.
To, vcem zalovany neprisvédéil zalobei, bylo hodnoceni, ze tato tvrzeni zalobce
nevylucuji kontrolni zjisténi, ze se objektivné jednalo o vykon nelegalni zavislé prace.
Podobné je tomu v piipadé dal$ich navrhovanych svédeckych vypovédi. Zalobce neuvadel,
jaké konkrétni skutkové tvrzeni (nikoliv ovSem skutkové ¢i pravni hodnoceni), které
inspektorat nepovazoval za prokazané, by meélo byt navrhovanymi dtkazy potvrzeno.
Inspektorat pritom nemél povinnost vyzyvat zalobce ke specifikaci, k jaké skute¢nosti maji
byt navrhovani svédkové vyslychani. Mohl totiz zcela opravnéné predpokladat, ze maji byt
vyslychani ke skutecnostem, které zalobce na svou obranu uvadi. Jestlize vsak skutecnosti
uvadéné zalobcem ptimo nezpochybnioval (zpochybrioval pravni hodnoceni téchto
skutednosti), byl zavér o nadbytecnosti takovych vyslecht zcela na misté.

Ze viech uvedenych diivodt soud nepfisvédéil zalobni namitce, ze se zalovany nevyporadal

4 : 4 / v / ’ Vv 17 oo e IVERY]
s namitkou neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi a nezjistil dostatecné
skutkovy stav.

Zalobce uvadi fadu skute¢nosti, z nichz se snazi navodit dojem vyjime¢ného charakteru
M Ve M ’ . 4 v v M vV Vv
jeho Cinnosti, ktera i1 s ohledem na stav trhu prace takrka vyzaduje, aby umoznoval

v/ / /e o . . e ve v ,
pripadnym zajemcum jakousi specifickou dobrovolnou dinnost na zkousku, ktera se
vymyka i standardni dobrovolnické {innosti. Ze zalobcem uvadénych skute¢nosti ov§em
neplyne zadny divod pro to, aby tak necinil zidkonem aprobovanym zpusobem - tj.
uzavrenim pracovnépravniho vztahu, af uz na velmi kratky Casovy dsek ¢i se sjednanou

v 4 4 v . /4 v o \4 v /7 /4 Ve i

zkusebni dobou. Neni ztejmé, pro¢ by tento zpusob umoznéni dané cinnosti nebyl
s ohledem na jim uvadéna specifika realizovatelny, pro¢ by v tomto sméru mél mit pravé
zalobce nastavena odlisna pravidla nez jini zaméstnavatelé.
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Také proto soud dava za pravdu zalovanému v tom, ze byl narusen pracovni trh. Faktem
totiz je, ze zalobce vystupuje na trhu prace, na kterém jsou mu konkurenty jini
zameéstnavatelé. Jestlize neni dan zadny duvod, aby pro zalobce existovala specialni
pravidla, co se tyle zaméstnavani ,na zkousku®, pak je zcela neoddiskutovatelné, ze zalobce
svym nelegalnim postupem ziskal oproti jinym zaméstnavatelim vyhodu. Ostatni
zameéstnavatelé by totiz ve srovnatelné situaci museli jednak ucinit urcité administrativni
tkony, jednak zaméstnanci ,na zkousku“ zaplatit mzdu, jednak za néj odvést dan a
vV _V 4 4 M v 4 .. v / /7 Vv v M 4 v
pojisténi statu. Na tom nic neméni (nijak nedolozené) tvrzeni zalobce, ze je konkrétné
Ve v 4 ./ 4 v/ 4 Ve * Vv 4 /
¢innost zalobce na trhu prace nezajimava. Pfipadni uchazedi se totiz mohou uchazet také o
.. 4 v 4 4 v 4 4 / M vV _V / M 4 4 \4
zcela jind zaméstnani, takze relevantni trh prace, ktery je zjiSténym jednanim zalobce
deformovan, je mnohem S$irsi.

Mimo jiné pravé také ze zavéru o naruseni pracovaniho trhu dovodily spravni organy
naplnéni materialni stranky deliktu. Dale pak shledaly naplnéni materialni stranky v tom,
ze je znevyhodnéna fyzicka osoba, ktera zavislou praci mimo pracovnépravni vztah
4 4 b v/ ./ *,. 0 / 4 4 4 M /
vykonava, nebot nepoziva benefitt garantovanych zakonikem prace. Krajsky soud se
s timto hodnocenim ztotozruje, a nepovazuje proto za duvodnou namitku zalobce, ze
materialni stranka deliktu absentuje. Materialni stranka deliktu spociva v ohrozeni ¢i
v 4 /- 4 v / 4 lo%4 4 v/ v / 4 4
poruseni zajmu chranéného zakonem, a odviji se tedy od cile prislusné zakonné normy a
jeho naplnéni ¢i nenaplnéni v souvislosti s deliktnim jednanim. Inspektorat jasné popsal
cile pfislusné pravni Gpravy, tj. pravem chranéné zajmy, a popsal take, jak byly tyto cile
(zaymy) naruseny. Do spolecenské skodlivosti se jisté promita take délka zjisténé nelegalni
4 v v v M 4 / v o 4 4 /4 4 M v i
prace. Ovsem skutecnost, ze v projednavané véci nelegalni prace probihala jen nékolik
hodin, neznamena, ze by jednani zaméstnavatele nebylo spolecensky skodlivé vibec.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze vySe pokuty je nepfimérené vysoka,
neadekvatni, nezohlednujici charakter Cinnosti zalobce a charakter financnich prostredku,
se kterymi disponuje.

Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 Afs 1/2012 - 36,
wuklddani pokut za spravni delikty se déje ve sfére volného spravniho wvdzeni (diskrecniho
prdava) spravnibo organu, tedy v zikonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych vesent, které zikon dovoluje. Na rozdil
od posuzovani otdzek zikonnosti, jimiZ se soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni
namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné
spravni wvdazeni soudnimu prezkoumdani pri hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li z nich nebo volné
uvazeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravniho
organu a poloZil na misto spravniho wvdazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by
méla byt uloZena. [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom wvypljvd, Ze pri
posuzovani zakonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zikonem stanovend kritéria, zda jeho vivabry
0 vysi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zdsadami logiky, zda spravni
organ nevyboCil z mezi spravniho uvdzeni nebo jej nezneuZil, ale rovnéz, zda uloZena pokuta
neni likvidacni [srov. napr. usneseni rozsiveného sendtu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 -
133, publikované pod & 2092/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo ndlezy Ustavniho soudu sp.
zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nebo sp. zn. PL. US
38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; 299/2004 Sb.); oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz]. Pri hodnoceni zikonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din
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soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvdzeni uvizenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovini zikonnosti
uloZené sankce méla vyznam jediné tehdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse
popsané nezikonnosti, v jejim# disledku by vyse uloZené sankce neobstdla, a byla by takrikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.“

Ve svétle citovanych zavéru se soud omezil na posouzeni, zda inspektorat pfi stanoveni
vyse pokuty vybocil ze zakonnych mezi. Neshledal ptitom, ze by inspektorat nemél
dostatecné podklady pro své Gvahy o vysi pokuty, ze by jeho hodnoceni podkladt bylo
zjevné nespravné, ze by neprihlédl k individualnim okolnostem ptipadu nebo ze by jeho
Gvahy nebyly logicky konsekventni. Co se tyle priméfenosti vyse sankce, hodnotil
inspektorat predev$im typovou i individualni miru spoleCenské skodlivosti (a to jako
vysokou), a velmi podrobné se zabyval majetkovymi pomeéry zalobce. Prihledl
k nepfiznivym ekonomickym vysledkim zalobce a k tomu, ze jde o neziskovy spolek,
nicméné konstatoval, ze tyto skuteénosti nemohou vést k nepomérnému snizeni pokuty.

Krajsky soud v tvahach inspektoratu neshledal vyboceni z mezi spravniho uvazeni.
Jakkoliv neni ekonomicka situace zalobce pfizniva, musi byt zachovany funkce sankce,
kterymi jsou nejen represe, nybrz zejména individualni a generalni prevence. Jestlize obrat
zalobce pravidelné presahoval 10000000 K¢ roc¢né, priCemz mzdové naklady na
zaméstnance Cinily cca 800 000 K¢ mési¢né, nelze hodnotit pokutu ve vysi 86 000 K¢ jako
natolik vysokou, ze by pravé ona (a¢ rozhodné netvofi vyznamnéjsi podil na pasivech
zalobce) méla byt pro zalobce likvida¢ni.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma uclastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. ervence 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
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