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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) M. K.
b) M. K.

zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem ].V.Sladka 35, 738 01 Frydek-Mistek
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28.tijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1)F.K
)K.K
3)M.S
HM. G
5)A. K
6) A. R.
7) L C.

zastoupena advokatem Mgr. Zbyrikem Vasinkou
sidlem tf.T.G.Masaryka 1129, 739 01 Frydek-Mistek
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o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2017 ¢.j. MSK 34180/2017, ve véci urceni
vefejné pristupné Glelové komunikace

takto:
I. Rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 8.3.2017 ¢.j. MSK

34180/2017se zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na ndhradé nikladt ¥Hzeni Yalobci a) ¢astku 8 560 K¢ a
zalobcei b) castku 8 560 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukam

Mgr. Jitiho Kubaly, advokata se sidlem ve Frydku-Mistku, J.V.Sladka 35.

III. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se doméhali pYezkoumini vy$e uvedeného rozhodnuti, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti Obecniho Gfadu Horni Domaslavice (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
16. 12. 2016 ¢. j. HoD 37/2015, kterym silni¢ni spravni Grad zamitl zadost o vydani
deklaratorniho rozhodnuti - urceni verejné pristupné ucelové komunikace.

Zalobci namitli, ze 1) nebylo rozhodnuto o rozsirené dasti predmétu fizeni. Zalobci
o v v/ 4 v/ M / v 4 v o v v/ /4 /v 4 M
v prubéhu fizeni pozadali také o urleni verejné pristupne ucelové komunikace na
pozemcich parc. ¢ X, ¢ X a ¢ X vk. 4. Horni Domaslavice (nad ramec pozemku
uvedenych v ptvodni zadosti), spravni organ Lstupné ani zalovany na to nijak nereagovali
a tyto pozemky do svych rozhodnuti vibec nezahrnuli. 2) Napadené rozhodnuti se
v/ v / 4 4 v 4 4 4 v
nevyporadalo s nedokoncenym dokazovanim pred spravnim organem Lstupné. Bez
jakéhokoli odGvodnéni nedoslo k dokazovani navrzenému zalobei 6. a 14. 9. 2016. 3)
Nezakonny je rovnéz postup, kdy nebylo rozhodnuto o navrhu zalobc na preruseni
fizeni z 28. 11. 2016. 4) Zalobci nesouhlasi s hodnocenim svédeckych vypovédi. Zejména
/ v 17 3 v/ S v/ . v o R v, V. 7
z vypovedi pana S. starStho a pana S. mladsiho je podle zalobct zfejmeé, ze predmétna
komunikace byla a je pouzivana sirokou vefejnosti. 5) Zalobci odmitaji nazor zalovaného,
v v / M v/ v 4 Vv o ./ 4
ze pokud bylo k nékterym nemovitostem ztizeno vécné bremeno chize a jizdy, znamena
to zanik vefejné pristupné Glelové komunikace.

Zalovany ve vyjadfeni poukazal na to, ze odvolaci namitky byly formulovany velmi
obecné, a tomu odpovidalo napadené rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pokud jde o zalobni namitku 1), z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze zalobci podali
4 V/V 4 v v v/ 4 /4 / Vv v ’ . v
navrh na rozsireni predmétu fizeni o pozemky, uvedené vyse v bodé 2. (dale jen ,nové
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navrzené pozemky®) dne 17. 6. 2015 a poté jesté dne 6. 9. 2016. Tyto nové navrzené
pozemky jsou zahrnuty v zapise o mistnim Setreni z 6. 9. 2016 (isek 2), avsak ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu Lstupné ze dne 16. 12. 2016 nejsou uvedeny vubec.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti se k navrhu na rozsifeni predmétu tizeni uvadi (str. 6),
ze to spravni organ s odkazem na § 45 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., v pfislusném znéni
(dale jen ,spravni rad“) nepovazoval za 0lelné, proto pokracoval v fizeni v rozsahu
ptvodni Zadosti. Zalobci v (pomérné kusém) odvolani mj. namitli, Ze rozhodnuti je vadné
jiz v samotné formulaci vyroku, kde dokonce chybi oznadeni nékterych nemovitosti.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti z8. 3. 2017 zmifiuje o roziifeni nivrhu jen
v konstatalni Casti a dale se k této véci vibec nevyjadtuje.

Ustanoveni § 45 odst. 4 spravatho radu, odkazované spravnim organem Lstupné, se zabyva
zuzenim predmétu fizeni nebo zpétvzetim zadosti, coz je vyluénym pravem zadatele.
Spravni organy v dané véci vsak zcela pominuly § 41 odst. 8 spravniho fadu, podle néhoz
PoZidat o povoleni zmény obsabu podani iicastnik miiZe pouze do vydani rozhodnut (§
71). Spravni organ miize povolit zpérvzeti nebo zménu obsabu podani jen v pripadeé, Ze podateli
hrozi vaznd sjma; tim neni dotceno ustanoveni § 45 odst. 4. Ustanoveni odstavci 2 az 4, 6 a 7
plati obdobné. Zménou obsahu podani je ptitom i rozsireni predmétu fizeni. O takové
v/ . . 4 4 v/ 4 4 4 4 / 4
zadosti rozhoduje v souladu s § 41 spravniho radu spravni organ usnesenim. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS®), pokud o takové zadosti neni
formalné rozhodnuto, ma tato vada vliv v zavislosti na tom, jak spravni organ dale
Vv v \4 / V/V 4 . / v v v /4
postupoval - zda se pfedmétem pozadovanym v rozsifeni fakticky zabyval (véetné vécného
oduvodnéni) ¢i jej zcela pominul (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2014 ¢. j. 10 As
126/2014-59, ze dne 27. 7. 2016 ¢. j. 10 As 199/2015-67). V nyni prezkoumavané véci nejen,
\4 v/ Vv o 4 v 4 4 4 4 / M
ze nebylo o zadosti zalobct rozhodnuto formalné, ale spravni organy se ji nezabyvaly ani
fakticky, prinejmens$im v odivodnéni rozhodnuti. To vse za situace, kdy nové navrzené
pozemky byly zahrnuty do mistniho Setfeni dne 6. 9. 2016, coz mohlo vyvolat dojem, ze i
o téchto pozemcich bude rozhodovano. Spravni fizeni tak bylo zatizeno podstatnou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobni namitka 1)
je divodna.

K zalobni namitce 2) zjistil soud z obsahu spravnich spisti, ze zalobci dne 14. 9. 2016
. . . v 4 v v / o 4 4 4
navrhli mj. vyslechnout jako svédky vlastniky nové navrzenych pozemku. Spravni organ
Lstupné v odivodnéni rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016 uvedl, ze vyslech téchto osob
povazuje za nadbyteény vzhledem k tomu, ze predmét fizeni nebyl rozsifen (str. 6).
Zalobci v odvolani mj. namitli, ze rozhodnuti bylo vydano za procesni situace, kdy nebylo
dokonceno dokazovani. Zalovany se k této namitce nijak nevyjadfil. Zalobcim tak lze
prisvéd(it, ze jejich odvolaci namitka ohledné dokazovani nebyla vyporadana. Tato vada
by sama o sobé nebyla natolik zavazna, aby vedla ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
nebot spravni organ l.stupné oduvodnil, pro¢ povazuje vyslechy dalsich svédka za
nadbytecné, a zalobci formulovali odvolani v tomto smyslu pouze zcela obecné. Zalobni
namitka 2) vsak neoddélitelné souvisi s zalobni namitkou 1) - samotnou otazkou rozsireni
predmétu fizeni, proto bude nutné, aby se ji spravni organy v nasledujicim fizeni vénovaly
4 M M M v/ M V/V 4 v v v/ 4
v zavislosti na tom, jak bude rozhodnuto o zadosti na rozsireni predmétu fizeni.

K zalobni namitce 3) zjistil soud z obsahu spravnich spisu, ze zalobci navrhli dne 28. 11.
2016, aby fizeni bylo preruseno, soduvodnénim, ze rozSifenému senatu NSS byla
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v v 4 M . . vV . v v/ 4 / Vv /4 M /4
predlozena otazka, zda je k existenci verejné pristupné ucelovée komunikace nutné, aby
byla splnéna i podminka nutné komunikaéni potreby, za situace, kdy je zfejmé, ze

i i 4 M4 v/ / 4 4 4 4 v o v 4
v minulosti byl dan souhlas sjejim uzivanim. Spravni organ Lstupné v oduvodnéni
rozhodnuti ze dne 16. 12. 2016 uvedl, Ze navrh na preruseni povazuje za nadbytecny, kdyz
v tomto fizeni nebyl prokazan souhlas s uzivanim (str. 7). Podle § 64 odst. 2 spravaiho
radu plati, ze V #izeni o Zddosti prerusi spravni organ tizeni na poZddani Zadatele; jestliZe je
Zadatelii vice, miiZe tak ucinit jen za podminky, Ze s prerusenim soublasi vsichni. Jak uvadi
judikatura soudld rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, smyslem tohoto institutu je
zejména umoznit Ucastniku fizeni, aby mél Casovy prostor k tomu, aby mohl obstarat

v 4 v/ v ' v/ M 4 4 4 4 4 M
potrebné doklady, poptipadé aby zvazil, zda na zadosti setrva. Spravni organ neni povinen

\4 v/ / Vv 4 v/ 4 v Ve 4 v Ve i /4 4 4
vzdy na zadost UCastnika rizeni prerusit. Je opravnén tak neudinit s odvolanim na zasady
rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. V ptipadé opaku by byl umoznén vyklad,
podle néhoz by byl Gcastnik spravniho tizeni opravnén libovolné a ptipadné i bezdavodné
prodluzovat spravni fizeni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢.
j. 11 A 13/2010-25). V nyni prezkoumavané véci spravni organ logicky a prilehavé
oduvodnil svij nazor, pro¢ nevyhovi zadosti zalobcu o preruseni fizeni. Krajsky soud, aniz
by se vyjadfoval k zavérim spravnich organd o tom, zda zde byl ¢i nebyl prokazan souhlas
s uzivanim, proto povazuje zalobni namitku 3) za neduvodnou.

Pokud jde o zalobni namitku 4), ta se tyka hodnoceni dikaz (svédeckych vypovédi)
k tomu, zda komunikace byla a je ¢i neni uzivana Sirokou verejnosti. Krajsky soud
v M v v 4 /4 4 i . v v v/ v/ 4 M
povazuje za predcasné se k této namitce vyjadiovat, kdyz v dalsim fizeni bude nejprve
presné vymezen predmét rizeni (viz bod 6. rozsudku) a poté pripadné provadéno dalsi

dokazovani ve véci.

K zalobni namitce 5) zjistil soud z obsahu spravnich spisa, ze zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 3) citoval rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009 sp. zn. 1 As
76/2009, soucasti citace je 1 véta: Skutecnost, Ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchiidce
upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene, totiz svédci spise tomu, Ze nemél v vimyslu
povolit neomezené uzivini komunikace na jeho pozemku neurcirym okrubem osob. Zalovany
tedy nevyslovil Zadny tak kategoricky zavér, jaky mu Zalobci podsouvaji. Zalobni namitka
5) je nediivodna.

S ohledem na vyse uvedené zavéry ohledné zalobni namitky 1) a 2) soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil vsouladu s § 76 odst.1 pism. a) a ¢) s. f. s. a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Procesné uspésni zalobci maji v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt
fizeni. U kazdého z zalobct to predstavuje 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a
naklady zastoupeni advokatem (2 tkony pravni sluzby pfi zastupovani 2 osob - po 2 480
K¢ - prevzeti véci, sepis zaloby, 2 x 300 K¢ rezijni naklady, celkem 8 560 K¢). Vzhledem k
odlisné Gpravé s. f. s. azakona ¢ 99/1963 Sb., v pfislusném znéni (dale jen ,o0. s. £.%),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku.
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13. Vyrok o nahradé naklada osob zGcéastnénych je odiivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz soud

jim neulozil zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné dtvody zvlastniho ztetele
/ Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4
hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 20. zari 2018

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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