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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobcu: a) JUDr. A. K., bytem [adresa],

b) Ing. Z. K., bytem [adresa],
¢) H. J., bytem [adresa],

vSichni zastoupeni JUDr. Ivankou Posadkovou, advokatkou se sidlem
Hasskova 16, 674 01 Tftebic

proti
zalovanému: Statni pozemkovy Grad, se sidlem Husineck4 1024/11a, 130 00 Praha 3,

o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného,

II.

takto:

Zalovany je povinen vydat rozhodnuti podle zikona & 229/1991 Sb., o tGpravé
vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve véci vyporadani
restitucnich naroku zalobca pochazejicich od puvodniho vlastnika pani G. J.-K. a to
v rozsahu, tykajicim se id. 1/3 velkostatku S. - Z., konkrétné pozemku evidovanych
pod par. ¢.: X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, vSe zapsano na LV ¢.
x, k. 0. S. uT., vedeném u Katastralniho Gradu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté
Ttebid, a to do 60 dnu od pravni moci rozsudku, ve zbytku se zaloba zamita.

Zaloba, kterou se zalobci domahaji, aby soud ulozil Zalovanému povinnost, na své
naklady nechat zpracovat znalecky posudek o hodnoté statnich id. 2/3 velkostatku po
snizeni finanénich hodnot, které rozdal v prubéhu let 1945 az 25. 2. 1948 pridélcim na
/ 4 vV Vv 4 4 / / Vv M 4 v 4 V/_ _V°V/
své naklady a vrub, a to pro zjisténi spravné vyse spoluvlastnického Ceského v drivejsi
vysiid. 1/3 podilu z celého majetku velkostatku a to do 4 mésict, a dale povinnost, do
2 mésict od odsouhlaseni spravnosti nové vyse spoluvlastnickych podild provest
dovyporadani v lesnim celku v k. 4. S. u T., podle zakona o pudé, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni ve vysi 72 814 K¢ do
jednoho meésice od pravai moci rozsudku k rukam zastupkyné zalobct JUDr. Ivanky

Posadkové, advokatky.
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobnich namitek

Zalobci se Zalobou podanou 26.2.2015 Méstskému soudu v Praze ve znéni niZe
specifikovanych doplnéni domahali ochrany proti nec¢innosti Statniho pozemkového tradu
(dale jen ,zalovany®) a zadali, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v
fizeni ve véci doreSeni vyporadani restitucnich narokd zalobcG pochazejicich od
puvodniho vlastnika pani G. J.-K., rozené W. - W. (dale téz ,ptvodni vlastnik®).

V zalobé zalobci uvedli, ze jako opravnéné osoby podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé®)
uplatnili restituéni narok na navraceni majetku ptuvodné nalezejiciho jejich matce, resp.
babiéce pani G. J. rozené W.-W., a to velkostatek S. - Z., okres T., tvofeny zemédélskymi

hospodarstvimi a lesnimi hospodarstvimi (dale téz jen ,velkostatek®), jehoz vlastniky
v rozsahu kazdy idealni 1/3 byli sourozenci K. W.- W., M. M. a G. J..K..

Zalobci namitali, ze nespravaym Urednim postupem nebyla velka ¢ast majetkovych naroka
podléhajicich restituci po G. J.-K. vyporadana, nebof zalovany dosud nerozhodl
o opakovanych zadostech zalobcu dle zakona o pudé.

Byt by se dosavadni postup a rozhodnuti spravaiho organu jevila zakonnymi, jsou natolik
extrémni, ze vybocuji z mezi Gstavnosti.

Zalobci se svych nirokd doméhali od samé G&innosti zikona o piidé a tyto naroky povazuji
stale za nevyporadané, nebot Statni pozemkovy urad, Krajsky pozemkovy arad pro Kraj
Vysocina, pobocka Trebid, jim pouze dopisem ze dne 28. 2. 2014, sp. zn.: 1 RP/8161/2011-
130761, zn.: SPU092399/2014, dorucenym zalobci a) dne 6. 6. 2014 a zastupkyni zalobct
sdélil, ze pri reseni restitucnich naroku k velkostatku S. - Z. vydal tehdejsi Okresni Grad a
nasledné Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy arad Trebi¢ (dale jen ,MZE, PU Tiebit),
nékolik rozhodnuti, kterymi ptiznal restitucni narok na vraceni nemovitosti vztahujicich
se k opravnéné osobé pani G. J.-K. a taktéz se vyporadal i s restitulnim narokem
uplatnénym na majitele K. W. W. a JUDr. O. M., dodal, Ze uplatnéné naroky povazuje
v celém rozsahu za vytizené, kdy mu nejsou znamy zadné nevydané nemovitosti, které by
mély byt predmétem rizeni dle zakona o pudeé.

Zalobci predné upozornili, Ze se podanim ze 17. 2. 2014 nedomahaji dal$ich nirokd, ale
pouze opakované tychz narokd, které uplatnili poprvé jiz vyzvou z 6. 6. 1991, jiz se na
zakladé zakona o ptidé domahali vydani odebraného lesniho komplexu s pfislusenstvim (a
poskytnuti nahrad dle zakona o pudé) nalezejiciho puvodné G. J.-K..

Spravni organ se vramci nedokondeného restituéniho tizeni vyporadal pouze
s restitunimi naroky ve vztahu ke splnéni podminek k vydani majetku ptvodnich
spoluvlastnikt idealni 1/3 velkostatku K. W.-W. a idealni 1/3 JUDr. O. M.. V celém
rozsahu vsak nebyly vyporadany restitu¢ni naroky ve vztahu k ptivodni spoluvlastnici G.
J., nebot zalobci jiz vyzvou ze dne 6. 6. 1991 uplatnili naroky mimo jiné i dle § 4a odst. 1,
odst. 2 zakona o ptidé na navraceni cca 1.000 ha lesnitho komplexu, ktery nebyl pojat do
konfiskace idealni 2/3 velkostatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobci dale upozornili na to, %e vroce 1945 stat zamyslel zkonfiskovat idedlni 2/3
velkostatku, konfiskac¢ni vyhlasky vsak byly vydany pouze na zemédélsky majetek a pouze
v nékterych katastralnich izemich (nikoli na lesni majetek), presto byl fakticky zabran cely
zemédélsky majetek (pozemky, budovy, zivy i mrtvy inventar) z velkostatku (3/3).
Veskery zkonfiskovany zemeédélsky majetek (2/3) i majetek zabrany bez pravniho divodu
(1/3) byl v letech 1945-1947, resp. do 25. 2. 1948 rozdan pridélcum.

Protoze si byl stat védom toho, ze zabral i spoluvlastnicky podil v rozsahu 1/3 na
zemédélském majetku, rozhodl ZNV Brno, ze lesni majetek nebude konfiskovan a bude
ponechan k vyporadani hodnoty idealni 1/3 velkostatku pro pani G. J. Dle dokumentace
z let 1945-1948 predstavovala hodnota lesniho majetku 1/3 hodnotu celého velkostatku.
S vyporadanim spoluvlastnictvi tim, ze ziska na svij podil celé lesni hospodafstvi, G. J.-K.
souhlasila. Tyto skuteénosti byly ztejmé z rozhodnuti a ptipisi ZNV Brno, Ministerstva
zemeédélstvi pred tnorem 1948, z nichz plyne, ze z divodu vyporadani naroku idealni 1/3
G. J.K. nebyly vydany konfiska¢ni vyhlagky pro obec H. S., Ch., S., C. (lesni pozemky).
Veskeré tyto listiny byly dolozeny do spisu Pozemkového aradu jiz v 90. letech, zalobci
proto od pocatku restituéniho fizeni vychazeli ztéchto dohod ahovorili o restituci
cca. 950 -1.100 ha souvislé lesni plochy vk.d. S. uT., nebot zdohod jejich pravni
predchiadkyné s tehdejsimi organy statu (1945-1947) plyne, ze stat G. J.-K. na hodnotu
celeho jejtho podilu na velkostatku prenechal lesni pudu vk.a. S. uT., zemédélskou
usedlost C. a zametek S. Ve ostatni bylo spolu s konfiskovanym majetkem ostatnich
spoluvlastnikl rozdéleno mezi pridélce, prip. ponechano statu.

Zalobci tedy tvrdili, Ze k 25.2.1948 byl majetek G. J.-K. tvofen reilné oddélenym
majetkem - lesnim komplexem, ktery byl pod narodni spravou, nebot pred 25.2. 1948
doslo ke sméné a vyporadani podilového spoluvlastnictvi mezi statem (ktery drzel
zkonfiskované 2/3 velkostatku v zemédélském majetku v rozsahu 3/3) a G. J. (vlastnici 1/3
velkostatku), ktera na vyporadani svého podilu na velkostatku drzela majetek v lesnich
pozemcich v k. 4. S. u T., zemédélskou usedlost C. a zamedek S.

Statem vsak do 25.2.1948 nebyl sohledem na nastalou politickou situaci zachovan
predepsany ufedni postup, a proto nebyla dohoda o realném oddéleni vyse uvedeného
majetku zapsana do pozemkovych knih. Po revizi 1. pozemkové reformy dle zakona ¢.
142/1947 Sb., nasledné dle zakona ¢. 46/48 Sb., a dale 1 bez pravniho davodu postupem
porusujicim obecné uznavana lidska prava a svobody stat odnal G. J.-K. majetek a dohody
shora popsané jiz v pozemkové knize nerealizoval.

Zalobci dile konstatovali, e hodnota dosud vydaného majetku a ostatnich nahrad
neodpovida hodnoté majetku, ktery dle dohod se statem o realném oddéleni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi mél G. J.-K. nalezet. Vychazejic z dohod o reilném oddéleni
majetku proto zalobci pozadovali dokryt naroky a vydat lesni pozemky v k. 4. S. u T. po
jejich pravni predchidkyni (a ndhrady dle zakona o pidé), o Cemz pfislusny spravni organ
dosud nerozhodl.

Nespravny postup zalovaného zalobci spatfovali i v tom, ze byli uvadéni v omyl o tom, ze
idealni 2/3 velkostatku podléhaly konfiskaci, coz se nasledné neprokazalo, prficemz
z tohoto omylu vychazel ispravni organ, zvyhodnil tak na {Gkor zalobcd stat, kdyz
vyporadanim podilového spoluvlastnictvi mezi stitem a G. J. a ztoho vyplyvajicimi
restituénimi naroky se spravni organ nezabyval, nerozhodl a rozhodnout odmita, zalobce
tim zkratil na jejich pravech.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobci s ohledem na vyse uvedené, kdy? spravnim orginem nebyla respektovina dohoda
orealném oddéleni podilu G. J.-K. (k roku 1945 v hodnoté 1.000.000,- K¢ spocivajici
v realném oddéleni 1/3 hodnoty velkostatku, tvofené lesnim komplexem lesnich pozemku
v k. 0. S. u T.), dale konstatovali, ze jim byly napt. nespravné vydany restitucni naroky na
lesnich pozemcich v k. 4. H. S., k. 4. Ch. v rozsahu cca 110 ha. Zalobci shledali v rozporu
s dobrymi mravy a obecné uznavanymi zakladnimi lidskymi pravy a svobodami, aby bylo
osobé, ktera vdobé nesvobody nemohla docilit intabulace novych dohodnutych
majetkovych vztaht se statem, pricitano k tizi, ze neprokazala své naroky, kdyz to byl stat,
ktery se nejprve na majetkovém vyporadani podilového spoluvlastnictvi dohodl a nasledné
sam pravni realizaci dohody zabranil.

Zalobci s odkazem na § 4a odst. 2 zakona o pudé namitali, ze pokud opravnéné osoby
nemohly jednoznacné prokazat svij narok vypisem z Gredni evidence, mél je pozemkovy
Urad zapsat jako domnélé opravnéné osoby k lesnimu komplexu, resp. lesnim pozemkim
ve vsech dotlenych katastralnich Gzemich, coz se nestalo. Pozemkovy ufad mohl
rozhodnutim narok klesnim pozemkum v dotéenych katastralnich Gzemich uznat,
protoze s odkazem na §4a odst. 3 zakona o pudé opravnéné osoby predlozily doklady o
realném oddéleni 1/3 velkostatku ve formé lesntho komplexu i otom, ze doslo
k fyzickému oddéleni hodnoty podilu, a ze pro nedemokratické spoledenskeé zmény po
4 v /7 vV / Ve 4 \A . 4 . 4
Gnoru 1948 nedoslo k pravné uéinnému prevodu jen pro nedostatek zapisu do pozemkové
knihy. Lesni komplex méla G. J.-K. k 25.2. 1948 v drzbé, komplex spravoval narodni
/7 . 4 . . 4 . 4 v/ V4 A Vv

spravce, doklad o vlastnictvi nelze pro nerealizaci zapisového fizeni dolozit; kromé toho
naroky na lesni komplex neuplatnila jina opravnéna osoba, ve véci neprobihalo soudni
v/ 4 V17 4 Vv V4 4 . /

fizeni a domnélé opravnéné osoby prokazovaly narok k majetku poslednim dokladem o
vlastnictvi své pravni predchudkyné.

Pozemkovy trad vsak rozhodnuti dle § 4a odst. 3 zakona o pudé nevydal a neodkazal
domnélé opravnéné osoby na soud. Nespravnym Urednim postupem a necinnosti stat
prostrednictvim svych organt zpusobuje dalsi kfivdy.

Zalobci specifikovali, %e Zalovany pouze dopisem ze dne 27. 5. 2014, zn. 224531, 230610,
23057, 235009/2014, dorucenym zalobci a) dne 6. 6. 2014, zalobce informoval o tom, ze
povazuje restituCni fizeni za skoncené, pres zadost zalobct nebylo zalovanym vydano
opatreni proti necinnosti.

S odkazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2015, &. j. IV. US 2456/14, se zalobci
domahali ochrany proti neéinnosti spravniho organu a navrhovali, aby soud rozhodl, ze
zalovany je povinen ve lhité 3 mésict od pravni moci rozhodnuti rozhodnout ve véci

dovyporadani restitu¢nich narokt zalobct pochazejicich od pivodniho vlastnika pani G.
J.-K., rozené W.-W.

K vyzvé soudu zalobci podanimi z23.3.2015, 7.4.2015 a 27.4.2015 doplnili Zalobu
v tom smyslu, ze zalovany vedl zadosti zalobct pod ¢. j.: 143310/2014; zalobci vyderpali
prostredky obrany proti neéinnosti, kdyz se zadosti z 22. 6. 2012 dorudené Ministerstvu
zemédélstvi, Pozemkovému Gfadu Trebié, dne 25.6.2012 opakované domahali
dovyporadani restitu¢nich narokd dle zakona o pidé po pani G. J.-K..

Piipisem z22.8.2012 ke sp. zn.: 1 RP 8161/2011-130761, a k ¢. j.: 116 653/2012-MZE-
130761, dorucenym Ministerstvu zemédélstvi, Pozemkovému Gfadu Trebié, dne 28. 8. 2012
zadali provedeni pfezkumného fizeni ve véci vyporadani restitucnich narokd k velkostatku
S. - Z., a to pro nezakonnost rozhodnuti spravniho organu L stupné ze dne 30. 11. 2010,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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& j. 1299/2010/PUTR/Sa, pHp. 74dali, aby pti neshledani podminek pro provedeni
prezkumného rizeni bylo toto podani povazovano za navrh na obnovu fizeni v této véci.
Ministerstvo zeméd&lstvi, Ustfedni pozemkovy trad odmitl zahjeni ptezkumného ¥zeni
ptipisem ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 15 A VD 52752/2012-13312, ¢. j. 208339/2012-MZE-
13312. Obnova Fzeni (k rozhodnuti Pozemkového Gfadu Trebi¢ &. j.: 122/2010-PUTR/Sa)
byla zamitnuta rozhodnutim MZE, PU T¥ebi¢ ze dne 30. 11. 2012 zn. 1 RP 8161/2011-
130761, ¢. 3. 218490/2012-MZE-130761.

Vsechna tato rozhodnuti vsak smérovala pouze k ostatnim spoluvlastnikim velkostatku -

K. W.-W. a JUDr. O. M.. Nefesila vSak dovyporadani restitu¢nich naroka po G. J..K..

Toto dovyporadani nebylo vyfeseno ani rozhodnutimi soudu (prvostupnového ani

odvolaciho) k zalobé proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu
Ttebi¢ ¢. j.: 1299/2010/PUTR/ Sa.

Opatreni proti necinnosti se zalobci domahali 1 podanim prosttednictvim jejich zastupkyné
z27.3.2014.

Dovyporadani restituénich narokt po G. J.-K.zalobci dale zadali navrhem zalobce a) na
MZE, PU Ttebi¢ ze dne 29. 11. 2013; doplnénim navrhu ze dne 29. 11. 2013 datovaného
dnem 3. 12.2013 adresovaného PU Ttebit; doplnénim ze dne 4. 12.2013; opakovanou
zadosti zalobce a) ze dne 8. 3. 2014 na Statni pozemkovy urad, pracovisté Trebié, sp. zn.
092399/2014, 1 RP 8161/2011-130761; navrhem na pokrac¢ovani v nedokonceném
restituénim fizeni ze dne 27. 3. 2014 na Statni pozemkovy urad, Praha; navrhem zalobce a)
z 16. 5. 2014, 19. 5. 2014, 20. 5. 2014, a 21. 5. 2014.

Zalovany na vyse uvedené navrhy reagoval pouhym vyjadienim z 5. 5. 2014 a z 27. 5. 2014
s tim, ze restituCni fizeni povazuje za ukoncena a rozhodovat nebude. Tento poslednim
tkon zalovaného zn. 224531, 230610, 23057, 235009/2014 byl dorucen zalobci a) dne
6. 6. 2014.

Zalobci dale specifikovali Zalobni petit tak, Ze se domahaji, aby soud rozhodl, %e Zalovany
je povinen ve lhuté 3 mésicd od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti ve véci
dovyporadani restitu¢nich naroku zalobct jako opravnénych osob po puvodnim
vlastnikovi velkostatku S. - Z., pani G. J.-K., rozene W.-W., tedy, zda zalobci jsou ¢i
nikoliv vlastniky v rozsahu kazdy idealni 1/3 nemovitych véci, drive zapsanych v knihové
vlozce pozemkové knihy €. x, x a x k. 4. R., knihovni vlozce ¢. x k. . C. L., knihové
vloZee & x k. 1. C., knihové vloZce & x k. G. Ch. n. J., knihovni vloZce & x, x k. 4. S. u T.,
k. 4. R., k. 4. S., knthovni vlozce ¢. x k. 4. O.

K dalsi vyzvé soudu zalobci podanim z 20. 2. 2016, doplnénym podanim z 31. 5. 2016,
konkretizovali zalobni petit tak, Ze nemovitosti, které byly soucasti velkostatku a o jejichz
ne/vydani dosud nebylo zalovanym rozhodnuto, specifikovali vymezenim katastralniho
izemi, listu vlastnictvi, parcelnim &slem pozemkd, jejich vymérou a druhem. Zalobci
timto zptisobem konkrétné oznadili pozemky nachazejici se v k. 4. C., LV & x, k. 4. Ch. n.
J,LVE x k4. Ch.n. J,LVE x, k. 0. H S, LVE x, k. 4. S.u T, LVE x, k. 6. S.u T,
LV¢E x,avk 0.S.uT., LV ¢ x, pricemz doplnili, Ze se jedna pouze o majetek po G. J.-K.,
ktery dle dohody se statem zlet 1945-1947 (jez pouze z divodu politické situace nebyla
promitnuta do pozemkovych knih) pfipadl na jeji podil 1/3 velkostatku lesni komplex.
Zalobci proto trvali na tom, Ze k 25. 2. 1948 vlastnikem idealnich 2/3 lesnich pozemkd
specifikovanych shora nebyli K. W.-W. a JUDr. O. M., ale G. J.-K..

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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28. Soud predesila, ze s ohledem na dal$i prubéh fizeni (viz nize - nasledné CasteCné zruseni
V7 M vv/ /4 4 M / N v/ 4 v
rozsudku zdejstho soudu Nejvys$sim spravnim soudem), je v této fazi tizeni pro véc
podstatné konkrétné uveést pouze pozemky, nachazejici se v k. 0. S. u T., LV €. x, to je:

pozemek p.C. x 0 vymére 72 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 28 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vyméfe 96 m? -vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vyméfe 46 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 625.084 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 39.977 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymeére 6.842 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 56.134 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 3.046 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 893.795 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 896 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x 0 vymére 9.307 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 548.235 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 1.789 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 48.736 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 33.119 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 1.452 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 1.703 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x 0 vymére 725 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymeére 3.820 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x o vymeére 1.382 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 882.266 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x 0 vymére 435.367 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 46 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 215 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x o vymeére 3.586 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymeére 466.532 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x o vymeére 103.169 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 467.144 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymérfe 358.102 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 615 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 656 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 700 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméie 518 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméte 173 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 984.002 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 89.652 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 4.094 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vyméfe 749 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymérfe 44 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 81 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymérfe 174 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 8.247 m? - lesni pozemek
pozemek p.¢. x o vymére 5.039 m? - lesni pozemek
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pozemek p.C. x 0 vymére 442.356 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 441 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 218.293 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymére 499 m? - lesni pozemek
pozemek p.C. x 0 vymérfe 291 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 685 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vyméfe 9 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 193 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 359 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymére 157 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 51 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 13.708 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 44 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymére 578 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 2.978 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 1.207 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 1.577 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 130 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 235 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 79 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 425 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 1.122 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 211 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 157 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 475 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymeére 58 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 282 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 135 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x o vymeére 139 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x o vymeére 32 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x o vymére 29 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vyméfe 11 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vymérfe 27 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vyméfe 41 27 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vyméfe 1019 27 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vyméfe 10 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 2.173 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 7.440 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vyméte 2.370 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 6.303 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 5.317 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymérfe 30 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 1.602 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymérfe 128 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vyméfe 70 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 2.962 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 535 m? - ostatni plocha
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pozemek p.C. x o vymére 1.449 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 79 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymére 135 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymére 729 m? - ostatni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 130 m? - ostatni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymérfe 21 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 93 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 102 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 231 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x o vymére 247 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 253 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 165 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymérfe 169 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 423 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x 0 vymére 732 m? - vodni plocha
pozemek p.C. x 0 vymére 214 m? - vodni plocha
pozemek p.¢. x o vymére 579 m? - vodni plocha

V prubéhu fizeni zalobu hojné doplnil dalsimi podanimi (z 27.2., resp. 28.2.2015,
18. 5. 2015, 11.6.2015, 15.6.2015, 16.5.2016, 18.5.2016, 28.5.2016, 1.3.2017,
29.3.2017,7.8.2017 a 13. 11. 2017, a dale 16. 3. 2018 a 18. 3. 2018) zalobce a), a to zejména
o blizsi historické souvislosti; prabéh konfiskace a realného oddéleni 1/3 podilu na
velkostatku G. J.-K.; o stanoveni vypoctt podilu na velkostatku, ktery ztstal v majetku G.
J-K. (vydatelny cely les o rozloze cca 1.200 ha); o vyjadreni se k nespravnému postupu
spravnich organt, které nerespektovaly realné oddéleni majetku G. J.-K. (které nebylo
zapsano do pozemkovych knih pouze vinou statu).

II.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé z 28. 4. 2015 zalovany uvedl, ze na zakladé kompletniho
spisoveho materialu, ktery soudu zaslal, ma za to, ze zaloba neni davodna, a navrhl proto,
aby ji soud zamitl.

Statni pozemkovy Urad Krajsky pozemkovy Grad pro Kraj Vysocina, pobocka Ttebi¢ (dale
té% ,SPU Pobotka T¥ebid®) k véci samé podanim z 31. 3. 2015 sdélil, %e podani obsahové
v zasadé shodné szalobou zalobei podali jiz 27.3.2014 (jako Navrh na pokracovani
v nedokondeném restitucnim fizeni - dovyporadani restituénich narokd po G. J.-K., roz.
W.-W., velkostatek S. a pfijeti opatfeni proti nedinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu),
SPU Pobodka Trebit se vyjadtila 14. 4. 2014, &. j. SPU 16578/2014. Restituéni ¥Hzeni po G.
J.-K.bylo feseno od podani zadosti, bylo vydano minimalné 10 spravnich rozhodnuti, jimiz
byl opravnénym osobam vracen majetek v rozsahu jejiho podilu 1/3, pokud majetek vydan
nebyl, byl pfiznan nirok na nahradu, do vétSiny spravnich rozhodnuti bylo podano
odvolani, spravni organ byl nasledné vazan pravnim nazorem soudu (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 4. 1998, ¢. j. 38 Ca 346/96-48). Od roku 1945 probihala
urcita jednani o realném rozdéleni nemovitosti, které by mély zGstat ve vlastnictvi G. J.-K.
(viz seznam nemovitosti z 10. 4. 1948, ¢. j. 7290/48-IX/R 12). K oficialnimu uznani vsak
zadnym pravnim aktem, zapsanym do pozemkové knihy nedoslo a vlastnicka prava k této
idealni 1/3 velkostatku byla G. J.-K.odebrana dle zakona o revizi prvni pozemkové
reformy ¢. 142/1947 Sb. Z tohoto duvodu také nebyla Okresnim tGfadem, pozemkovym
referastem dne 23.10.1992, rozhodnutim ¢. j. 111-1700/2/92-Br, schvailena dohoda
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uzavrena dne 9.7.1992 mezi zalobci a Jihomoravskymi statnimi lesy Brno o vydani
nemovitosti, kdy bylo misto vydani idealni 1/3 velkostatku dohodnuto vydani realného
oddélent, jak bylo navrhovano pred rokem 1948, v rozsahu 453,39 ha.

Citované rozhodnuti Okresniho Gradu Trebi¢ bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 4. 3. 1993, ¢. j. 30 Ca 180/92-19, kdy soud konstatoval, Ze jsou pochybnosti,
zda doslo k realnému oddéleni majetku pred tim, nez bylo v roce 1948 rozhodnuto o
vyvlastnéni podle prvni pozemkové reformy, anebo zda byla vyvlastiiovana zbyvajici
idealni 1/3 puvodniho majetku, nebot k realnému rozdéleni majetku nikdy nedoslo.

Cela tato situace byla posouzena a vyporadana v rozhodnuti Okresniho Gradu Trebid,
referatu pozemkového Gradu v Trebici ze dne 8. 9. 1994, ¢. j. POZ 111/3272/1994/Br/Ko,
kterym byl opravnénym osobam vydan majetek v rozsahu idealni 1/3 puvodniho vlastnika
G. J.-K.. Uvedené rozhodnuti ve znéni fady oprav po zpétvzeti odvolani zalobct nabylo
zcela pravni moci dne 14. 9. 1995 a zalobcim tak bylo vydano (v rozsahu 1/3 ptvodniho
majetku, tedy idealni ¢asti po G. J.-K.,, tj. kazdému z zalobct v rozsahu 1/9) kromé jiného
1.017,18 ha lesa vk.u. S., tj. 80 % vsech lesnich pozemkd v k. 4. S.dalsi cast lesnich
pozemku - lesni cesty - byly vydany zalobcum (opét kazdému 1/9) na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Trebiéi z 25. 6. 2005, ¢. j. 5 C 218/2002-199, rozhodnutim spravniho
organu z21.12.2005, & j. 1317-2005/PUTR/Z. Spravnost tohoto postupu spravniho
organu je zrejma i ze sdéleni Ministerstva zemédélstvi z 10. 5. 1993 adresovaného zalobci a),
na které spravni orgin odkazuje, jako? i ze sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho
pozemkového uradu z 27. 11. 2001.

Zalobctim tedy byla vydana 1/3 ptvodniho majetku, pokud by jim byl vydan daldf jimi
poZadovany majetek, byly by jejich naroky vykryty dvakrat. SPU Pobolka T¥ebi¢ proto
povazuje restitucni naroky opravnénych osob za vyfizené, nebot zalobcum byly dle § 6
zakona o pudé vydany konkrétni nemovitosti ¢i poskytnuty nahrady, které presly na stat
nebo jinou pravnickou osobu v dasledku daného restituéniho titulu a spravanimu organu
nejsou znamy dal$i konkrétni nemovitosti, které by mély byt predmétem restitucniho
fizeni.

Zalovany se kdal§im doplnénim Zaloby a zejména ke specifikaci Zalobniho petitu
podanimi ze dne 20. 2. 2016, resp. 31. 5. 2016 pozdéji jiz nijak nevyjadril.

III.  Prvni rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze o zalobé nejdrive rozhodl rozsudkem ze dne 29. 6. 2016, ¢. 5. 9 A
49/2015-127 (dale téz ,prvni rozsudek®), ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 8. 2016, ¢.
j- 9 A 49/2015-151, kde méstsky soud konstatoval necinnost zalovaného ve véci
dovyporadani restitu¢nich narokt zalobct pochazejicich od pivodniho vlastnika pani G.
J-K., a to v rozsahu, tykajicimu se idealni 1/3 velkostatku S. - Z., konkrétné pozemkd
evidovanych pod par. ¢.: x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XX %X XXX XXX, %X XXX XXX XXX XXXXXXX XXX XXX, X, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X (celkermn 83 pozemki — pozn. soudu), vse
zapsano na LV & x, k. 6. S. u T., vedeném u Katastralniho Gfadu pro Vysodinu, Katastralni
pracovisté T., a natidil Zalovanému vydat rozhodnuti podle zakona ¢.229/1991 Sb., o
Gpravé vlastnickych vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku, do 60 dnt od pravni
moci rozsudku. Ve zbytku zalobu zamitl.

IV.  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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37. Proti rozsudku méstského soudu podali kasaéni stiznost jak zalobci, tak zalovany.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Nejvyssi spravai soud (NSS) rozsudek méstského soudu nasledné zrusil ke kasacni stiznosti
zalovaného vystupujictho v fizeni o kasaéni stiznosti jako stézovatel 1), rozsudkem ze dne
18.1.2017, ¢. j. 8 As 184/2016-93. Zruseni se vsak tykalo pouze ¢asti vyroku L. rozsudku
méstského soudu (a dale navazujicich vyroka o nakladech fizeni), konkrétné tedy te Casti
vyroku, kde méstsky soud konstatoval necinnost zalovaného pri vyporadavani restituénich
naroku zalobct na pozemky evidované pod par. C.: x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XX, %X,X% XXX XXXXXXXXXXX,X XX, X X,
X, %X XXX XXX XX XXXXXXXXXXX X X,X X, X, X, X, X, VS¢ Zapsano na
LV ¢ x, k. 4. S. u T., vedeném u Katastralniho Gfadu pro Vysoéinu, Katastralni pracovisté
Ttebid.

Ve zbytku zastal prvni rozsudek meéstského soudu v platnosti. Jinymi slovy, ve véci
restituénich narokd Zalobet tykajicich se zalobci specifikovanych pozemkd v k. 4. C., LV
(x5, k0. Chn],LVEx k0. Chn],LVExk . HS,LVE x, k. 4. S.u T, LV &
x, k. 0. S. u T., LV . x, a téch pozemku v k.. S. u T., LV ¢ x, které nebyly soucasti
vyroku I. rozsudku NSS, zustaly zavéry meéstského soudu o nedavodnosti zaloby
rozsudkem NSS nedotéeny.

Nejvys$i spravni soud shledal davodnou kasacni stiznost zalovaného vtom, ze o
pozemcich oznacenych ve vyroku I. prvniho rozsudku méstského soudu, tedy o
pozemcich tykajicich se katastralntho tzemi S. u T., LV x, bylo ¢astené o narocich
zalobcu jiz rozhodnuto (bud’to pfiznanim nahrady, anebo vydanim pozemku), anebo
méstsky soud nepostavil najisto, zda ve vztahu k uvedenym pozemkum zalobci uplatnili
narok podle § 9 odst. 1 zakona o pudé.

NSS konstatoval, ze narok na nahradu za pozemky parc. ¢. x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, k. 0.
S. u T., byl zalobcum pfiznan rozhodnutim Okresniho ufadu Trebi ze dne 6. 12. 1996,
¢.j. POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko. Dale NSS konstatoval, ze konkrétni pozemky byly
zalobcim vydany rozhodnutimi Okresniho Gradu v Trebidi:

ze dne 3. 5. 1994, ¢j. 111-9015/92/2-Br, pozemek parc. ¢. x, k. 0. S. u T;

ze dne 8. 9. 1994, ¢.j. POZ 111/3272/1994/Br/Ko, ve znéni opravy ze dne 20. 9. 1996,
.3. 111/3772/1994/Opr./Su, pozemek parc. ¢. x, k. 0. S. u T.

O<

V rozsahu pozemkau parc. ¢. x, %, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X, vSe vk. 0. S. u T.,, LV ¢. x,
tedy dospél méstsky soud dle NSS k nespravnému zavéru o necinnosti zalovaného.
Nejasnosti ohledné uplatnéni naroku podle zakona o ptidé NSS vztahl k pozemktm, které
méstsky soud uvedl ve vyroku L. prvniho rozsudku, resp. k pozemkim, které Zalobci
specifikovali v podani ze dne 20. 2. 2016, doplnénym podanim z 31. 5. 2016, k vyzvé soudu
ze dne 10.5.2016 (viz bod [24] a [25] rozsudku NSS). Toto posouzeni pfitom musi
predchazet posouzeni (ne)¢innosti zalovaného. Nebyl-li narok podle § 9 odst. 1 zakona
o pudé uplatnén, nemohl o ném zalovany rozhodnout, a proto ani nemohl byt neinny.

Naopak, kasani stiznost zalobct shledal NSS nedGvodnou a ztotoznil se zavérem
méstského soudu, Ze zalobou na ochranu proti nelinnosti se nelze domahat zmény
/ i 4 . 4 4 4 4 /4 4 4
pravomocnymi rozhodnutimi vysloveného pravniho nazoru, dle kterého stat pani G. J.-K.
odebral idealni 1/3 celého velkostatku. Zalobci méli moznost proti rozhodnutim, v nichz
’ 4 4 4 4 M 4 o v 4 v/ /
spravni organy rozhodovaly o vydani nemovitosti pavodné nalezicich k velkostatku (resp.
o nevydani nevydatelnych nemovitosti a pfiznani naroku na nahradu za tyto nemovitosti)
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v rozsahu idealni 1/3 k celku, brojit opravaymi prostredky. V ramci téchto opravnych
prostredktt mohli namitat, Ze neni spravny pravni nazor, ktery spravni organy zaujaly
poté, co Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 4. 3. 1993, ¢. j. 30 Ca 180/92-19, uved], ze
Jnezbytné nutnym se proto jevi dosetveni otdzky, zda doslo kreilnému oddéleni
zkonfiskovaného majetku a majetku, ktery byl pred rokem 1948 ponechin pani [G. ]J.-K.], poté
vsak v roce 1948 vyvlastnén podle proni pozemkové reformy“. Tento pravni nazor spocival v
tom, ze navrh na realné rozdéleni majetku nebyl fadnym zptsobem akceptovan, a proto
lze nemovitosti puvodné nalezici k velkostatku vydavat pouze v rozsahu idealni 1/3
k celku. Spravni organy ptitom v ptislusnych rozhodnutich oddvodnily, z jakého davodu
rozhodovaly o idealni 1/3 majetku velkostatku, a nikoliv o konkrétni 1/3 majetku, na
jehoz oddélent sice byl podan navrh, ale nikdy k nému nedoslo.

Z téchto divodt NSS zavazal méstsky soud, aby v dal$im fizeni posoudil, zda zalobci
uplatnili narok podle § 9 odst. 1 zakona o pudé ve vztahu kjimi specifikovanym
pozemkum na vyzvu soudu; az poté bude mozné zabyvat se namitanou nelinnosti
zalovaného.

V.  Postup Méstského soudu v Praze po ¢asteCném zruseni prvaiho rozsudku

Soud s ohledem na zavazny pravni nazor NSS ve zruSujicim rozsudku nejprve pisemné
ovéroval, zda zalobci uplatnili narok podle § 9 zakona o pudé k pozemktm, které NSS
vymezil ve vyroku L zrusujictho rozsudku. Protoze tuto skutecnost zadny z Gcastnikt
fizeni do vydani prvniho rozsudku zdejstho soudu v této véci nikdy necinil spornym,
zdejsi soud zalovaného vyzval pripisem ze dne 26.7.2017, ¢. j. 9 A 49/2015-191, aby ve
lhtté 30 dnt soudu mimo jiné sdélil, zda ¢ini spornym, ze zalobei byli pivodnimi
vlastniky pozemkud specifikovanych parcelnimi éisly na LV ¢ x, vk, 4. S. uT,,
u Katastralniho Gradu pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Ttebic, v podani z 20. 2. 2016,
doplnénym podanim z 31. 5. 2016, resp. ze uplatnili narok na jejich vydani dle § 9 odst. 1
zakona o pudé. Uvedena vyzva byla zalovanému dorucena dne 10. 8. 2017, zalovany vsak
na ni zadnym zpusobem nereagoval, a to i presto, ze ve své kasacni stiznosti poprveé tvrdil,
ze k Casti pozemku - konkrétné k parc. ¢. x, x, x, %, x - neméli zalobci (resp. jejich pravni
predchtdkyné) vlastnicka prava nikdy.

Poté soud zaslal zalovanému opakované stejnou vyzvu ze dne 1. 2. 2018, pod pohruzkou
ulozeni poradkové pokuty (C. l. 198 soudniho spisu), ve které zalovanému stanovil lhatu 20
dnt. Tato vyzva byla zalovanému dorucena dne 13. 2. 2018, ani na ni ovsem zalovany
zadnym zpusobem nereagoval.

Téhoz dne, tj. 1. 2. 2018, zaslal soud téz vyzvu zalobcim ¢. j. 9 A 49/2015-197, aby ve lhtité
20 dnt dolozili, ze ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o Gpravé vlastnickych vztaht k padé
uplatnili narok na pozemky specifikované na LV ¢. x, v k. . S. u T. Zaroven soud zalobce
vyzval, aby uvedené pozemky konkretizovali konkrétnimi parcelnimi disly, pod nimiz
byly dfive vedeny v pozemkovych knihach a jakym ¢islim odpovidaji v dne$nim znaceni
v katastru nemovitosti, a dale, aby predlozili ptipadné vyzvy zalovaného po zadosti na
vydani nemovitosti ze dne 7. 9. 1991.

Zalobci na uvedenou vyzvu odpovédéli dne 12.3.2018 zaslanim fady dokumentd,

v /v v \4 4 4 . 4 v/ . /7 4 /.
prevazné korespondence zalobce a) se statnimi organy a tehdejsimi vlastniky pozadovanych
nemovitosti.
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V dalsim prubéhu fizeni samostatné uplatrioval zalobce a) v podanich ze dne 16. 3., 18. 3.,
20.3., 21. 3., 26. 3., ,alternativni navrh petitu® (viz nize), ze dne 17. 4., 18. 4., 6. 6., 7. 6.,
a naposled dne 13. 6., v nichz dale opakované uvadél jiz soudu sdélené a zaslané historicke
souvislosti pri nakladani s majetkem pavodné nalezejicim do velkostatku S. - Z., jakoz 1
nazor, ze zalovany dosud nevyporadal vechny lesni pozemky, které dle (v pozemkovych
knihach nezaznamenaného) realného oddéleni nalezely do vlastnictvi jeho pravni
predchiadkyné. Toto dokladal riznymi dobovymi dokumenty, které zaslal soudu jiz drive,
anebo které jsou soucasti spravniho spisu. Rovnéz navrhoval nové stanoveni velikosti
podilu pozemkdu, ktery pripadal na 2/3 statem zkonfiskovaného majetku nalezejiciho do
velkostatku a na 1/3 tzv. ,éeského” podilu, tj. podilu po pani G. J.-K..

VI.  Ustni jednani dne 23. 3. 2018

Prestoze ucastnici rizeni souhlasili s projednanim véci bez ustniho jednani, soud jej nafidil

zejména z divodu objasnéni otazky, zda byly zalobci uplatnény naroky podle § 9 zakona o
o v v / o M M 1 v v M v 4

pudé k pozadovanym pozemkim, jak je vymezili v zalobé a jejich doplnénich, ato

s ohledem na skutecnost, ze zalovany na opakované pisemné vyzvy soudu nijak nereagoval.

Pfi Gstnim jednani setrvali ulastnici fizeni na svych dosavadnich tvrzenich a procesnich
4 4

navrzich.

Soud WUclastniky fizeni upozornil, ze jednani se jiz tyka pouze pozemkl v rozsahu
vymezeném ve vyroku I. rozsudku NSS ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 8 As 184/2016-93 (dale jen
»sporné pozemky®). Vzhledem k tomu, ze zalovany na pisemné vyzvy soudu ohledné
otazky, zda zalobci uplatnili narok na takto vymezené pozemky podle § 9 zakona o pudé,
do konani ustniho jednani nereagoval, soud se zalovaného pfi jednani vyslovné dotazal, zda
tuto otazku &ni jakkoliv spornou. Zalovany uvedl, Ze nikoliv. K vyslovnému dotazu
soudu, zda zalovany o vSech v zalobé pozadovanych pozemcich v nyni projednavaném
rozsahu jiz rozhodl, at uz pozitivné (vydanim pozemku nebo nahrady), anebo negativné
(nevydanim pozemku bez nahrady), zalovany uved], Ze o vSech uplatnénych pozemcich jiz
bylo v minulosti vydano rozhodnuti.

Zalovany dale Gdajné z opatrnosti kratkou cestou na jednani predlozil soudu své vyjadreni
jiz ze dne 13. 9. 2017 k drivéjsi vyzvé soudu s tvrzenim, ze jej soudu jiz odesilal. Obsahem
tohoto nékolikastrankového vyjadfeni mélo byt zpracovani prehledu spornych pozemku
jednotlivé astruény popis jejich vyporadani, vcetné oznaceni pozemku, které dle
zalovaného nikdy nebyly soucasti velkostatku S. - Z. Soud toto vyjadfeni ovSem nikdy
neobdrzel a Zalovany nijak nedolozil, Ze toto vyjadfeni soudu odeslal a soudu bylo
doruceno. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobci ani soud tak neméli moznost se s timto
podkladem pied jednanim podrobné seznimit, ackoliv Zalovanému nic nebranilo soudu
toto jeho vyjadreni predlozit jiz dfive (pfitom jak je patrné, i on sim mél pochybnosti
o tom, zda soud toto vyjadreni nékdy obdrzel, kdyz jej predkladal ,z opatrnosti®), soud
M ’ 4 Ve v vV Vv 4 Ve / 4 / v
jednani odrodil. Soucasné zalovanému ulozil, aby zpracoval podrobny pisemny prehled

/ o . Vev/ 4 M 4 V/_ VeVv/ v 4 o
spornych pozemku v detailnéjsim vyhotoveni, tj. s uvedenim drivéjsiho oznaceni pozemka
v pozemkovych knihach, vdetné pfitazeni konkrétnich rozhodnuti, kterymi bylo
o konkrétnich pozemcich rozhodnuto, k ¢emuz mu stanovil lhitu do 20. 4. 2018.

VII. Dalsi pribéh tizeni

Zalobci na vyjadreni Yalovaného datované dnem 13. 9. 2017 predloZené na Gstnim jednani
poté pisemné reagovali vyjadfenim ze dne 20. 4. 2018 (¢. 1. 336 soudniho spisu). Potvrdili,
ze poté, co bylo Katastralnim dfadem pro Vysocinu, Katastralnim pracovistém Trebié

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



54.

55.

56.

57.

13 9A 49/2015

zpracovano zpétné srovnavacl sestaveni parcel, vyslo najevo, ze pozemky, o kterych
zalovany tvrdil, Ze nikdy nebyly ve vlastnictvi ptvodnich vlastnikt, skutecné v jejich
vlastnictvi nebyly. K dohodé o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi zalobei uvedli, ze
zalovany porad opomiji skutecnost, ze tato dohoda se tykala pouze dosud vydanych podila
na pozemcich, tj. v rozsahu 1/9 ke kazdému ze zalobcu a odkazali na § 4a a zejména na
/ 4 4 o v / / 4 Ve 4 4 Ve 4 4
postup uvedeny v odst. 3 pism. b) zakona o pudé, ktery se tyka priznani a vyfizovani
4 o V17 4 v / / o v i
naroku tzv. domnélé opravnéné osoby. Ve vztahu ke zbylym pozemkim zalobci
1 /4 \4 4 v M eV /4
nesouhlasili s nazorem zalovaného, ze o nich jiz bylo rozhodnuto. Jedna se o pozemky
vzniklé pfi digitalizaci katastru, pri které se ukazaly nesrovnalosti katastru a vyméry,
a proto byly oznaleny novymi parcelnimi Cisly. Upozornili dale na to, ze soudu zaslali
prostrednictvim zalobce a) alternativni navrh petitu ze dne 26. 3. 2018.

Dale zalobci uvedenym podanim ze dne 20. 4. 2018 doplnili navrh uéinény dtive podanim
zalobce a) ze dne 26. 3. 2018, doplnény zalobcem a) podanim ze dne 27. 3. 2018, aby soud
w1loZil Zalovanému povinnost, na své ndklady nechat zpracovat znalecky posudek o hodnoté
statnich id. 2/3 wvelkostatku po sniZeni financnich hodnot, které rozdal v priibébu let 1945 -
25. 2. 1948 pridélciim na své naklady a vrub, ato pro zjisténi spravné vyse spoluvlastnického
Ceského [podilu] v d¥ivéjsi vysi id. 1/3 z celého majetku velkostatku a to do 4 mésici, a dale
povinnost do 2 mésicii od odsoublaseni spravnosti nové vyse spoluviastnickych podilii provést
dovyporiadani v lesnim celku v k. 4. S. u T., podle zakona o piidé“.

Soud dne 17. 4. 2018 obdrzel zadost zalovaného o zapujceni spravniho spisu datovanou
17. 3. 2018 (zi'egmé chybou v psani, coz je evidentni téZ s obledem na obsah tomu predchazejici
telefonické Zddosti zachycené v #rednim zaznamu na ¢ I 325 - pozn. soudu). Této zadosti
soud vyhovél pripisem ze dne 25. 4. 2018. Mezitim dne 23. 4. 2018 obdrzel soud vyjadteni
zalovaného ze dne 20. 3. 2018 (zjevné opét nespravné datovino - pozn. soudu) s barevné
zpracovanym prehledem pozemku v rozsahu, ve kterém je zalobei pozadovali v pavodnim
rozsahu zaloby ve vztahu ke k. 4. S. u T., LV ¢. x. Z tohoto vyjadfeni dale vyplynulo, ze
zalovany ma pochybnosti o tom, zda soucasny stav katastru nemovitosti odpovida stavu
v dobé rozhodovani o restitucnich narocich zalobeti, nebot mohlo dojit k rozdélent parcel,
ke zménam ve vymeérach ¢i k precislovani parcel, ato ivsouvislosti svyhotovenim
geometrického planu v roce 1997 pro ucely vyporadani spoluvlastnictvi zalobct a dalsich
opravnénych osob. Nasledné ze sdéleni zalovaného ze dne 9. 5. 2018, které soud ve stejny
den i obdrzel, vyplynulo, Ze Zalovany uvedeny prehled zpracoval bez znalosti podkladi ve
spravnim spisu, nebotf ten mu byl doruden az 30. 4. 2018, tj. poté, co jiz své vyjadreni
soudu odeslal.

Vzhledem k této skutenosti soud znovu vyzval zalovaného usnesenim ze dne 14. 5. 2018,
¢ J. 9 A 49/2015-366, aby své vyjadreni doplnil, a to i ve vztahu k pochybnostem, které
zalovany uvedl ve vyjadfeni ze dne 20.3.2018 ohledné odpovidajictho stavu katastru
nemovitosti a pozemkovych knih. K tomu mu soud stanovil lhitu do 25. 5. 2018, kterou
k zadosti zalovaného opakované prodlouzil nejdfive usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. 5.9 A
49/2015-371 (asohledem na to odroéil i jednani na 12.9.2018), a poté na zakladé
telefonické domluvy (viz ¢. 1. 394), do 5. 9. 2018.

Dne 5. 9. 2018 soud obdrzel podrobné a kvalitné zpracovany prehled spornych pozemkd,
ktery obsahoval sporné pozemky ve formatu oznaleni parcelnim d¢islem v katastru
. 7 ’ .« ee o /7 v /7 / i 4 / v
nemovitosti, dale jejich puvodni oznadeni v pozemkovych knihach, vyméru, resp. vydanou
/ v /4 4 v 4 4 /. 4
vyméru a s odkazem na konkrétni oznaceni rozhodnuti, kterym bylo o daném pozemku
rozhodnuto. Dale zalovany soudu tésné pred Gstnim jednanim dne 11. 9. 2018 rovnéz zaslal
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srovnavaci sestaveni parcel vyhotovené v letech 1991 az 1996, které dosud omylem nebyly
soucasti spravniho spisu, a dale ze dne 17. 12. 2010, ktera jiz soucasti spravniho spisu byla.

Pri Gstnim jednani dne 12. 9. 2018 setrvali Gc¢astnici na svych stanoviscich. Zalobci a) a ¢),
C v e . v 11 ) 7. 4 ,
jakoz 1 jejich pravni zastupkyné byli omluveni, souhlasili s projednanim a rozhodnutim
VS S v/ . . /v DY) ’ v
véci vjejich nepfitomnosti. Soud proto jednal za 0lasti zalobce b) a zastupkyné
v ’ ~ ’ o . v . v ° . )
zalovaného. Zalovany zdaraznil, Ze podstatou sporu je snaha zalobcti domoci se vydani
celého statku, nejen jeho 1/3, proto neni presny ani posledni zalobni petit, o zalobci
uplatnéném alternativaim petitu soud v tomto typu fizeni nemuze rozhodnout. Mél za to,
v M / v 4 4 / ./ v 4 v v M v
ze se jeho podrobnym doplnénim a naslednym vyjadrenim vse vysvétlilo a bylo dolozeno,
ze zalovany o vsech pozemcich rozhodl.

VIII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud rozhodoval o zalobé na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

Meéstsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé. Predmétem tohoto fizeni je postavit
najisto, zda zalobci uplatnili k pozemkim zapsanym na LV ¢ x, v k. 0. S. u T., vedeném
u Katastralniho Gfadu pro Vysocinu, Katastralni pracovisté Trebi¢, v rozsahu uvedeném ve
vyroku I. rozsudku NSS ¢. j. 8 As 184/2016-93, narok podle § 9 zakona o pudé, ¢i nikoliv,
a dale posoudit, zda je zalovany ve vztahu k témto spornym pozemkim necinny ve smyslu
§ 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Konkrétné jde o
tyto sporné pozemKky:

v
Parc. C. X5, X, 5, 5, 5, 5, L, 5L, 5,5, 55, L, 55, 5,5 X, X5, X, X, X X, X X X, X XXX, X, X,
X’ X, X’ X, X, X’ X, X! X, X’ X, X’ X, X, X’ X, X! X, X! X, X’ X, X, X’ X, X! X, X! X’ X’ X’ X, X’ X, X! X, X!
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X.

Dale soud opakuje, ze zavéry méstského soudu v prvnim rozsudku ohledné dalsich
pozemka na LV ¢ x, v k. 0. S. u T., jakoz i pozemku ve zbylych katastralnich 4zemich, ani
zavéry méstského soudu o nedivodnosti namitky zalobct, ze restituéni naroky lesnich
pozemku mély byt feseny podle dohody o realném oddéleni, a¢ se toto oddéleni
v pozemkovych knihach nepromitlo, NSS nezrusil. Naopak, NSS ve shodé s méstskym
soudem odmitl tyto namitky akceptovat, nebot zalobou na ochranu proti necinnosti se
nelze domahat zmény pravomocnymi rozhodnutimi vysloveného pravniho nazoru, dle
kterého stat G. J.-K. odebral idealni 1/3 celého velkostatku (viz bod 31 rozsudku NSS).
Z tohoto duvodu tedy postali, kdyz méstsky soud ohledné zbytku nemovitého majetku,
jenz byl pfedmétem ptvodniho fizeni o zalobé, odkaze na odivodnéni svého prvniho
rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 9 A 49/2015-127, které zGstalo v platnosti.

Zaloba je z ¢asti divodna.
Pii posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe
se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze
bylo vyddano rozhodnuti o urcéitém obsabu nebo jiny pravni diisledek.

Podle § 81 odst. 1, 2, 3 s. t. s. soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost
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vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenon lhitu, ne vsak delsi, neZ kterou
urcuje zolastni zakon. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodnd.

Podle § 71 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
1ad“) je sprdvni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii
od zahdjeni Tizeni, k nimZ se pripocitivd doba aZ 30 dni, jestliZe je zapotiebi naridit vistni
jednani nebo mistni setvent, je-li t¥eba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat
verejnou vyblaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvldst sloZity
pripad.

Podle § 9 zakona o pudé:

1. Narok uplatni opravnénd osoba u pozemkového iradu a zirover vyzve povinnou osobu k
vydani nemovitosti. Povinnd osoba uzavre s opravnénou osobou do 60 dnii od podani vyzvy
dohodu o vydini nemovitosti.

2. Dohoda podléha schvdleni pozemkovym #radem formou rozhodnuti vydaného ve spravnim

rizeni.

3. Rozhodnuti pozemkového #itadu o neschvileni dobody prezkoumd na navrb vicastnika soud.
JestliZe ani soud dobodu neschvili, vrati véc pozemkovému sivadu k rozhodnuti ve véci.

4. Nedojde-li k dohodé podle odstavce 1, rozhodne o vlastnictvi opravnéné osoby k nemovitosti
pozemkovy rad.

Soud nejdrive ovéroval, zda zalobci uplatnili ke spornym pozemkum narok podle § 9
zakona o pudé. Z obsahu spravniho spisu vyplynuly tyto, pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti:

Zalobci jako osoby opravnéné uplatnili dle § 6 zakona o pudé (v navaznosti na predchozi
korespondenci se ,Statnim notafstvim v Trebi¢i“, ,Reditelstvim statnich lest v Trebidi,
s sMinisterstvem pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci, s ,Generalni
prokuraturou CR, odbor rehabilita¢ni®) vyzvou ze 7. 9. 1991, nasledné dopliiovanou radou
podani, narok na ,navraceni in natura Ceského podilu na velkostatku S. - Z.“ po pani G. J.-
K., s tim, ze G. J.-K. byla spolumajitelkou 1/3 velkostatku S. - Z., okres T.

Dale spravni spis obsahuje listinu ze dne 16. 9. 1991, kterou ptuvodni vlastnik pani G. J.-K.
uplatnila narok na zemédélsky majetek dle § 9 zakona o pudé ve vztahu k majetku S. 40 a
C. 1, 2 do vyméry 750 ha lesni ptdy v obci S., C. a H. S., které v té dobé bylo vlastnictvim
Statnich lesd, JZD C., BOPO T., MNV C. a H. S. na zakladé zikona &. 142/1947 Sb.

Soud také obdrzel ke své vyzvé ze dne 1. 2. 2018 odpovéd zalobct ze dne 12. 3. 2018, v niz
uvedli, ze vydani majetku z velkostatku S. - Z. se opakované domahaji od roku 1990. Sviyj
narok uplatnili u Okresnitho pozemkového tfadu v Ttebili a rovnéz vyzyvali vSechny
povinné osoby, a to Lesy CR, s. p., Mésto T¥ebi¢, BOPQ, a. s., Obec C., Skolni statek T.,
aj. O mnohych povinnych osobach bylo rozhodovano v soudnich tizenich a Ministerstvem
zemédélstvi. Nikdy zadny subjekt, af jiz Okresni pozemkovy trad, Ministerstvo
zemédélstvi, ani povinné osoby kvydani restituovaného majetku nerozporovaly
a nezpochybriovaly, Ze zalobci své naroky neuplatnili ve smyslu § 9 zakona o padé. Dale
zalobci uvedli konkrétni vyzvy a listiny, kterymi naroky na velkostatek uplatriovali v roce
1991, 1992 a 1993, a dile konkretizovali vyzvy viéi povinnym osobam, resp. Lesim CR.
Zalobci rovnéZ doplnili aktualni Gdaje katastru nemovitosti tykajici se jimi poZadovanych
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pozemkd a jejich puvodni oznadeni v pozemkovych knihach, véetné pozemku parec. ¢. x, x,
v 4 / V7 v
X, X a X (vSe vodni plocha), které byly drive vedeny pod parc. ¢. x, x, x a x.

Zalobci, ostatné jako v prabéhu celého Fzeni, predloZili soudu Yadu daldich rtznych
dokumentt, které dale odkazuji na jiné listiny, a korespondenci zejména zalobce a) mezi
nim a statnimi organy ¢i tehdej$imi vlastniky pozadovanych nemovitosti. V ramci téchto
dokumentt zalobci predlozili napt. zadost ze dne 10. 9. 1990 adresovanou Ministerstvu pro
spravu narodniho majetku, o navraceni celého objektu Zatisi a dalSich tam uvedenych
nemovitosti a pozadavku (viz ¢. 1. 260), ¢i vyzvu ze dne 16. 6. 1991 k vydani odebraného
lesniho komplexu a pHsluSenstvi k velkostatku S.-Z., okres T., adresovanou Reditelstvi
statnich lesu (viz ¢. 1. 261), dopis Statnimu notatstvi v Trebici ze dne 22. 3. 1991, z néhoz
vyplyva, ze vznasi narok na navraceni celého velkostatku S.-Z. (viz ¢. 1. 221), opakovanou
vyzvu ze dne 14. 9. 1991, ktera byla i soucasti spravaiho spisu, k navraceni vsech drzenych
nemovitosti, které patfi k velkostatku S.- Z., okres T., v némz pozaduje tyto nemovitosti
jako celého lesniho komplexu vcetné hajenek a lesovny (viz ¢. . 229 soudniho spisu), dopis
zalobce a) ze dne 4. 12. 1992, ve kterém uplatriuje naroky na vydani nemovitosti podle § 9
zakona o ptdé vidi Lestm CR (viz &. 1. 214), dale dopis Zalobce a) pro Lesy CR ze dne
25.8.1993, v némz uvadi, ze ,veskeré ndaroky na vyrovndni id. 1/3 wvelkostatku, byly podle
zakona o pudé a ve znéni novel, uplatnény u Pozemkového iradu Trebic[...). Tento nds ndarok
zni na vydani 936,50 ba souvislé lesni plochy v k. 4. S.-okr. T. a 1 lesovna a 4 hajenky a budova
Z.“(viz ¢. 1. 234), nebo zadost ze dne 10. 3. 1991, o vydani id. 1/3 velkostatku S.- Z. podle §
9 odst. 4 zakona o pudé, adresovanou Okresnimu pozemkovému uradu Trebi¢ (viz ¢&. L
263), atd.

Vsechny tyto dokumenty, véetné jiz zminéné puvodni zadosti ze dne 7. 9. 1991 zalozené ve
spravnim spisu s jejim doplnénim ze dne 16. 9. 1991, prokazuji, ze zalobci uplatnili narok
na vydani ¢eskych nemovitosti velkostatku S.-Z. v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pude,
v v o /. \4 / \4 v/ 4 v /7 /v M /4 M \4
vCetné pozemku, o kterych zalovany az v fizeni o kasalni stiznosti poprvé tvrdil, ze
zalobci (resp. jejich pravni predchtdei) k nim nikdy zadné vlastnické pravo neméli. Jak jiz
soud uvedl vyse, tato skutecnost nebyla nikdy predmétem sporu mezi Gcastniky fizeni a
v 4 4 4 o vV Vv M v 4 /
uplatnéni naroku podle § 9 zakona o pudé zalobci ve vztahu ke vSem nyni spornym
pozemkum a zalovany na vyslovny dotaz soudu potvrdili.

Zbyva tedy ovérit, zda jsou sporné pozemky soucasti nékterého zvyroka dosud
dolozZenych rozhodnuti zalovaného.

Soud véc pravné posoudil takto:

V projednavané véci se zalobci domahaji ochrany proti tvrzené nelinnosti zalovaného
v fizeni o dofeseni vyporadani restituénich narokd po pani G. J.-K., tykajicich se spornych
pozemkd, a to stanovenim povinnosti zalovanému rozhodnout ve stanovené lhuté
o jejich vydani ¢i nevydani.

Z ptislusného specialniho zakona (o pidé) neplyne zadna lhita, v niz musi spravni organy
o ne/vydani pozemkt rozhodnout. V daném pfipadé je proto nutné aplikovat obecnou
Gpravu lhit k vydani rozhodnuti obsazenou ve spravnim radu, z niz plyne, ze pokud nelze
rozhodnuti vydat bezodkladné, je povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni fizeni, pricemz tuto lhiitu lze za uréitych podminek o 30
dnd prodlouzit (§ 71 odst. 1, odst. 3 pism. a) spravniho fadu. Ze spravniho spisu plyne, ze
zadost o vydani pozemkd byla Zalobci podana jiz v roce 1991, lhtita k vydani rozhodnuti
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dle spravniho radu tedy zcela zfejmé uplynula, priCemz zadosti zalobct na ochranu proti
Ve M 4 4 v/ / vV /
necinnosti dle § 80 spravniho radu nebyly uspésné.

Ze spravniho spisu, jakoz i z vyjadreni zalovaného k véci samé i z pribéhu tstniho jednani
dne 23.3.2018 plyne, ze vsoucCasné dobé jiz neni rozhodovano o jakémkoli naroku
v o VvV Vv 4 A4 4 4 / i v / v M v 4 4 v o
zalobcu na dofteseni vyporadani dané restituce a zalovany povazuje veskeré naroky zalobca
za vyrizené. Za takto zjiSténého stavu je dle § 81 s.f.s. ve véci relevantni to, zda o
/ 4 v / Ve bl 4
spornych pozemcich zalovanym bylo ¢i nebylo rozhodnuto, nebot pro posouzeni
divodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je vyznamné pouze
**V_V 4 M 4 4 4 M /4 4 \4 v Ve / Ve M i
zjistént, zda je spravni organ ke dni rozhodovani soudu o zalobé necinny ¢i nikoliv.

V rozsahu idealni 1/3 (resp. 1/9 pro kazdého z zalobct) bylo rozhodnuto o nemovitostech
nalezejicich drive k velkostatku podle srovnavaciho sestaveni parcel, srovnani s parcelnim
protokolem (i s vypisy z pozemkovych knih v rozhodnutich

Okresniho uradu v Trebici, Okresniho pozemkového uradu:

- ze7.3.1994, ¢. j.: 111-9015/92/2/Br pravomocného dne 25.5. 1994 (ve znéni opravy
2 25.9. 1996, ¢. j.: 111/9015/82/2/Opr/Su),

- az3.5.19%4, ¢. j. 111-9015/92/2-Br, pravomocného dne 10. 6. 1994 (ve znéni opravy
z 5. 11. 1996, ¢j.: 111/9015/92/2/Opr./Su);

Okresniho uradu Trebid, referatu pozemkového afadu v Trebidi:

-z 31.8.1994, ¢. 5. POZ 111/3193/94-Br pravomocného dne 6. 10. 1994 (ve znéni opravy
ze 17. 1. 1996, ¢. j.: 111-5517/95-Br), a to po provedené obnové rizeni dle rozhodnuti
229.7.1994, ¢.j. 111 POZ/1634/94-Br pravomocného dne 20. 8. 1994,

- z4.10. 1994, ¢. j.: POZ 111/3564/94-Br/Ko pravomocného v rozsahu mimo ¢ast k. 4. S.
dne 14. 3. 1996 (ve spojeni s rozsudkem Meéstského soudu v Praze z 23. 2. 1996, C.j. 38
Ca 22/95, 38 Ca 104/95-37),

- 28.9.1994, ¢.j.: POZ 111/3272/1994/Br/Ko pravomocného dne 14. 9. 1995 (ve znéni
oprav  z22.8.1996, ¢.j. 111/3272/1994/3303/96/Opr./Su; 2 20.9.1996, ¢.j.
111/3772/1994/Opr./Su;  ze 4. 11. 1996, ¢.j. 111-3772/1994/Opr.2/Su), a to po
provedené obnové rizeni dle rozhodnuti z 20. 4. 1994, ¢. j.: POZ 111/1605/1994-Br/Ko
pravomocného dne 9. 9. 1994;

Okresniho Gradu v Trebici, Okresniho pozemkového aradu Trebic:

- ze 6.12. 1996, ¢. j.: POZ 111/4411/1996-72.9./Br/Ko pravomocného dne 21. 1. 1997,
- 215.6.1998, ¢.j.: POZ 111/1723/1998-72.9./Br/Ko pravomocného dne 20. 7. 1998,
- 224.1.2002, ¢. j.: POZ111/19/1998-72.9./Br/Ko pravomocného dne 1. 2. 2002;

Soud na zakladé skutednosti vyplyvajicich z téchto rozhodnuti a vazan pravnim nazorem
NSS vyslovenym v rozsudku sp. zn. 8 As 184/2016, konstatuje, ze pozemky parc. ¢. x, X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, byly Zalobcim ptiznany jako nahrada za celou fadu jinych pozemkda
rozhodnutim Okresniho Uradu Trebi¢ ze dne 6. 12. 1996, ¢.j. POZ 111/4411/1996-
72.9./Br/Ko, v pravni moci 21. 1. 1997. Dale soud konstatuje, Ze pozemek parc. ¢. x byl
zalobcim v podilech 1/9 pro kazdého z zalobct vydan rozhodnutim Okresniho Gradu
v Ttebili ze dne 3. 5. 1994, §j. 111-9015/92/2-Br, v pravni moci 10. 6. 1994 a pozemek parc.
¢ x rozhodnutim Okresntho wfadu v Trebi¢i ze dne 8. 9. 1994, (.j. POZ
111/3272/1994/Br/Ko, ve znéni opravy ze dne 20. 9. 1996, C.j. 111/3772/1994/Opr./Su.
Lze proto uéinit diléi zavér, ze zaloba je v tomto rozsahu nedtvodna.
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Ve zbyvajicim rozsahu spornych pozemk soud z vyse uvedenych rozhodnuti ve spojent
s predlozenymi srovnavacimi sestavenimi parcel a dalsimi dodate¢né predlozenymi
materialy, které pres drivéjsi vyzvy soudu zalovany vypracoval az po vydani zrusujiciho
rozsudku NSS, zjistil, ze Okresni Grad v Ttebili dale rozhodl o vydani pozemkt v rozsahu
idealni 1/3 velkostatku (tj. o podilu idealni 1/9 pro kazdého z zalobct), resp. o priznani
nahrady za pozemky dfive nalezicich k velkostatku rozhodnutim ze dne 8. 9. 1994, ¢. j.:
POZ 111/3272/1994/Br/Ko, pravomocnym 14.9.1995, ve znéni opravy ze dne
20.9.1996, ¢ j. 111/3772/1994/Opr./Su, aopravy ze dne 4.11.19%, ¢.j.:
111/3772/1994/Opr./Su, a rozhodnutim ze dne 6. 12. 1996, C.j.: POZ 111/4411/1996-
72.9/Br/Ko, pravomocnym 21. 1. 1997, dale rozhodnutim ze dne 7.3. 1994, ¢. j.: 111-
9015/92/2-Br, pravomocnym 25.5.1994, ve znéni opravy ze dne 25.9.1996, ¢. j.:
111/9015/92/2/Opr/Su, a rozhodnutim ze dne 6.12. 1996, ¢.j.. POZ 111/4411/1996-
72.9/Br/Ko, pravomocnym 21. 1. 1997, a dale rozhodnutim ze dne 3.5. 1994, ¢.j.: 111-
9015/92/2-Br, pravomocnym 10. 6. 1994.

Z obsahu téchto rozhodnuti plyne, ze kazdému z zalobct byla pravomocné vydana idealni
o v/ v v Ve 4 4 v/ 4 v/ /7

1/9 pozemku, pripadné pravomocné priznana nahrada za pozemky drive nalezicich
velkostatku a podle soucasné evidence oznacenych jako pozemek par. ¢. x, x, x, X, X, X, X,
X’ X, X’ X, X’ X, X, X’ X, X’ X, X’ X, X’ X, X, X’ X, X’ X, X’ X, X’ X, X, X’ X, X’ X, X’ X, X’ X, X, X’ X, X’
X, X, X, X (vse vk.i. S. u'T.). Soud tak ma za prokazané, ze o téchto pozemcich bylo

v Ve i 1V’ 4 v v v / Ve o oo WA 4 4 4
pravomocné rozhodnuto a lze uéinit dil¢i zavér, ze zalovany nebyl pti jejich vyporadavani
nedinny ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s.

Soud pro lepsi prehlednost a dohledatelnost dodava, ze ze Zpétného srovnavacibo sestaveni
ze dne 12.9.2017 (str. 1), zpracovaného Katastralnim uradu pro Vysodinu, Katastralni
pracovisté Trebil, které zalovany spolecné se svym vyjadfenim ze dne 13.9.2017 zaslal
soudu dne 22.3.2018, vyplynulo, ze pozemek parc. ¢.x (1122 m?) byl dfive soudasti
pozemku dle stavu PK parc. ¢ x (knihovni vlozka x) v celkové vymére 524 706 m?, a dale,
ze soucasti pozemku dle stavu PK parc. ¢. x (knihovni vlozka x) byly téz pozemky
evidované v katastru nemovitosti pod parc. ¢. x(291 m?) - str. 1 srovnavaciho sestaveni, a
dale parc. ¢. x (685 m?) a x (6 303 m?) - str. 2 srovnavaciho sestaveni.

Dale zalovany ve vyjadrenich zasilanych soudu po vydani zrusujiciho rozsudku NSS ze dne
13.9. 2017, ze dne 20. 3. 2018 (spravné ze dne 20. 4. 2018 - pozn. soudn) a naposled ze dne
4.9. 2018 tvrdil, ze pozemky parc. ¢. x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
x wnikdy nebyly soucisti pivodniho majetku nalezejiciho do wvelkostatku S. - Z.“, a proto o
téchto pozemcich ,ani nemoblo byt ve spravnim ¥izeni ve prospéch Zalobcii rozhodovano.”

K témto spornym pozemkim soud uvadi nasledujici: Ze Zpétného srovndvaciho sestaveni ze
dne 12.9. 2017, zpracovaného Katastralnim Gfadem pro Vysodinu, Katastralni pracovisté
Ttebid, které zalovany spolecné se svym vyjadfenim ze dne 13.9. 2017 zaslal soudu dne
22. 3. 2018, jednak vyplynulo, ze pozemek evidovany v katastru nemovitosti pod parc. ¢. x
byl soudasti pozemku dle stavu PK parc. ¢. x (knihovni vlozka x) a byl tedy vyporadan
v ramci restitunich narokd zalobct k tomuto pozemku rozhodnutim ze dne 8. 9. 1994, ¢.
jo POZ 111/3272/1996/Br/Ko, ve znéni opravy ze dne 20.9.1996, (. j.:
111/3772/1994/Opr./Su, arozhodnuti ze dne 6.12.1996, ¢ j.: POZ 111/4411/1996-
72.9/Br/Ko, jak soud jiz konstatoval vyse. Neni tedy pravda, ze by tento pozemek nebyl
soucasti velkostatku S. - Z., a Ze zalovany ani nebyl povinen o ném ve prospéch zalobct
rozhodovat.
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Dale z uvedeného Zpétného srovndvacibo sestaveni ze dne 12. 9. 2017, vyplynulo, ze

. X a x byly dfive evidovany v knihovni vlozce 20 pod parc. ¢. x
. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

. X a x byly dfive evidovany v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x
. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

. x byl dtive evidovan v knihovni vlozce x pod parc. ¢. x

- pozemKy parc.
- pozemek parec.
- pozemek parc .
- pozemek parec.
- pozemky parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parec.

O< O< O< A< O< O< O< A<

Ze srovnavacl sestavy parcel ze dne 17. 8. 2016 predlozené zalovanym a evidované soudem
na ¢. 1. 298, vyplynulo, ze:

. x byl dtive v pozemkovych knihach evidovan pod parc.
. x byl dtive v pozemkovych knihach evidovan pod parc.
x byl i dtive evidovan pod stejnym Cislem a ve stejné vy
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod parc.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod pare.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod pare.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod pare.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod pare.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod pare.
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod parc.
. X ax byly dfive evidovany v pozemkovych knihach pod parc. ¢ x
. x byl dtive evidovan v pozemkovych knihach pod parc. ¢. x.

- pozemek parec.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parec.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parec.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemek parc.
- pozemky parc.
- pozemek parec.

3

0O< O< O< O< O< O< {3(8 O( .0<
o T T o B

. X

0O< A< O< O< O< O< O< O< O< O< O< O<

Zalovany ke svému vyjadfeni ze dne 4.9.2018 dile doloZil prostou kopii vypisu
z pozemkové knihy. Tento vypis dosud nebyl soulasti spravniho spisu, a zahrnuje
knihovni vlozku ¢. x pro k.. R., ktera obsahuje také pozemky v k. 0. S. a knihovni
vlozku ¢. x a ¢. x pro k. 4. S.

Z téchto ani z zadné z dosud soudu dolozenych knihovnich vlozek pozemkovych knih
nevyplyva, ze by vyse uvedené pozemky patrily do souboru nemovitosti velkostatku S. -
Z., dnes evidovanych na LV ¢. x, proto neni pro véc ani podstatné, ze mezi srovnavacimi
sestavenimi parcel ze dne 12.9.2017 a 17.8. 2016 existuje rozpor v oznaleni pozemku
parc. ¢ x v pozemkovych knihach. Soud proto tuto skute¢nost ani dale nezjistoval.

Lze se tedy ztotoznit se zavérem zalovaného o tom, ze zadosti o vydani spornych pozemka
uvedenych v bodé 86 a 87 jsou ze strany zalobct nepfipadné a zalobci ve svych pozdéjsich
vyjadfenich také ptipustili, Ze po provedeni zpétného srovnani parcel nékteré
z narokovanych pozemkd skutené nepatfili  k pivodnimu souboru nemovitosti
velkostatku S. - Z. (vyjadteni ze dne 20. 4. 2018, ¢. 1. 336).

Otazka divodnosti vydani téchto pozemki vSak neni pro véc podstatna. Pfedmétem fizeni
) v v o . ’ v ’ , . .

o této zalobé je pouze a jen posouzeni, zda bylo o pozadovanych pozemcich (jakkoliv)
rozhodnuto. V fizeni pfitom vy$lo najevo, ze mezi castniky fizeni neni zadného sporu o

\4 v 4 v / v/ 4 M 4 ’ ’
tom, ze o téchto pozemcich zalovany dosud zadné (a tedy ani zamitavé) rozhodnuti
nevydal, pfestoze ze mezi Ucastniky fizeni neni rovnéz sporu o tom, ze zalobci na tyto
pozemky také uplatnili narok podle zikona o ptidé. Z takto zjisténého skutkového stavu
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lze wulinit diléi zavér, ze zalovany zustal ohledné rozhodovani o pozemcich
specifikovanych v bodech 86 a 87 necinny a zaloba je proto v této ¢asti davodna.

Jinymi slovy, soud ma za prokazané, ze zalovany dosud nevydal zadné rozhodnuti o
4 4 \4 o 4 4 o 4 o v v 4 M
narocich zalobct na vydani pozemku ve smyslu § 9 zakona o pudé podle soucasné evidence
oznaclenych jako pozemek par. ¢. x, x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X 2 X,
LV ¢ x, vk, 0. S. u T., nebot tyto sporné pozemky nejsou soucasti vyroku zadného
rozhodnuti obsazeného v predlozeném spravnim spise. Soud ptitom nemohl vejit na
v J N/ s g /v v ’ v
obranu zalovaného spocivajici v tvrzeni, ze o téchto pozemcich nerozhodl, protoze by
nemohl rozhodovat ve prospéch zalobca. Takto formulovany argument neni v tomto
v/ 7N/ / > o . V.7 / o . Y v/ ’
fizeni pfipadny, nebot o davodnosti restitucnich narokd se rozhoduje pravé v rizeni podle
zakona o pudé a vysledkem tohoto fizeni muaze byt jak rozhodnuti, kterym se pozemky
Y ’ / ’ o N v / o
vydavaji, tak rozhodnuti, kterym se narokim na vydani pozadovanych pozemku
. v v v ’ v . v/ / . R Tan J
nevyhovuje, coz ostatné zalovany v nékolika pfipadech v ramci vyporadavani celkového
majetku puvodné nalezejiciho do velkostatku S. - Z. vici zalobcum i1 ucinil.

Soud tedy dospél k zavéru, ze v uvedeném rozsahu je zaloba duvodna, nebot zalovany
dosud nerozhodl o zadosti zalobct na vydani vyse specifikovanych pozemku v ramci
restitu¢niho naroku po pani G. J.-K. podle § 9 odst. 4 zakona o pudé, a byl tedy necéinny ve
smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. Soud proto na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
rozhodnuti rozhodl postupem podle citovaného ustanoveni tak, ze ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout o vydani ¢i nevydani nemovitosti specifikovanych ve vyroku L
tohoto rozsudku do 60 dnu od pravni moci rozsudku. Pfi stanoveni lhuty k rozhodnuti
soud vysel ze lhaty stanovené v § 71 odst. 1 a odst. 3 pism. a) spravniho fadu, nebot se
jedna o véc pravné slozitou. Nad ramec nezbytné nutného soud dodava, ze si je védom
skutkové, ale 1 pravni slozitosti této véci, avsak v této souvislosti nelze prehlédnout, ze
pokud by zalovany postupoval v soudnim fizeni tak, jak udinil k posledni vyzvé soudu o
zpracovani kvalitnich a zejména pouzitelnych podkladi pro rozhodnuti soudu, jiz
mnohem dfive, tj. pokud by takto kvalitné a prehledné zpracované materialy soudu, ktery
bez téchto podkladi nemohl s jistotou rozhodnout o vsech uplatiiovanych narocich
zalobci, dodal jiz pred prvnim rozsudkem v této véci, jisté by jak soudu, tak zejména
zalobclim 1 sobé samému usetril znacné ¢asove i finanéni vydaje spojené s projednanim této
véci, coz se nevyhnutelné odrazilo téz v priznané vysi nahrady nakladi fizeni zalobca.
Postup zalovaného do vydani prvniho rozsudku zdej$itho soudu ostatné jen podporuje
zavér soudu o jeho neinnosti ¢i spiSe liknavosti pfi vyfizovani uplatnénych narokd
zalobcu.

Soud pro tplnost dodava, ze neprovedl dikazy oznalené zalobcem v podané zalobé a
vijejim doplnéni z23.3.2015 az20.2.2016, nebot jsou z prevazné vétsiny soucasti
spisového materialu, ktery si soud k posouzeni dvodnosti zaloby od zalovaného vyzadal,
a ze kterého soud pfti svém rozhodovani vychazi. Listiny navrzené zalobci k diikazu, které
nebyly dohlediny ve spravnim spise - dopis SPU z 5. 5. 2014, p¥pisy Zalobce a) SPU
215.5.2014 (resp. 16.5.2014), 19.5.2014, 20.5.2014, 21.5.2014, vyjidieni SPU
2 27.5.2014, usneseni Ustavniho soudu IV. US 2456/2014 z 28. 1. 2015, jim¥ se odmit4
Gstavni stiznost, rozsudek Okresniho soudu v Trebidi z 19. 6. 2012, ¢.j. 8 C 9/2011-139,
jim? byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti MZE, PU Tiebid z30.11.2010, &;.
1299/2010/PUTR Sa, soud k dikazu neprovedl pro nadbyte¢nost, nebot dospél k zavéru,
ze tyto listiny neosvédc¢uji zadné ve véci relevantni skutednosti, které by jiz nevyplyvaly
z jinych listin a zejména rozhodnuti spravnich organd, které jsou soucasti spravniho spisu.
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Pokud jde o navrh zalobci ucinény podanim zalobce a) ze dne 26.3.2018, doplnény
zalobcem a) podanim ze dne 27. 3. 2018 a zastupkyni zalobct podanim ze dne 20. 4. 2018,
aby soud ,uloZil Zalovanému povinnost, na své niklady nechat zpracovat znalecky posudek o
hodnoté statnich id. 2/3 velkostatku po sniZeni financnich hodnot, které rozdal v priibéhu let
1945 - 25.2. 1948 pridélcim na své naklady awvrub, ato pro zjisténi spravné wvyse
spoluvlastnického Ceského [podilu] v diivéist vysi id. 1/3 z celého majetku velkostatku a to do 4
mésicd, a dale povinnost do 2 mésici od odsoublaseni spravnosti nové vyse spoluvlastnickych
podili provést dovyporidani v lesnim celku v k. 4. S. u T. podle zikona o pidé“, soud tento
navrh samostatnym vyrokem zamitl. Je tomu tak proto, ze v fizeni o zalobé na ochranu
pred nedinnosti soudni rad spravni s ohledem na znéni § 79 odst. 1 neumoznuje ve véci
takto rozhodnout, ale pouze umoznuje soudu zkoumat, zda zalovany byl povinen ve véci
vydat rozhodnuti ¢i osvédCent, a zda tak uéinil, ¢i nikoliv. Naopak, zakon soudu v tomto
ohledu neumoznuje nové rozhodovat o velikosti podilt restituovanych pozemku, ¢i je
jakkoliv prehodnocovat nebo stanovovat v jiné vymére. Proto by bylo ulozeni povinnosti
zalovanému zpracovat na vlastni naklady znalecky posudek na hodnoty restituovaného
podilu, resp. podilt byvalych spoluvlastnikt pravni predchtdkyné zalobcu na velkostatku,
1 zcela zbytecné. Nesouhlasili-li zalobci s velikosti restituovanych podilt, bylo na nich, aby
vyvinuli veskeré Gsili o jejich stanoveni ve dle jejich nazoru spravné vysi jiz v fizenich,
ktera tomuto fizeni predchazela, tj. v samotnych restitucnich fizenich, v nichz byla vydana
rozhodnuti, na jejichz zakladé rozhodoval soud v této véci. O tom vsak byli jiz zalobci
nékolikrat béhem jednani dne 23.3.2018 pouceni. Setrvaly nesouhlas zalobct s dfive
pravomocné stanovenou velikosti vyporadavaného podilu jiz proto nemuize mit na nyni
posuzovanou véc jakykoliv vliv.

IX.  Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu duvodnou, ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu (§ 81 odst. 2 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t.s., nebot zalobci, domahajici se
ochrany proti nedinnosti zalovaného, méli ve véci celkovy procesni tspéch, kdyz bylo
soudem zalovanému ulozeno ve véci rozhodnout (byt ne o veskerych nemovitostech, jak
pozadovali zalobci). Naklady fizeni zalobct spocivaly v zaplacenych soudnich poplatcich
za zalobu (2 000 K¢) a za kasacni stiznost (3x 5 000 K¢), celkem 17 000 K¢.

Zalobci byli dale v ¥Hzeni p¥ed soudem zastoupeni advokitkou, a maji tedy pravo na
nahradu nakladd fizeni za toto zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,tarif“). Naklady
fizeni zalobct tak sestavaji z odmény za 6 spoleénych dkont pravni sluzby po 2 480 K¢, tj.
snizené o 20 %, a to za kazdého z zalobcd, (§ 12 odst. 4 tarifu, které stanovi postup
vypoctu pti spoleCnych tkonech). V fizeni o zalobé jde o 4 [§ 11 odst. 1 pism. a) - prevzeti
a pfiprava zastoupeni; pism. d) - podani zaloby (vCetné naslednych doplnéni datovanych
do 12.3.2018, nebotf tato podani slouzila pouze k odstranéni vad zaloby, anebo jen
opakovala jiz uvedena tvrzeni a nelze je tedy povazovat za samostatny tkon pravni sluzby
ve smyslu § 11 tarifu), Gprava zalobnich tvrzeni k vyzvé soudu ze dne 12. 3. 2018; vyjadreni
ze dne 20. 4. 2018, doplnéni petitu ze dne 2. 5. 2018; pism. g) - 2 Gkony za Gcast na jednani
pred soudem dne 23. 3. 2018 (pfidemz odménu za Gcast na dalSim jednani dne 12.9. 2018
soud nepriznal, nebot zastupkyné zalobct se z jednani fadné omluvila), vSe ve spojeni s § 7
bodem 5a§9 odst. 4 pism. d) tarifu, které stanovi tarifni hodnotu a sazbu odmény].
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V fizeni o kasacni stiznosti jde o 2 Gkony pravni sluzby [§ 11 odst. 1 pism. d) - kasa¢ni
stiznost, vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovaného], tj. 3x 14 880 K¢, celkem 44 640 K¢.

Za kazdy dkon pravni sluzby dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 Ké
dle § 13 tarifu, celkem 1800KcC a 21% DPH zodmén a pausilni nahrady, tj. ve vysi
9 752,4 K¢. Celkem tak zalobcim nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 72 814 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen zalobcim zaplatit ve lhaté jednoho meésice od pravai moci
tohoto rozhodnuti k rukam jejich zastupkyné, JUDr. Posadkove, advokatky.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na hlavni
strané jeho internetovych strinek www.nssoud.cz v rAmelku Rychlé odkazy - Uhrada
soudnich poplatka.

Praha 12. zar1 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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