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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: ].S., nar. ..., bytem ...,

zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem
Cerného 517/13, 180 00 Praha 8,

proti

zalovanému: Krajsky Gtad Plzetiského kraje, IC 70890366, sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.2.2017 ¢.j. DSH/1820/17,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikd nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru
spravnich linnosti, oddéleni dopravnich prestupkd ze dne 4.1.2017 &. MMP/001839/19,
jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta 4.000,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v zalobé namital nep¥ezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti neodstranénou
vramci odvolani, kdyz ulastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy, ¢init navrhy a
vyjadrovat se k podkladim rozhodnuti po celou dobu fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu. Pokud zalovany poukazuje na to, ze vyjadfeni k podkladim bylo
doruceno dva dny po lhaté stanovené usnesenim ze dne 20.12.2016, k tomu zalobce uvadi,
ze usnesenim lze toliko uréit lhutu k navrzeni dikazt a k jinym navrham dle § 36 odst. 1,
nelze vsak omezit takto pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Nadto uvedena lhita ma pouze poradkovy charakter. Dale zalobce
rozporoval provedené méreni rychlosti. Samotné trvani lhaty ovérovaciho listu je podle
zalobce jednou z podminek méfeni rychlosti a nevyluuje nepfesnost méfeni. Rovnéz
pouhé vagni tvrzeni policie, ze posupovala v souladu s navodem k obsluze, nelze povazovat
za dikaz o tom, zda tento postup byl skutecné dodrzen. K tomu by bylo nutné provést
navod k obsluze jako dukaz a obsluhu rychloméru vytézit k tomu, jak konkrétné pii
obsluze rychloméru postupovala. Podle zalobce navod k obsluze dodrzen nebyl, nebot
bylo méreno v zatacce a do kopce. Toto predstavuje podminky pro vznik tzv. SlipEffectu.
Pochybnost o nosnych Udajich neopravriovala zalovaného k tomu, aby se namitkou zaniku
ovéreni rychloméru v dasledku nepfesného méreni vzdalenosti nezabyval, ale mél provést
dokazovani, v ramci kterého by se pokusil pottebné daje o vzajemné pozici rychloméru a
méteného vozidla v pribéhu méreni zjistit, a to zejména zalobcem navrzenym dikazem
ohledanim mista za Gdasti osoby zpusobilé ke zméteni rychlosti. Odeditanim 3% odchylky
dochazi ke korekei toliko provoznich podminek méfteni, jako je vlhkost, teplota, tlak
vzduchu, jejim odectenim vsak nemuze dojit ke kompenzaci nepresnosti mérent, které jsou
vyvolany postupem v rozporu s navodem k obsluze. Podle zalobce nebylo prokazano, ze
by byla obsluha proskolena. Rovnéz nebylo prokazovano, ze rychlomér disponuje
takovou funkci, ze pokud by doslo k jakékoliv nepresnosti v méfeni, ke zméteni nedojde,
jde o Gvahu nepodlozenou. K tvrzeni zalovaného, ze navod k obsluze neprovede jako
dtkaz, nebot obsahuje toliko navod, nikoliv zptsob fungovani rychloméru, zalobce uved],
ze zalovany postupoval nepfipustné, nebot hodnotil dikaz jesté predtim, nez jej provedl.
Nadto soucasti navodu k obsluze jsou takeé kapitoly popisujici zptsob fungovani
rychlomeéru. Jelikoz o provedeném méfteni rychlosti panovaly davodné pochybnosti, nent
nadbytenym ani dikazni navrh na ohledani mista a zméreni vzdalenosti méreni a
vyzadani vyjadieni CMI. Zalobce trval na tom, e méfeni bylo zatiZeno neptesnosti
vyvolanou SlipEffectem. K tomuto navrhl soudu dukaz vysetfovacim pokusem, pfipadné
znaleckym posudkem, v ramci kterého by byly zopakovany testy BBC a Daily Mail
Rovnéz zalobce namital nezakonnost rozhodnuti v tom sméru, ze mu nebyl ulozen zakaz
¢innosti podle § 125c odst. 6 pism. ¢) bod prvni silni¢niho zakona. Neni totiz rozhodna
pravni kvalifikace v pokutovém bloku, ale podstatny je fakticky stav, pridemz
z pokutového bloku vyplyvalo, ze se jedna o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
treti silnicniho zakona, je proto irelevantni, ze v dusledku pochybeni policisty doslo ke
kvalifikaci p¥estupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod évrty silni¢niho zakona. Zalobce
tento zavér zalovaného sporuje, nebot je otazkou, pro¢ je v takové situaci jiz v evidenéni
karté ridi¢e zaznam o spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tfeti silni¢niho
zakona. Podle zalobce bylo také poruseno ustanoveni o spole¢ném rizeni, nebot spravni
organ mél prestupek projednat spole¢né s prestupkem ze dne 24.7.2016. Ulozena pokuta je
nezakonna, nebot byla zohlednéna jako pritézujici okolnost, ze pri prekroceni rychlosti
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dochazi k prodlouzeni brzdné drahy, coz je poruseni zakazu dvojitho pficitani, nebot
z fyzikalniho hlediska je skazdym prfekrocenim rychlosti spjato prodlouzeni brzdné
drahy. Pokud byl stfedni provoz v dobé méreni, jde o nikoliv pritézujici okolnost, nybrz o
okolnost neutralni. Zalobce v Zalobé vyslovil nesouhlas se zverejnénim osobnich tdaji
zalobce a jeho zastupce na internetovych strankach NSS.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze Zalobce nedodrzel
uznavanou miru potfebné procesni opatrnosti, nebof 2 dny po stanovené lhuté
nepostupoval tak, aby se opravnéna afedni osoba s jeho podanim pred rozhodnutim mohla
seznamit. Své vyjadreni po lhaté podal zalobce na el. podatelnu Magistratu mésta Plzné, tj.
jen jeho pfistup vedl k tomu, Ze se opravnéna uredni osoba o podani zalobce pred
rozhodnutim nedozvédéla. Podle § 57 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
G¢inného v dobé spachani prestupku, ve spolecném fizeni se neprojedna prestupek,
spachany po zah4jeni Fizeni o jiném prestupku. Rizeni o pfestupku ze dne 22.3.2016 bylo
zahdjeno 9.5.2016. Zalobcem zmitiovany prestupek ze dne 24.7.2016 se tedy stal po
zahajeni rizeni o prestupku ze dne 22.3.2016, proto spolecné rizeni vedeno byt nemélo.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku ze dne 22.3.2016, podle néhoz zalobce
v tento den v 11:00 hod. fidil osobni motorové vozidlo Mazda CX9, RZ ..., v Plzni na ulici
U Sefadisté ve sméru z centra a byla mu naméfena rychlost 83 km/h jiz po odeclteni
odchylky v tseku, kde je nejvy$$i dovolen4 rychlost 50 km/h. Zalobce se vyjadiil do
oznimeni. Podle (ifedniho ziznamu Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR®) z téhoZ dne
slo o méfeni na vozovce ulice U Seradisté, ve sméru od kfizovatky ulice Koterovska, cca.
135, 9 m pred ktizovatkou ulic U Seradisté a Na Borich. Podle zaznamu o prestupku
porizeného rychlomérem je na fotografii zfejmy zamérny kriz na Celni masce vozidla,
které je zachyceno celé uprostred snimku s Citelnou RZ, a to na ptijezdu, kdyz vzadu na
snimku je zachyceno jiné vozidlo, nicméné na ném neni zamérny ktiz. Soucasti spisu je
platny ovérovaci list ze dne 3.4.2015 k rychloméru MicroDigiCam LTI, vyrobniho ¢isla
shodného s ¢islem uvedenym na zaznamu o prestupku.

K zahajeni spravniho fizeni o prestupku doslo dorucenim oznameni o zahajeni fizeni o
prestupku a nafizeni ustniho jednani dne 9.5.2016.

Pfi jednani dne 5.9.2016 svédek P.K. upfestioval stanovisté hlidky v ulici Na Bofich, ktera
je kolma na ulici U Sefadisté v Plzni. Rychlost je zde stanovena na 50 km/h. Méfeni
provadél kolega B., ktery mél stanovisté s radarem na ulici U Seradisté cca 25 m pred
ktizovatkou ulice Na Borfich, kde stal svédek s kolegynémi. Na stanovisté kolegy B. vidél,
nestala mezi nimi zadna prekazka. Do mapky zakreslil stanovisté hlidky a stanovisté
rychloméru.

Soucasti spravniho spisu je i pokutovy blok na pokutu za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod ¢tvrty ze dne 14.11.2015 pro poruseni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., pro
prekroceni rychlosti v obci po odecteni odchylky 83 km/h. Podle vypisu z evidencni karty
fidice ke dni 21.3.2016 je tento prestupek ze dne 14.11.2015 oznacen jako prestupek podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod treti zakona ¢. 361/2000 Sb.

Pfi jednani dne 13.10.2016 svédek M.B. wuvadél, ze rychlost méftili predmétny den na
vozovce ulice U Seradisté ve sméru z centra mésta, pred krizovatkou s ulici Na Borich.
Svédek zastavil vozidlo na vozovce ulice U Seradisté a nasméroval je do ulice Na Borich,
kde byla provadéna silniéni kontrola. Po provedeni lustrace bylo zjisténo, ze fidi¢ ma
prestupek opakované. Podle svédka bylo mérfeni rychlosti provedeno v souladu s navodem
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k obsluze. Tento navod je k dispozici ve sluzebnim vozidle. Svédek potvrdil, ze byl
proskolen k provadéni meéreni rychlosti zafizenim MicroDigiCam LTI a ze i méfici
zatizeni bylo nastaveno dle navodu k obsluze. Ke zméné nastaveni radaru dle svédka
béhem méfteni rychlosti nemohlo dojit. Rovnéz nemohlo dojit k zaméné vozidel, protoze
béhem meéreni ma na vozidle zamérovaci kfiz a zaroven se na displeji pristroje zobrazi
vozidlo s RZ, zamérovaci ktiz a rychlost, ktera je zmérena. Provoz byl podle svédka na
stredni urovni.

Pfi jednani dne 19.12.2016 zmocnénec zalobce Ing. M.]. pozadal o stanoveni lhity
k pisemnému vyjadreni k podkladim. Lhuta byla stanovena zalobci usnesenim ze dne
20.12.2016 na 5 pracovnich dnli od oznameni usneseni. Toto usneseni bylo dorudeno
zmocnénci zalobce dne 23.12.2016. Prvostupniove rozhodnuti bylo vydano dne 4.1.2017 a
vypraveno prostfednictvim datové schranky v 16:27 hodin.

Spravni organ L stupné v odivodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, ze v pfredchozim
rozhodnuti v blokovém fizeni byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod ¢tvrty zakona o silniénim provozu. Z miry prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti uvedené na onom bloku vsak vyplyva, ze slo o prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod treti zakona o silni¢nim provozu. Pfipadny prezkum rozhodnuti o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni lze v souladu s § 85 odst. 5 zakona o prestupcich zahajit
nejpozdéji do sesti mésicti od pravni moci rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze predmétné
rozhodnuti v blokovém fizeni nabylo pravni moci dne 14.11.2015, je zfejmé, ze tato lhtta
v v e v . v/ Ve eV e
marné uplynula 14.5.2016. Vzhledem k tomu, ze i pfes obsah evidenc¢ni karty fidide je
treba na osobu obvinéného hledét tak, ze v blokovém fizeni byl zalobce ve skutecnosti
4 i / v 4 / v 4
uznan vinnym z naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
v / 4 i V. _/ 4 4 v v M /4 4 v
Ctvrty zakona o silniCnim provozu, neni namisté hledét na jednani zalobce ze dne
22.3.2016, jakoby se jednalo o opakované dopousténi se prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod tfeti zakona o silni¢nim provozu v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
kalendarnich mésict. Z tohoto divodu nebyla zalobci ulozena sankce zadkazu cdinnosti
U o4 4 v/ 4 / M 4 4
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel dle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod prvni
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz se stanovi zakaz cinnosti tomu, kdo prestupek
spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésict dvakrat a vicekrat. Pri
stanoveni viny vzal spravni organ v tvahu moznou odchylku méficiho zafizeni plus minus
3 km/h. Soucasti spravniho spisu je ovérovact list k predmétnému rychloméru s platnosti
do 2.4.2016 dokladujici spravnost méreni rychloméru v inkriminované dobé. Pfi stanoveni
sankce prihlédl spravni organ k zavaznosti prestupku hodnoceného jako zavazny projev
/ v i V. _/ b Ve 4 v v 4 M vVv/ / M
nekazné v silnicnim provozu, nebot pri uvedeném prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
se vyrazné prodluzuje draha potfebna k zastaveni vozidla, kdyz tidi¢ takového vozidla
ohrozuje bezpecnost v silni¢nim provozu, coz muze vést ke koliznim situacim s fatalnimi
4 Ve 1V i /7 IV 4 M V. _/ 4 4 4 i
nasledky pro fidice 1 pro ostatni Gcastniky silnicnitho provozu. Spravni organ zhodnotil
vV i V. Vv 4 M4 i v 4
namérenou rychlost velmi znacné nad spodni hranici hodnot rychlosti pro naplnéni
skutkové podstaty predmétného prestupku. Dale bylo prfihlédnuto k mistu a Casu spachani
v , P , . ,
prestupku, vdopolednich hodinach pracovniho dne vPlzni na vozovce pozemni
komunikace U Seradisté, kterou je nutno v pfedmétnou dobu oznaéit za komunikaci
s nezanedbatelnou frekvenci ostatnich Gcastniku silni¢niho provozu, coz potvrzuje i svédek
B., dle néhoz byl provoz stredni. Forma zavinéni byla hodnocena jako nedbalost védoma,
vzhledem k tomu, ze zalobce je drzitelem fidiéského opravnéni a vzhledem k mire
v v 4 i 4 4 4 4 o v / 4 v v v
prekrocdeni rychlosti, 1ze mit podle spravniho organu za oduvodnény zavér, ze zalobce
védel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, ale bez
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Ve vV / o o 4 v .. V/ Ve 4 / i M v 7
priméfrenych duvodu spoléhal, Ze jej neporusi ¢i neohrozi. Z vypisu z evidenéni karty
Ve *V / 4 v v 4 4 M 4 v
fidi¢e vyplyva, ze zalobce ma za posledni 3 roky jeden zaznam o prestupku ze dne
14.11.2015. Vzhledem ktomu ho nelze oznacit za bezGhonného fidice, coz bylo
zhodnoceno v neprospéch zalobce. Naopak vjeho prospéch bylo zhodnoceno, ze
nezpusobil nevratné nasledky, ke svému jednani se v oznameni prestupku doznal a vyslovil
tamtéz politovani nad svym jednanim. Na zakladé téchto avah ulozil spravni organ sankci
v horni poloviné zakonem stanoveného rozpéti sazby.

Dne 4.1.2017 ve 13:55 hodin doslo spravnimu organu L. stupné na adresu posta@plzen.eu
vyjadreni zalobce k podkladim rozhodnuti, vnémz byl navrzen dikaz navrhem
<7 1V ’ >4 . v/ ’ ’ vV . v ’ .
vyjadfenim CMI ke vzniku nezadouct reflexe v dané véci a k tomu, ze na snimku absentuje
/4 v / V/V vV Vv </ v 4 4 4 \4 v VVe 4 4 vV 4
zameérny kiiz. Rovnéz se ve vyjadreni uvadi, ze zalobce zméfil vzdalenost mista méreni
k mistu, kde stal policista, a dospél k zavéru, ze bylo méfeno na vzdalenost nikoliv 135,9
m, jak uvadél rychlomér, nybrz na vzdalenost 190 m. K tomu kromé dukazu navrhem
k obsluze byl navrzen i dikaz ohledanim mista za ucelem provedeni méreni vzdalenosti.
V ramci odvolani zalobce i pres vyzvu, ktera mu byla dorucena, odvolaci duvody neuvadél.

V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pripomnél, ze napadené
rozhodnuti bylo vypraveno dfive, nez se podani obsahujici vyjadreni k podkladum
rozhodnuti dostalo z organizaénich duvodi k rukam opravnéné Gredni osoby. Lhuta
k vyjadreni k véci uplynula 2.1.2017. Vyjadfeni zalobce dorucil dva dny po uplynuti lhuty.
Podle spravniho organu zalobce mél predpokladat, ze po uplynuti stanovené lhuty
Ve 4 4 4 4 v 4 4 4 v Ve / /4 4
pristoupi spravni organ L. stupné k vydani rozhodnuti, a presto dorudil své podani na
elektronickou podatelnu z Magistratu meésta Plzné, aniz by ho soucasné zaslal na
elektronickou adresu opravnéné ufedni osoby Mgr. M. .S, ¢i aby ho na své podani
upozornil telefonicky. Tim, ze tak zmocnénec neucinil, mohl predpokladat, ze podani se
k rukdm opravnéné ufedni osoby nemusi dostat pred vydanim rozhodnuti. Dle nazoru
zalovaného zmocnénec zalobce nedodrzel uznavanou miru potfebné procesni opatrnosti,
nebot v dané situaci nepostupoval pfi dorucovani svého podani tak, aby se opravnéna
Uredni osoba mohla pred vydanim rozhodnuti seznamit s jeho vyjadfenim. Pouze vlastni
v/ v v v / 4 v A v 4 v . 4 v 4
pristup zmocnénce zalobce k dorucovani vedl k tomu, ze se o vyjadreni k véci opravnéna
v /4 4 4 v v 4 / A v 4 v
osoba pred vydanim rozhodnuti nedozvédéla. S pisemnym vyjadfenim zmocnénce se
v/ v / / ;. , . , . . ~ ’
vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti jako s odvolacimi namitkami. Zalovany
vychazel ze spisu Policie CR obsahujictho zejména fotodokumentaci portizenou silnicnim
radarovym rychlomérem, kde je zfetelné vozidlo prislusné registraéni znacky a zjisténa
4 M VvV 4 M o4 v v vV .. A4
rychlost. Dale je zde ovérovaci list potvrzujici, ze rychlomér byl ovéren a lze jej pouzivat
k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Platnost ovéreni koncila 2.4.2016.
Z vyjadreni zalobce na misté kontroly vyplyva, ze svého protipravniho jednani litoval. Ze
svédecké vypovédi policista vyplynulo, ze policisté postupovali v souladu s navodem
k obsluze. Podle zalovaného v tizeni provedené dikazy vytvorily dostateény, jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitné nerozporny systém informaci, které nemohou vést k jinému
zavéru, nez ze se zalobce prestupku dopustil. Na zakladé fotografie z méreni neni mozné
v 4 Ve M 4 v v i VvV 4 / Ve / v 4 /. o
podle zZalovaného {init zavéry o presnosti méreni. Na Gc¢inné zpochybnéni vysledka
vV 4 / v o °C 4 4 M vV 4 /. 4
méreni by musely byt nepochybné identifikovany nosné tdaje pro méfent, tedy vzajemna
. v vV / M Ve vV 4 /
pozice rychloméru a meéreného vozidla v okamziku méteni. To pouhym odhadem
z fotografie zjistit nelze. Podklady, které pouzil prvostupriovy organ, zpravidla postacuji
k vydani rozhodnuti, ze se zalobce dopustil prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 2.5.2013 ¢j. 3As 9/2013-35.
Z provedeného dokazovani pred spravnim organem I. stupné zadné okolnosti o
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4 i /4 vV 4 **V_V VvV 4 Ve v/ M
nespravnosti provedeného meéreni nebyly zjistény, k méfeni byl pouzit pristroj
kalibrovany, pouzity ve lhaté platnosti provedeného ovéreni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze potencialni nepfesnost méfeni je
zohlednéna v odchylce plus minus 3 km/h. Rychlomér byl obsluhovan fadné proskolenym
.. / \4 Ve VvV ’ /4 b
policistou, ktery uvedl, ze pfi méfeni postupoval v souladu s navodem k obsluze. Nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, ze prekroceni bylo velmi vyrazné a naméfena rychlost by byla
Ve ’ . . 71 7/ v Ve v ’
pti horni hranici formalniho znaku prestupku. Lze tedy vyloudit, ze by provozni
’ vv/ / v/ ’ o ’ / VvV ’ / . \4
podminky meéfictho zatizeni vibec mohly mit na vysledek méteni takovy vliv, ze by
v 4 v 4 v/ 4 v .
nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku. Na snimku potrizeném rychlomérem je
zamérny kriz zachycen témeér uprostred celni masky vozidla zalobce. V souvislosti s tim, ze
. ’ v / V/V ’ v . \4 / \4 ./
je zamérny ktiz umistén na vozidle, zalovany konstatoval, ze nemohlo dojit k odrazu
laserového paprsku od vozidla nachazejictho se na snimku vedle vozidla zalobce. Dle
zalovaného se odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16.1.2016 ¢.j. 3As 82/2012-27, kde se
konstatuje na zakladé odborného vyjadreni ATS TELCOM Praha a.s. o svédecké vypovedi
policisty, ze lze spravnost vysledku meéfeni povazovat za jednoznacné prokazanou.
V odborném vyjadreni spole¢nosti ATS TELCOM Praha a.s. se uvadi, ze skuteénost, ze
zamérny kriz, ktery dokumentuje polohu laserového paprsku, neni na vozidle, ale na
sloupku pouli¢niho osvétleni, mohla byt zptsobena bud zavadou na méfidi, nebo
sledovanim vozidla v pribéhu méfeni. Cely systém podle vyjadfeni je zalozen na
\4 eV _V ’ vV 4 /. v/ / . Vev/ .
pozadavku zajiSténi, aby namétena hodnota nemohla byt zkreslena zadnymi vnéjsimi
vlivy. V pripadé, ze doslo ke zméfeni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno zadnymi dalsimi
vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z tohoto zalovany konstatoval v daném pripadé, ze
skutecnosti, ze doslo ke zmeéreni nedovolené rychlosti vozidla a rychlomér nevykazal
chybové hlaseni a policista soucasné vypovédél, ze postupoval v souladu snavodem
k obsluze, prokazuji, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost. K namitce, ze
v /. vv/ /7 v/ B v/ v 4 \4 /
presnost laserovych méficich zatizeni je v zahranici zpochybnovana zalovany konstatoval,
7e k méfeni doSlo na tizemi Ceské republiky, kde jsou pouzwany pouze rychloméry
schvilené Ceskym meteorologickym institutem. Zalovany neméi ddavod zpochybnovat
méreni rychlosti provedené schvalenym silniénim rychlomérem, ktery byl platné ovéten.
K navrhim na dokazovani zalovany konstatoval, ze navod k obsluze obsahuje toliko
navod, jak predmétné zatizeni obsluhovat, nikoliv zpusob, jakym funguje. Namitka
zalobce, ze navod k obsluze nebyl proveden v tizeni jako dikaz, je ve svétle jeho namitek
tykajicich se zpusobu fungovani predmétného rychloméru nedtvodna, nebot jeho
provedeni by bylo nadbytecné. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl zjistén skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a méfeni bylo provedeno vsouladu snavodem k obsluze,
povazuje se za nadbytecné také provadét dokazovani vyjadrenim CMI ke vznikim
nezadouct reflexe a ohledanim mista osobou autorizovanou k méreni vzdalenosti.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Hlavni zalobni namitkou je tvrzeni, ze spravni organ L. stupné pochybil, kdyz se ve svem
rozhodnuti nevyporadal s vyjadfenim zalobce k podkladim rozhodnuti. Dle nazoru soudu
v postupu spravnich organd vtéto véci nelze shledat zadné pochybeni, nebot z vyse
shrnutého obsahu spravniho spisu jasné vyplyva, ze zalobci byla stanovena pfimérena lhtta
k vyjadreni k podkladim, tuto lhutu zalobce nedodrzel, vyjadreni zaslal 2 dny po jejim
skondeni a nadto pouze na adresu el. podatelny spravniho organu, nikoli pfimo opravnéné
uredni osobé. Tudiz pouze postup zalobce v tizeni zpusobil, ze vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti bylo doruceno opravnéné aredni osobé s takovym zpozdénim, ze jiz nemohlo
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byt zohlednéno v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Nadto je zfejmé, ze se

obsahem zalobcova vyjadteni zabyval zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tudiz ke
4 4 4 4 v v/ 4 v/ v v

zkraceni procesnich prav zalobce v zadném pripadé nedoslo.

Soudem nebylo shledano ani pochybeni v neprovedeni ve spravnim fizeni navrzenych

dtkazl k otazce, zda bylo provedeno radné méfeni rychlosti. Za dané situace, (jak spravni

organ spravné poukazal na stavajici praxi akceptovanou judikaturou), dokazovani bylo

4 vV _V v/ 4 v M /4

provedeno ve standardnim rozsahu, nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
v /4 VvV 4 Ve 4 /4 A

zpochybnovaly provedené méteni. Byl pfitom proveden standardni rozsah dokazovani jak

/ v P i V. 7 7 .. o v/ 1 4
vypovédmi zakrocujicich policistl, kteti potvrdili postup v souladu s ndvodem k obsluze
rychlomeéru, tak i platnym ovétovacim listem rychloméru. Dale je ze snimku na zaznamu
v vV ’ . 7 Ve ’ VvV ’ . .

o prestupku RZ méfeného vozidla bez pochybnosti Citelna a na métené vozidlo poukazuje

zamérovaci kriz. Takovyto rozsah dokazovani vede bez divodnych pochybnosti k zavéru
4 4 4 v v v/ v 4 o M

o spachani prestupku zalobcem. Soud proto neprovedl dalsi navrzené dikazy pro jejich

nadbytecnost. Jednalo se o vySettovaci pokus ani znalecky posudek za ulelem zopakovani

testa provedenych BBC a Daily Mail. Opakovat testy, které jsou provadény v zahranidi,

neni ve vztahu k uzemi Ceské republiky relevantni. Tyto dikazy nemohou zpochybnit
vV 4 / 4 v/ v bl 4 4 VvV 4 v v /

platnost méreni v konkrétnim pripadé, nebot spravnost provedeného méfeni predmétnym

rychlomérem zde osvédéil ovérovaci list rychloméru vydany pro CR autorizovanym

stfediskem CMI.

Neni ani pravdiveé tvrzeni v zalobé, ze obsluha radaru nebyla proskolena, nebot svédek B.
. v v / / vV 1 M v v Vi
jednoznacéné ve své vypovédi potvrdil, ze k obsluze rychloméru byl proskolen.

Meéfteni v zatacce ¢i do kopce porizeny snimek z rychloméru nenasvédcuje. Nadto je
soucasti spisu mapa, kde zaznamenali misto méteni oba policisté a ti vyznacili rovay usek
ulice U Seradisté. Na zakladé toho soud konstatuje, ze nebyly zjiStény zadné konkrétni
skutednosti, které by mohly vést k zavéru, ze tzv. SlipEffect zpusobil nespravné zméfeni.
Jak spravné poukazal spravni organ prvaniho stupné, mozné drobné neptesnosti pfi méfeni
jsou zohlednény v odchylce 3 km/h, které byly oproti ptivodné namétrené hodnoté ve
prospéch zalobce odecteny.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalobci nebyl ulozen zakaz Cinnosti, soud se ztotoznuje

/ M / Vv 4 o v 4 v / 4 4
s ivahami ve vyse shroutém odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti. Podle nazoru soudu
M 4 / 4 / / v/ v /
je nutno vychazet z pravomocného rozhodnuti, kterym byl v daném pripadé pokutovy
blok, kde se uvadi, ze zalobce byl uznan vinnym prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. {)
bod ¢étvrty silniéntho zakona Stav zapisu v evidencni karté naproti tomu neni zavaznym
rozhodnutim, ma pouze informativni charakter.

K tvrzeni zalobce, ze mélo byt provedeno spolecné fizent, se spravné vyjadril zalovany ve
vyjadreni k zalobé. Podle posledniho znéni ust. § 57 odst. 3 zakona o prestupcich,
/ Ve / eV v 4 4 4 v v / v M v v 4 v/ 4
Gc¢inného jiz v dobé spachani predmétného prestupku platilo, ze ve spole¢ném rizeni se
M 4 v 4 / / /7 V/ 4 b / v Vev/ v

neprojedna prestupek, spachany po zahajeni rizeni o jiném prestupku. Pozdéjsi prestupek,
na ktery poukazuje zZalobce, byl spachan 24.7.2016, av$ak fizeni o pravé projednavaném
prestupku bylo zahajeno jiz 9.5.2016.

Podle zalobce byl porusen zakaz dvojitho pricitani, kdyz byla vzata jako pritézujic
okolnost, ze dochazi k prodlouzeni brzdné drahy. Soud z odivodnéni prvostupnového
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rozhodnuti nedospél k zavéru o poruseni zakazu dvojiho pricitani téze skuteCnosti, nebot
. vV . 4 v 4 v / v Ve VV /7 /
je zrejmeé, ze uvedena okolnost nebyla oznalena za vyslovné pritézujici okolnost. Jako
Ve VV /7 / v 4 v v 4 i 4 /4 v/ v
pritézujici byla oznaCena pouze mira prekroceni rychlosti, ktera byla v daném pripadé
v 4
znalna.

Okolnost, ze v dobé spachani prestupku byl stfedni provoz, je okolnosti neutralni,

. /4 v 4 v/ v M v Ve VV 7 7/ \4 M 4 4
nicméné v daném pripadé bylo jako obecné pritézujici okolnost vzato, ze se jedna o misto
s nezanedbatelnou frekvenci G¢astnikd silni¢niho provozu.

K namitce, ktera se tyka zvetejriovani rozhodnuti osobnich daji na strankich NSS, nyni
krajsky soud uvadi, ze se tyka pouze jednani NSS, nikoli soudu krajského.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ ’ v 4 \4 4 Vv v v . / 4 v ~ /4 v v/ /4
nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny tspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 ’ VvV /4 /v /7 Ve . . . \4 . .
naklady rizeni nad ramec bézné Ufedni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.
Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 24. zari 2018

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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