¢.3.72 A 71/2017-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: J.B.
bytem Z. 269/36, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8
proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje,
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, &. j. KUOK 88551/2017, ve véci
prestupku,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. KUOK
88551/2017, se zruluje.

II. Rozhodnuti ~ Magistratu  mésta  Olomouce ze dne 27. 6. 2017,
¢.j. SMOL/151700/2017/OARMV/PNL/Paz, se zruSuje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu niklad® ¥zeni ve vy3i 9 800 K¢ do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem

Ledcicka 649/15, 184 00 Praha.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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1. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, & j. KUOK 88551/2017, zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel (dale jen
»magistrat“) ze dne 27.6. 2017, ¢. j. SMOL/151700/2017/OARMV/PNL/Paz, tak, ze
vyrokovou ¢ast znéjici ,Podle § 125¢ odst. 4 pism. e) a ust. § 125¢ odst. 5 zikona o silnicnim
provozu s priblédnutim k ust. § 12 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®), ve znéni platném do 30. 6. 2017, byla J. B. uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢

zménil na text ,podle § 125¢ odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu s priblédnutim k ust. §

12 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich (ddle jen ,zdkon o prestupcich®), ve znéni

platném do 30. 6. 2017, byla ]. B. uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢* a ve zbytku pak zalovany

rozhodnuti magistratu potvrdil.

2. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou z pfestupku z nedbalosti podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakont, ve znéni platném do 19. 12. 2016 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze dne 26. 11. 2015 v 14.55 hod. v Olomouci na ulici
Tynecka, ve sméru jizdy od kruhového objezdu na ulici Tynecka k ulici Prerovska, pfi
fizeni motoroveho vozidla tovarni znacky Mini, RZ: X, byla vozidlu namérena rychlost 73
km/h, prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci, stanovenou zikonem o silnicnim
provozu na 50 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky meéficitho zatizeni ve vysi +3 km/h
byla jako nejniz$i skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy 70 km/h, coz je o 20 km/h
vice nez rychlost dovolena. Za prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢
spolu s povinnosti uhradit pausalné stanovené naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

3. V zalobé Zalobkyné spachini pfestupku tak, jak je uvedeno vyde, Zadnym zplsobem
nerozporovala. Namitala pouze domnélou nezakonnost rozhodnuti spocivajici v tom, ze
lhtta k projednani prestupku uplynula dfive, nez rozhodnuti, kterym byla uznana vinnou,
nabylo pravni moci. V tomto duchu také odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ve véci sp. zn. 3 As 57/2004 ze dne 15. prosince 2005, dle kterého
»ve lhiité jednoho roku od spachini prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.
Spravni orgdn musi k prekluzi priblizet z siredni povinnosti, a neni proto tveba, aby ji pachatel
namital. Procesnim disledkem zdaniku odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zikona o prestupcich
je, Ze spravni orgdn nemiiZe Yizeni o prestupku zahdjit a v ¥izeni jiz zahdjeném pokracovat, a to
bez obledu na to, zda okolnost, kterd je divodem zdiniku odpovédnosti, nastala v 7izeni
prvostupriovém nebo v ¥izeni odvolacim. .

4, Zalobkyné namitla, ze zakon ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony (dale téz “novela”), ktery mj. zakotvil institut preruseni lhuty k
projednani prestupku, nabyl G¢innosti az dne 1. 10. 2016. Tento zavér lze dle zalobkyné
dovodit hlubsi analyzou prechodnych ustanoveni, pricemz je nutné v souladu se zasadou
in dubio mitius uprednostnit vyklad, ktery je pro obvinéného nejpriznivéjsi. K prekluzi
odpovédnosti za prestupek tak doslo dne 26. 11. 2016.

5. Dle nazoru zalobkyné by vsak k prekluzi doslo i v pripadé, ze by se vyse uvedena novela
uplatriovala. Argumentovala tim, ze k preruseni lhuty dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich
v novelizovaném znéni doslo jiz 31. 12. 2015, kdy byl zalobkyni dorucen prikaz. Po vcas
podaném odporu bylo nafizeno jednani a dne 10. 2. 2016 vydano meritorni rozhodnuti,
¢imz doslo k opétovnému preruseni rocni lhuty, a to do 10. 2. 2017. K dalsimu vydani
rozhodnuti, jimz byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku, vSak mélo dojit az
27. 6.2017, tedy po uplynuti posledni lhity. I v tomto pripadé by tak doslo k prekluzi.
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Kromé napadeného rozhodnuti brojila zalobkyné a jeji pravni zastupce také proti
Smérnici ¢. 3/2017, Kancelafského a spisového radu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
ponechava rozsah anonymizace zvefejnovaného rozhodnuti na referatu soudce, a to
bez dostate¢né vymezenych kritérii. Zastupci pak $lo zejména o to, aby nebyl
z internetovych stranek NSS dohledatelny jeho ¢asovy harmonogram, tj. kdy a kde se
v konkrétni dobu nachdzel, a zaroven aby nemohl byt vodich laické vefejnosti
ztotoznlovan se svym klientem. V tomto ohledu proto zastupce navrhoval aplikaci nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto Gdaji a o
zruseni smérnice ¢. 95/46/ES.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé pouze struéné uvedl, Ze namitka tykajici se G¢innosti
novely je nedivodna a nema oporu v zakoné ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce
mezinarodnich smluv (§ 3 odst. 3 véta druha). Z tohoto divodu povazuje zalovany Zzalobni
namitku za neddvodnou a navrhuje zamitnuti zaloby. K nesouhlasu se zvefejriovanim
osobnich udaja na webovych strankach NSS se zalovany nevyjadril.

Ze spravniho spisu z protokold o vyslechu svédkt ze dne 23. 6. 2017 a z oznameni o
podezteni ze spachani prestupku ze dne 30. 11. 2015 soud zjistil spachani prestupku tak, jak
je uvedeno v ivodni casti odivodnéni tohoto rozsudku. Prilohou oznameni je fotografie
vozidla s Citelnou registracni znackou a ovérovaci list s platnosti ovéreni rychloméru do
4.12. 2015.

Poté, co mélo dojit dne 26. 11. 2015 ke spachani vyse uvedeného prestupku, byl zalobkyni
dne 31. 12. 2015 dorucen prikaz ¢. j. SMOL/272829/2015/OARMV/PNL/Paz, jimz byla
uznana vinnou ze spachani prestupku a zaroven ji byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Zalobkyné se proti pikazu branila véas podanjm odporem ze dne 12. 1. 2016, ktery spojila
s plnou moci udélenou zastupci L. K.. Podanim odporu byl pfikaz o ulozeni sankce za
prestupek zrusen a bylo nafizeno jednani.

Jelikoz se zalobkyné k projednani prestupku nedostavila, rozhodl magistrat v jeji
nepfitomnosti, ato tak, ze na zakladé rozhodnuti ¢. j-
SMOL/033069/2016/OARMV/PNL/Paz ze dne 10.2.2016, shledal zalobkyni vinnou.
Rozhodnuti bylo zastupci Zalobkyné dorudeno dne 23. 2. 2016. Zalobkyné podala proti
rozhodnuti blanketni odvolani ze dne 9. 3. 2016, v ramci kterého zaroven vypovédéla
plnou moc udélenou L. K.. O odvolani rozhodl zalovany jakozto spravni organ II. stupné
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. KUOK 81764/2016, kterym opravil zfejmou
nespravnost obsazenou v prvostuptiovém rozhodnuti, ve zbytku ho potvrdil.

Podanim ze dne 22. 1. 2017 udélila zalobkyné plnou moc novému zmocnénci, Mgr. T. B.,
ktery za ni soucasné podal podnét k provedeni prezkumného fizeni. Argumentoval pritom
tvrzenou prekluzi, neprezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti prvostupriového spravniho
organu, nedostateCné zjisténym skutkovym stavem a dalSimi vadami, které mély zmarit
uplatnéni procesnich prav zalobkyné v rizeni.

Ministerstvo  dopravy, odbor agend ridi¢t, jakozto spravni organ prislusny
k prezkumnému fizeni, dal zalobkyni caste¢né zapravdu a rozhodnutim ¢. j. 81/2017-160-
SPR/3 ze dne 24. 3. 2017 zrusil napadena rozhodnuti zalovaného i magistratu.

Po opétovném narizeni jednani a doplnéni dokazovani (vyslech svédkd) rozhodl magistrat
rozhodnutim ¢. j. SMOL/151700/2017/OARMV/PNL/Paz ze dne 27. 6. 2017, kterym
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zalobkyni opétovné uznal vinnou ze spachani vyse uvedeného prestupku a ulozil ji pokutu
ve vysi 2500 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1000 K.
Rozhodnuti bylo zalobkyni a jejimu novému zmocnénci doruceno dne 7. 7. 2017. Ta proti
rozhodnuti magistratu opétovné podala odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017 tak, jak je uvedeno v Gvodu.

Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana proti pravomocnému rozhodnuti
zalovaného opravnénou osobou [§ 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)] v zakonem stanovené lhaté (72 odst. 1's. f. s.)
a po zjisténi, ze zaloba je ptipustna (§ 68 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 s. .
s.]. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 s. 1. s.], priCemz dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni do 30. 9. 2015, prestupek
nelze projednat, uplynul-li od jebo spdachini jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztabuje-li se na prestupek amnestie. Pokud by tedy
byl prestupek zalobkyné posuzovan podle znéni zakona pred novelou, uplatnila by se na
ného bez dalsiho jednoleta prekluzivni lhuta. V takovém piipadé by s ohledem na okamzik
spachani prestupku skute¢né doslo k zaniku trestnosti prestupku ke dni 26. 11. 2016, jak
uvadi zalobkyné.

Novelou byly do § 20 zakona o prestupcich vlozeny dva nové odstavce 2 a 3, dle kterych se
béh lhity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 prerusuje zabdjenim ¥izeni o prestupku,
jakoZ i vyddanim rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznin vinnym; je-li
pronim dikonem v ¥izeni vydani prikazu o uloZeni pokutry, prerusuje se béh Ibity jebo
dorucenim. Prerusenim bébu Ibiity pro projedndni prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové
Ihiity pro projedndni prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva
roky. Ulelem novely tak bylo mimo jiné zavést institut pferuseni béhu prekluzivni lhéty,
ktery mél zajistit spravnim organtm dostatecnou dobu pro rozhodnuti o prestupcich
predtim, nez dojde k zaniku jejich trestnosti. Soucasné ovsem zakonodarce stanovil strop
dvou let (objektivni lhata), po jejichz uplynuti dochazi k prekluzi bez dalsiho.

Kli¢ovym pro urceni rozhodné pravni Gpravy je ¢l. XXVI novely. Ten upravuje G¢innost
novely tak, ze tato nabyvd idcinnosti pronim dnem Ctrndctébo kalendarnibo mésice
nasledujiciho po jeho vyblaseni (tj. 1. 10. 2016), s vyjimkou ustanoveni . I bodii 3 az 8, 11 aZ
16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 11 bodii 1, 4 az 32, 34 aZ 40, ¢l. IV a ¢&l. XII bodu 3, kterd nabyvaji
scinnosti pronim dnem drubého kalendarniho mésice nasledujicibo po jeho vyblaseni (tj. 1. 10.
2015). Mezi vyjimky tak patfi mj. i ¢l. I bod 6, na zakladé kterého doslo k vyse uvedenému
doplnéni § 20 zakona o prestupcich.

Ackoliv ustanoveni upravujici preruseni lhat nabylo Gcinnosti jiz 1. 10. 2015, prechodna
ustanoveni obsazena v ¢l. Il bodu 3 novely, ktera regulovala vliv této zmény na probihajici
fizeni, nabyla U¢innosti az ke dni 1. 10. 2016, tedy o rok pozdéji. Toto ustanoveni pritom
stanovi, ze ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni iicinném ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, o preruseni béhu lhity zahdjenim ¥izeni se pouzije pouze u prestupkii spachanych
ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdakona.

Ke klicove otazce posuzované véci, tj. otazce ucinnosti novelizovaného znéni § 20 zakona
o prestupcich, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku ze dne 6.9. 2018,
C.j. 7 As 87/2018-34, takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



20.

21.

22.

23.

5 72 A71/2017

(25) ,Cl. XXVI novely upravujici iicinnost jednotlivych ustanoveni stanovi: ,Tento zdkon
nabyvd icinnosti pronim dnem cCtrndctého kalendarnibo mésice ndasledujicibho po jeho vyblaseni
s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodu 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 11 bodi 1, 4 aZ 32,
34 az 40, &l. IV a ¢l. XII bodu 3, kterd nabyvaji vicinnosti pronim dnem drubého kalendarniho
mésice nasledujicibo po jeho vyblaseni.“ Zména § 20 zdkona o prestupcich je upravena v cl. 1
bodu 6 novely. Neni tedy pochyb o tom, Ze samotné novelizované znéni § 20 nabylo #cinnosti
jiZ dne 1. 10. 2015. Udajny rozpor dle stéZovatele zpisobuje &. II bod 3 novely upravujici
prechodné ustanoveni k § 20. StéZovatel vsak prebliZi, Ze samotny cl. Il bod 3 novely neni
zahrnut mezi ustanovenimi, na kterd dopadd vyjimka z obecné nicinnosti novely. To znamend,
Ze zatimco novelizované znéni § 20 nabylo ticinnosti jiz dne 1. 10. 2015, samotné prechodné
ustanoveni k § 20 nabylo #cinnosti o rok pozdéji. Jazykovy vyklad tedy nepotrvrzuje nazor
stéZovatele o rozporu citovanych ustanoveni, nebot’ vede k zavéru, Ze od 1. 10. 2015 byla ucinnd
zména § 20 zdakona o prestupcich, aviak pro tuto zménu nebyla v pravnim 7ddu v obdobi od 1.
10. 2015 do 30. 9. 2016 upravena prechodnda ustanovent.

(26) PFi akceptaci zavéru jazykového vykladu (absence prechodnych ustanoveni ke zméné § 20
zdkona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) je nutné wvyresit pouziti § 20
v novelizovaném znéni za pomoci obecnych zdsad vztabujicich se k aplikaci pravnich norem.
Zejména je nutné zohlednit zikaz retroaktivity, ktery je zakotrven v cl. 40 odst. 6 Listiny
zdakladnich prav a svobod. V souladu se zdsadow zikazu retroaktivity pak neni moZny
retroaktioni vyklad norem upravujicich spravni trestani. Ustanoveni § 20 zakona o prestupcich
upravuje oblast spravniho trestani, pricemz md hmotnépravni icinky spocivajici v prekluzi
prestupkového jednani.

(27) Je pravdou, Ze jazykovy vyklad wvede z legislativné technického blediska k pomérné
nestandardnimu ziavéru, Ze prechodné ustanoveni ke zméné § 20 nabylo iic¢innosti o rok pozdéji
nez samotnd zména § 20. Ani tato skutenost vsak necini sipravu prechodného ustanoveni
obsoletni, jak dovozuje stéovatel. Jak vyplhjvi z ustdlené judikatury Ustavnibo soudu (srov.
zejména ndlez ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. PL US 21/96, nélez ze dne 12.3.2002 sp. zn.
PL US 33/01 a ndlez ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL US 53/10), zikaz retroaktivity se uplatni
rozdilné v zdvislosti na tom, zda se v konkrétnim pripadé zmény pravni normy jednd o pravou
nebo nepravou retroaktivitu. Obecné plati, Ze zatimco prava retroaktivita je pripustnd pouze
vyjimecné, v pripadé nepravé retroaktivity je zdsadou jeji pripustnost. Prechodné ustanoveni
k § 20 stanovi, Ze pravidlo o preruseni béhu lhity zahdjenim vizeni se pouZije pouze u prestupki
spachanych ode dne nabyti icinnosti tohoto zdkona. Vylucuje tedy nejen pravou, ale i nepravou
retroaktivitu. Pokud by v novele citované prechodné ustanoveni upraveno nebylo, nabizela by
se nutné otdzka, zda se novd pravidla o preruseni béhu lbiity pro projedndni prestupku uplatni
i na lbiity jiZ zapocaté, avsak ke dni jejich vicinnosti neskoncené. Pripustnost takového casového
piisobeni norem na béb ity ostatné potvrdil pro oblast dani Ustavni soud v nélezu ze dne
15.9. 2015, PL US 18/14. P¥i akceptaci zdvéru jazykového vykladu (absence prechodnych
ustanoveni ke zméné § 20 zakona o prestupcich v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016) mad tedy
prechodné ustanoveni v novele z uvedeného ditvodu své nezadatelné misto.

(28) Odblédnout zde nelze ani od specifické povahy prechodnych ustanoveni. Ta upravuji
pravidla pro aplikaci novych ustanoveni na pravni vztahy. Vztah prechodnych ustanoveni
k normé, jejiz aplikaci upravuji, je v podstaté akcesoricky. Jejich smyslem je veseni pripadnych
streti staré a nové pravni normy za ucelem ochrany pravni jistoty. Vychazi pritom z vyse
uvedené zdsady zdkazu retroaktivity. Prechodnd ustanoventi jsou nezbytnd zejména za situace,
kdy by jejich absence mobla mit vliv na pravni vztahy vzniklé pred dicinnosti nového
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ustanoveni. V nyni posuzované situaci je ziejmé, Ze prechodné ustanoveni mélo byt s obledem
na svij vzky vztah k ustanoveni ménicimu § 20 #cinné soucasné s nim, tedy od 1. 10. 2015.
Nezabrnuti prechodného ustanoveni do vyjimek uvedenych v &l. XXVI je treba s obledem na
povabu  prechodnych ustanoveni povaZovat za nedislednost zikonoddrce, ktery nemobl
zamyslet, aby v obdobi od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016 neplatilo prechodné pravidlo majici toliko
akcesoricky charakter. Obdobnou nediislednosti je rovnéZ pouZiti formulace ,ode dne nabyt{
ucinnosti tohoto zdakona“ v prechodném ustanoveni za situace, kdy je #cinnost novely délend.
Stézovatel dovozuje, Ze je timto obratem myslena vicinnost novely jako celku, tj. 1. 10. 2016.
Takovy zavér ovsem nemd Zddné opodstatnéni. Novela Zidnou ,celkovou iicinnost neobsabuje.
Neni tedy ditvod, aby muselo byt citovanym obratem mysleno pravé a pouze pozdéjsi datum
tcinnosti. Upravuje-li novela dvé data #cinnosti, je nutné obrat ,ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zikona“ vnimat dvojité, a to vidy v zdvislosti na tom, zda dand norma sowvisi
s ustanovenim, které nabylo #cinnosti dne 1. 10. 2015 nebo s ustanovenim, které nabylo
ucinnosti dne 1. 10. 2016. Jak jiZz bylo uvedeno vyse, prechodnd ustanoveni maji akcesoricky
charakter. Z toho plyne, Ze dany obrat je v jejich pripadé nutné vztahovat na icinnost konkrétni
normy, k niz se prechodné ustanoveni vztahuje. V nyni posuzovaném pripadé tedy na sicinnost
zmény § 20 zdakona o prestupcich, kterd nastala dne 1. 10. 2015. Opacny vyklad by vedl pouze
k tomu, Ze by prechodné ustanoveni v podstaté jesté nabrazovalo legisvakancni lhitu, coZ viak
nenti jeho scelem. Tento #cel naplnila ustanoveni upravujict sicinnost, kterd stanovila, po jaké
dobé od vyhldseni novely ve Sbirce zakonii byla zména § 20 #cinnd.

(29) Vyse uvedené vede k jednoznacnému zavéru, Ze § 20 ve znéni novely je mozné aplikovat na
Ciny spdachané po jeho dicinnosti, tj. po 1. 10. 2015. Nelze proto neZ konstatovat, Ze zdakon
neumozriuje vice rovnocennych zpiisobi vykladu, a nelze tak na véc aplikovat zasadu in dubio
mitius (p¥i pochybnostech postupovat mirnéji).

(30) Pro siplnost Ize dodat, Ze vyse uvedené zavéry rovnéZ koresponduji s simyslem zdakonoddrce
c/ v / o Ve V4 v /. v s/ V7 . /7 v /
vyjadrenym v diivodové zpravé k novele, konkrétné v jeji Cdsti vztabujici se k prechodnym
ustanovenim: ,,Rizeni o prestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena pred nabytim ti¢innosti
tohoto zdakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi. Jde o standardni ustanoveni
resici konflikt mezi stavajici procesni sipravou a nové navrbovanou vipravou. Skutecnost, Ze do
evidence prestupkii budon zapisoviny az prestupky spachané po dni nabyti #cinnosti tohoto
zdkona, odpovidd primarnimu cili této etapy ziizovdani centrdlni evidence prestupkii, kdy maji
byt evidovdny predevsim ty prestupky, jejichZ opakované spachani bude prisnéji postihovdno.
Obdobné siprava preruseni promlceni prestupku se bude aplikovat pouze v pripadé prestupkii
spachanych po d#cinnosti tohoto zikona.“ Divodovd zprava vysvétluje rozdéleni scinnosti
. . ’ / / v v v 4 N 4
jednotlivych ustanoveni novely ndsledovné: ,,Pomérné dloubi doba legisvakance nutnd
pro zavedeni evidence prestupkii se navrbuje v ndvaznosti na predpoklidany harmonogram
realizace technického 7eseni (viz priloZend tabulka, kdy ,,T“ je okamZik uzavieni smlouvy s
dodavatelem, coz se odhaduje do 4 mésicii od publikace navrbu zikona ve Sbirce zikoni).
Nabyti iicinnosti je proto v navrbu rozdéleno. Nékteré zmény provedené v zakoné o prestupcich
a ziakoné o Rejstiiku trestii, které se primo neviZi na evidenci prestupku, nabudou scinnosti

drive.

(31) Z uvedeného je ziejmé, Ze pozdéjsi sicinnost zakonoddrce stanovil pro ustanoveni tykajict se

zavedeni Rejstriku trestii, a to s obledem na technickou ndarocnost faktického vytvoreni toboto

rejstiiku. Naopak pro ustanoveni, ktera nejsou na technické vytrvoreni Rejstiiku tresti nijak
/ / / / N v N s Ve V/ V'V/ v / v /

navdzana, zakonoddrce zjevné stanovil ncinnost drivéisi. Zména § 20 zdkona o prestupcich

nepochybné predstavuje ustanoveni, na néz existence (i neexistence Rejstiiku trestii nemd Zadny
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vliv. Je proto ziejmé, Ze umyslem zdikonoddrce nebylo ncinnost novelizovaného znéni § 20
odsouvat az na 1. 10. 2016. Uvedenému zavéru ostatné odpovidd rovnéz systematika novely,
kterd v ¢l. 11 rozlisuje jednotlivd prechodnd ustanoveni. Z tohoto clenéni je ziemy duraz na
posunuti icinnosti ustanoveni vztahujicich se k evidenci prestupki v Rejstriku trestii. Cilem
zdkonodarce evidentné bylo, aby § 20 nabyl ucinnosti pronim dnem drubého kalendarnihbo
mésice nasledujiciho po vybldseni novely, tedy dne 1. 10. 2015.

Z vyse uvedeného je proto zfejmé, ze se na posuzovany pripad bude aplikovat § 20 zikona
o prestupcich ve znéni novely (§ 20 novely nabyl Glinnosti 1. 10. 2015 a ke spachani
prestupku doslo dne 26. 11. 2015), tedy vcetné pravidel o preruseni lhit k projednani
prestupku.

Ke spachani prestupku doslo dle spravniho spisu dne 26. 11. 2015. Zalobkyni byl dne
31. 12. 2015 dorucen prikaz, ¢imz doslo (v souladu s § 20 odst. 2 druha ¢ast novelizovaného
zakona o prestupcich) k preruseni lhity pro projednani prestupku, ktera trvala do 31. 12.
2016. Dne 10. 2. 2016, tedy pred uplynutim této lhuty, bylo vydano meritorni rozhodnuti
magistratu. Vydanim tohoto rozhodnuti zacala bézet nova lhuta, ktera skoncila dne
10. 2. 2017.

Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani dne 9. 3. 2016, o némz bylo
rozhodnuto zalovanym dne 22. 8. 2016, ktery napadené rozhodnuti potvrdil. Vzhledem
k tomu, ze byla obé rozhodnuti spravnich organd zrusena dne 24. 3. 2017 Ministerstvem
dopravy v ramci prezkumného fizeni, doslo ke dni 10. 2. 2017 k marnému uplynuti lhaty
pro projednani prestupku tak, jak uvadi zalobkyné. Na tomto zavéru niceho neméni ani
skutecnost, ze doslo nasledné, dne 27. 6. 2017, k vydani nového meritorniho rozhodnuti
magistratu, které bylo potvrzeno v ramci odvolaciho fizeni napadenym rozhodnutim
zalovaného, kdyz tato jiz byla vydana (a tedy i nabyla pravai moci) po uplynuti lhity pro
pojednani prestupku.

Spravni soud proto dava zapravdu zalobkyni, ze dne 10. 2. 2017 doslo k zaniku
odpovédnosti za prestupek. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 3 As 57/2004 (citované v uvodu odavodnéni) je procesnim dusledkem zaniku
v M 4 v 4 \4 4 4 4 oV
odpovédnosti ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich to, ze spravni organ nemuze
v/ 4 v J &5 v/ 7V / 4 v / 4 \4 /
fizeni o prestupku zah3jit a v fizeni jiz zahajeném pokracovat. Z toho vyplyva, ze pote, co
mu byla véc po prezkumném jednani vracena k novému projednani, mél magistrat z Gredni
povinnosti prihlédnout k nové nastalé prekluzi aspravni fizeni zastavit. Jelikoz tak
Ve i v 4 4 4 \4 M M v v Ve i
neucinil a po doplnéni dokazovani uznal zalobkyni vinnou z prestupku, mél tak ucinit
/ V. 4 M M 4 v 4 /7 VvV / / v / Ve i
z Uredni povinnosti na zakladé odvolani i1 zalovany, ktery tak ovsem také neucinil.

V rozhodnuti napadeném zalobou posoudil zalovany popsanou spornou pravni otazku
nespravné a soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil a
v S v / v/ v/ 4 v/ v/ 7 v / /
véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym

pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

K anonymizaci rozhodnuti ve véci zdej$i soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145, se
kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, Ze zverejnovani a
anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a
spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
M / 4 M . 4 4 M / . 4 V7. 4 *V_V
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijmenti, bydliste,
datum narozeni, rodné cislo, citlivé udaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
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osobnich 4dajd a 0 zméné nékterych zakont, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle nichz by
bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, Ze jméno ani adresa
zalobkyné nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobkyné
nejsou podle zdejsitho soudu v daném ptipadé (dajem, podle kterého by bylo mozné
zalobce identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke
zverejnéni udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
. . . ’ 7 .7 ’ . 7 . / 7 4
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo
verejného prava; jména a pfijmeni clent jejich statutarnich organu (odstrani se pouze
ptipadné udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a pfijment
zastupcu ucastnikl fizeni a zastupcu osob zUcastnénych na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni
zakonnych zastupci a obecnych zmocnéncd, e) jména a prijmeni advokatt, statnich
zastupcu, notard, soudnich exekutort, znalct, tlumocnikt a datovych poradcd, nejsou-li
Ucastniky rizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012-
29, (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném vyslovené lze
Ve vV v v/ /4 4 v . . 4 V7 ’ 4 . 4 v /v 4
primérené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na zakladé zvlastniho
pravntho predpisu zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou uvedena v
souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou byla do verejné pristupného seznamu zapsana
(zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se
bez dalsiho o chranéné udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym

1 R o , Sy , 1 e
Gdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy tdajem vefejnym. S
ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym zdejsi
soud standardné zverejnuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje ani v této
v . 4 4 / *0 Ve /7 Vv 4 V/V
véci pravo na ochranu osobnich Udaju ¢i soukromi zalobce anebo Mgr. Vaclava Voriska.
Pokud se Mgr. Vaclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan, je-li spojovan se
o . / 7 7 .. V/Ve ’ . v .

zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho domnének spojovat se
skutednosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejnuji ve svych

’ . ’ . [T ’ / / Y ’ v/ ’
rozhodnutich jeho Gdaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce Gcastnika fizeni.
Uspésné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. soud pfiznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa,
za prevzeti véci a podani zaloby 2 x 3 100 K¢. Ke kazdému dkonu ptiznal soud pausalni
nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, tj. celkem 600 K¢. Celkova castka nahrady
nakladu soudniho fizeni ¢ini 6 800 K¢. Nahrada uhrazeného soudniho poplatku ¢ini 3 000
K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni ¢ini 9 800 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 16. fijna 2018

JUDr. Martina Radkova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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