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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: T.S.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem v Praze 9, Kovarska 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2017, &. OAM-111/ZA-ZA11-ZA05-
2017

takro:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin svym rozhodnutim ze dne 29. 3. 2017 neudélil Zadateli
mezinarodni ochranu podle §§ 12 - 14b) zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany
uvedl, Ze po provedeném spravnim fizeni mél za objasnéné, ze tvrzenym divodem
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou zalobcovy problémy s lidmi, kteti po ném

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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v r. 2011 vyméhali dluh a vyhroZovali mu. Zadatel té2 sdélil, Ze vycestovani financoval
pujckou od $vagra, ktery Castku pozaduje zpét a kvili tomu dochazi k pnuti a stfetim
v ramci rodiny. Zalobce pak rovnéz sdélil, ze neuhradil ¢astku bance, nevi ale, zda-li je
tento dluh vymahan, nebot o tom nema zadné informace.

. Vrozhodnuti dale spravni orgin uvedl, ze hodnotil Zalobcem dolozenou zpravu
z Némecka, ze pusobil jako trenér fitness, dale pak lékarskou zpravu, v tomto sméru
vychazel ze sdéleni zalobce o jeho hospitalizaci v Némecku, dale pak zlékarské
dokumentace z CR. Po posouzeni viech skute¢nosti, které jsou obsahem spravniho spisu,
i podkladovych informaci o zemi puvodu, které zalovany shromazdil a zabezpecil, dospél
k zavéru, ze zadatel nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, plynouci
z ustanoveni zakona o azylu (jak uvedeny v bodé 1).

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce podal blanketni zalobu, v niz namital poruseni ustanoveni §§ 2, 3, 50, 52 a 68
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, s tim, ze spliuje podminky §§ 12, 14 a 14a zakona o
azylu. Zalobce soutasné pozadal o ustanoveni zastupce, a to Organizace pro pomoc
uprchlikim, soud jeho zadosti vyhovél a zastupce zalobce k vyzvé soudu zalobu radné

doplnil.

. V. doplnéni zaloby se uvadi, ze doslo ze strany zalovaného k poruseni § 14a zakona o
azylu a § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalobce si v zemi puvodu pujéil penize v bance, mél
obtize se splacenim tohoto dluhu, nelze ovSem tvrdit, ze se vyhybal placeni. Sam navstivil
v M v 4 4 / Vv 4 i / /
feditele banky sprosbou o zaméstnani za Gcelem splaceni dluhu, i sam vyhledaval
v 4 4 *./ Ve c Ve 4 v .. 4
zaméstnani. Banka mezitim skoncila svoji ¢innost, pohledavku prevzala jina banka, o
nasledujicim postupu vsak zalobce nebyl informovan. Vyhledali ho pouze vymahaci a
M v i v 4 Ve / i v 4 v 4 4 4 i
policie, vyhrozovali mu vézenim a ktfivym obvinénim z pfechovavani narkotik, pokud
dluh nezaplati. Zaloba zde odkazuje na § 2 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz se za
4 4 4 4 4 \4 / v 4 i / 4 M v M v 4 o A
pronasledovani rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i1 opatfeni, pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, ¢i jednani, ktera ve svém soubéhu dosahujt
intenzity pronasledovani.

. Vdaném pripadé lze za zavazné poruseni lidskych prav povazovat poruseni ¢l. 11
Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych pravech (1966), ktery uvadi, ze: ,
Nikdo nebude uvéznén pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zavazku®, pritom
zalobci bylo vyhrozovano vézenim policii z davodu neschopnosti splatit dluh vici bance.
V soubéhu s vyhrozovanim ze strany vymahacl, kterym se musel zalobce i fyzicky
branit, 1ze jeho situaci povazovat za pronasledovani. Odavodnénost zalobcovych obav
z kfivého obvinéni z prechovavani narkotik lze dolozit zpravami o takové aktivité
policie - viz Vyro¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 27. 1. 2016.

. Zaloba odkazuje na znéni § 14a odst. 1 zikona o azylu, s tim, %e za viZnou Gjmu se dle §
14a odst. 2 pism. b) tohoto zakona povazuje i trestani zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalobci hrozi vézeni za nesplnéni smluvniho zdvazku. S odkazem na uvedené pak Zaloba
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

IMI.  Vyjadteni zalovaného
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7. Z pisemného vyjadreni zalovaného ze dne 9. 6. 2017 vyplyva popreni opravnénosti
v 4 4 4 M /4 4 M M 4 /7 N/ \4
zaloby, spravni organ odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména vlastni zadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany, jim poskytnuté Gdaje a pohovor, jakoz i samotné
rozhodnuti ve véci. Zalovany pri posuzovani véci vychazel predevSim z vypovédi
v M 4 /v v / o v 4 4 v/ 4 4 \4 v i
zalobce, zinformaci, shromazdénych v prubéhu spravntho rizeni, stim, Ze umoznil
zadateli sdélit vSe, co povazuje za podstatné, i seznamit se se shromazdénymi podklady.
Spravni organ trva na tom, ze v ramci dukazniho fizeni se zabyval vSemi skute¢nostmi,
které zalobce sdélil, zjistil skutecny stav véci a opatril si potfebné podklady pro
rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti pak jasné, podrobné a srozumitelné vyhodnotil
duvody, pro které zalobce zada o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska vsech forem
této ochrany, pfibéh zalobce zhodnotil ve svétle informaci, které si za timto Gcelem
v dostate¢ném mnozstvi a pfiméfené aktualnosti obstaral.

8. Zalobce uvedl v pribéhu Hzeni, Ze o ochranu 74d4 z dévodd problémd s lidmi, ktei po
ném v r. 2011 vymahali dluh a vyhrozovali mu. Pajc¢ku bance celou neuhradil, ale nevi,
zdali je porad vymahana, nebot doslo ke krachu banky, ktera mu pujcila a jeji
pohledavky prevzala banka jini. Zalobce dluzi rovné? penize svému $vagrovi, od né¢ho? si
pujc¢il na cestu a zuvedeného vznika pnuti v rodiné. Spravni organ se suvadénymi
divody dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy po provedeném fizeni
dospél k jednoznalnému zavéru, ze zalobce ve vlasti nemél zadné potize, relevantni
z pohledu mozného udéleni mezinarodni ochrany a neni ohrozen ani v pripadé navratu
co do pripadného nebezpedi vazné Gjmy.

9. Zalobni namitky pak sprivni orgin povaZuje za obecné formulované, nedévodné, a to i
pokud jde o doplnénou zalobou namitanou doplikovou ochranu dle § 14a zakona o
azylu. Zalobclv pibéh byl posouzen na zikladé shromazdénych podkladd, které
zalovany povazuje za dostate¢né. S tvrzenim, ze zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
pronasledovani nebo vazna Gjmy ze strany véritela, ktefi ho pronasleduji za nesplaceny
dluh, Zalovany nesouhlasi. Obavy zosob, jimz zalobce dluzi penize, nepfedstavuji
azylové relevantnié pronasledovani, ani hrozbu vazné jmy, mezinarodni ochranu lze
poskytnout az v pripadé, kdy je zadateli odepfena ochrana zemé jeho ptuvodu, ¢i pokud
neni poskytnuta v odpovidajici mire. V podrobnostech pak zalovany odkazuje na str. 7 a
8 svého rozhodnuti, vydaného v této véci. Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby coby
nedtvodne.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

10.Ve spravnim spisu se nachazi Predavaci protokol - Dublin ze dne 7. 2. 2017, dale
formular Poskytnuti Gdaja k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ze dne 10. 2. 2017, v némz zalobce uvedl, Ze je statnim
pHslu$nikem AzerbijdZanské republiky, té%e nirodnosti, cestovni doklad ztratil
v Némecku, 1 s rodnym listem. Jako nabozenské vyznani oznacil $iitsky islam, uvedl, ze
nikdy nebyl politicky organizovan, je svobodny, naposledy bydlel v B. Vlast opustil asi
v dubnu 2016, letél pres Istanbul do Prahy, kde si koupil listek na autobus a pokracoval
do Kolina nad Rynem. Mél cestovni pas a ¢eské vizum, v Némecku zGstal do 6. 2. 2017.
Pozadal tam o azyl a nasledné byl v rAmci Dublinského Fzeni prevezen do CR. Dale
zalobce uvedl, ze v Némecku mél psychické problémy, o azyl zada zde z dtvodu, ze v B.
mél problémy, byl ohrozen, ptjcili si penize od banky na jeho jméno, byl problém se
splacenim dluhu, ¢éimz se zvysSovaly troky. Banka tento ptipad poslala na soud, byl
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vydiran vymahadi a bylo mu vyhrozovano. Pfi jednom incidentu byl i fyzicky napaden,
jednoho srazil kzemi a wutekl, bal se trestniho stihani, protoze napadl statniho
zaméstnance. Proto vycestoval, jiné problémy nemél.

11.Tyz den v ramci pohovoru zalobce uvedl, ze do r. 1998 zil v obci Z., poté na nékolika
mistech v B. Zil s matkou a sestrou, otec je s matkou rozvedeny a zije v Z., star$i sestra je
vdana a téz bydli vB. Matka se sestrou nyni ziji v pronajatém 3+1. Zalobce byl
zaméstnan v noci jako sekurity pro banku, ve dne pracoval jako fitness trenér, o tomto
predlozil certifikat. K problémum ve vlasti uvedl, Ze zhruba pred péti lety si vzali ptjcku
od Royal Bank, v soucasnosti jiz neexistuje, z divodu insolvence byly jeji pohledavky
v . v . v 7 7 ’ o
prevedeny na jinou banku. Po nékolika mésicich nastaly problémy, sestra zustala bez
zaméstnani a vyplata zalobce na vSechny vydaje nestacila. Nebyl schopen hradit splatky,
z banky dostal upozornéni a predvolani k vysvétleni. Navstivil feditele banky, vysvétlil
situaci, uvedl, ze splacet chce, ale nevydélava dost penéz, banka mu ale nevysla vsttic, dali
véc k soudu. Byl predvolan, vysvétlil, ze nema dost majetku ani penéz, tomu byl
v/ M 4 / vV Vv 4 4 v v M 4 v /4 4
pritomen i zastupce banky, ktery navrhl feseni tim, ze zalobci obstard zaméstnani
v tézkém pramyslu, kde jsou lepsi platy. Poté zjistil, ze pro ného misto nemaji, $éf banky
mu navrhl, aby, kdyz provadi opravy kotlt, se domluvil se zaméstnavatelem, aby ziskal
na splatky kotel a tim ¢astecné umoril dluh. To nebylo realné, druhy den prisel do prace
muz, ktery se legitimoval jako civilni pfislusnik policie, kapitan L., ktery uvedl, ze byl
povéfen bankou, aby zalobci pfipomnél dluh, pokud penize nesezene, bude mit problém,
zadal zalobce zastrasovat, ze by mohl jit do vézeni, pak odesel. Po trech dnech pfisel
znovu, s dvéma dals$imi, zacali kficet a zduchat do zalobce, pokud dluh nevyrovna, bude
obvinén z prechovavani narkotik. Zalobce rekl, ze se neboji, ze nic nema, at ho klidné
v 4 / Vevye o v M v v v M vV Vv 4 v
uvézni. Za tyden prisli domt, zadali presvédcovat i matku, ale nebylo feSeni, protoze
v ’ v Vevye ’ v . ’v ’ . v
zalobce penize nemél. Za dva dny prisli znovu do prace, vyhrozovali ublizenim rodiné,
4 i /v M vV Vv v/1° v 4 / i v 4 4 v M
nadavali, urazeli, coz zalobce rozcililo. Zacal mit problémy i v zaméstnani, zalobce je
/v v vV 1V \4 oV M v / VA
stresovy Clovek, védél, ze muze jen Cekat na lépe placenou praci. Soud byl pozastaven
z duvodu prislibu feseni véci novou pract, coz se ale nestalo. Zalobce zacal premyslen, jak
v vV Ve v .. / v VeVl v M / / M / v 4
véc resit, nasel jiny byt. Kdyz znovu prisli, tak zalobce je trénovany v bojovych uménich,
jednoho uderil karate do krku, druhého levym hakem do Celisti, oba spadli na zem,
zalobce na nic nedekal a utekl taxikem domu, kde mél jiz ptichystanou tasku, rozloudil se
s matkou a sestrou a odjel k otci. Tomu rekl jen to, ze prijel na navstévu. Toto vse se
stalo v r. 2011. U otce zustal nékolik mésict, byl ve spojent s prateli a rodinou, ti ho
wjistili, ze je uz klid. Do prace za nim prestali chodit, kdyz zjistili, ze tam jiz nepracuje.
Zalobce se vratil do B. k matce, v té dobé jiz banka zkrachovala a jeji pohledavky byly
udajné prevedeny na jinou banku. Zalobce si hledal praci, ale vétsinou vsude chtéji vypis
dluzniku, proto nemohl pracovat. Pres jednoho znamého zacal pracovat jako security pro
jeho firmu, plat byl nizky, ale mél prislib pridani. Musel projit kurzem a ziskal certifikat
fitness trenéra, méli karty, kterymi si vybirali plat, u banky uvidél jednou toho muze,
s nimz mél incident. Za nékolik dni po dovolené prisel do prace a tekli mu, ze ho tam
hledali dva muzi, jeden byl v uniformé, popsali je a zjistil, ze se jedna o ty samé lidi.
Okamzité odesel z prace, podal vypovéd a pozadal o pomoc manzela starsi sestry, ktery
mu poskytl finance k vycestovani a seznamil ho s ¢lovékem, ktery mu pomohl vytidit
vizum, vycestovali Ctyfi, v noci. Mysli si, Ze trestné stthan neni, boji se ale, ti lidé jsou
nebezpelni. Naposledy ho hledali kratce pred vycestovanim, v r. 2016. Protoze rodina
/ 4 4 . 4 4 ’ V7 4
nepobyva na adrese trvalé registrace, tak banka nevi, kde bydli, proto nema ani zadné
zpravy. Od soudu nic pisemné nedostal, o stavu véci nic nevi. S rodinou si telefonuje,



5 Error! Reference source not
found.

sestra je rozvedena a musi se také o sebe starat sama, posilal jim z Némecka penize.
Azerbijdzan opustil ze strachu, aby nezpisobil n&jaky trestny &in, kdyby se branil, mohl
by je 1 zabit. K dotazu zalovaného, zda se od r. 2011 dostal s témi lidmi do néjakého
dalstho kontaktu, zalobce odpovédél, ze ne, ale pak ho hledali. Kdyz ta léta po ném
policie nepatrala, myslel si, ze se vse uklidnilo, mysli si, ze $lo o osobni pomstu. Pjcil si
5000 manat, zbyvalo doplatit asi 4 tisice, ale nevi, jaké byly troky. K dotazu, jaké by
mohl mit nyni problémy, uvedl, Ze ho nejvice znervézuji ti muzi, kdyby byly problemy
s bankou, pfislo by néco pisemné. Ti lidé jsou od policie, legitimovali se. Do Némecka
cestoval, protoze mu to bylo doporuceno, bylo to zorganizované ¢lovékem, ktery mu
pomahal. Ceské vizum si zaopatfil proto, e na &eském konzulitu je to lehdi, dovék
predlozi doklady a dostane vizum na tyden. Je mu jedno, kde bude, ale ma psychické
problémy, deprese, je impulzivni Clovék, vratit se nechce. V Némecku dostal zachvat,
obdrzel rozhodnuti o Dublinu, sestra mu volala, ze manzel chce zpatky penize, zalobce
se necitil dobte, rozklepal se a odvezli ho do nemocnice, dostal infuzi, byl tam 4 dny. Mél
pohovor s psychologem, ale odmitl zustat v zafizeni, nechtél byt s mentalné postizenymi,
potfebuje zajistit rodinu a ve$kery stres opadne. Zalovanému Zalobce predloZil certifikat
a lekafskou zpravu z Némecka. V ramci seznamenti se s podklady zalovaného dne 20. 3.
2017 zalobce uvedl, Ze svagr chce zpatky penize, které mu pujcil a pry se po ném opét
shani ten ¢lovek, ktery ho drive shanél, ve fitnessu mu rekli, ze zalobce je v Némecku.

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.t.s.), ve svém rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a konstatoval, ze
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.
Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu sust. § 51 odst. 1 s.t.s., a to se
souhlasem obou Gcastnika tizeni.

13.Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 diavody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli cizinci,
bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 . v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o OB v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Vust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za Ucelem slouleni rodiny, ktery lze udélit
rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14 v pripadé
hodném zvlastniho zretele, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
pripadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Humanitarni azyl
upravuje ust. § 14, ktery lze v ptripadé hodném zvlastniho zretele udélit, jestlize v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén duvod pro jeji udéleni podle § 12 zakona o
azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje divody udéleni doplnkové ochrany, ktera se
udéli cizinci, ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, budeli v tizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou diivodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2) a ze nemlize nebo neni ochoten z divodu takového
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nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Pritom za vaznou Gjmu se podle odst. 2 povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z dGvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské

republiky.

Vust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplikova ochrana za tcelem slouceni rodiny,
v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany se
v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli doplnkova ochrana za celem sloudeni rodiny,
1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén divod pro
M4 v 4 Ve / Vv 4 i / v/ v 7/

jeji udéleni. Pritom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym ptislusnikem

a) manzel {1 partner osoby pozivajici doplikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodi¢ osoby pozivajici dopliikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

14.Po prezkoumani véci soud konstatuje, ze v zalobé je prakticky radné namitano pouze
poruseni ustanoveni § 14a zakona o azylu, a to konkrétné v odst. 2, pism. b), tedy, je
\4 v i 4 v/ v 4 v o /v / / v
tvrzeno, ze zalobci hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna Gjma v podobé
trestani, a to vézeni za nesplnéni smluvniho zavazku. Soud, poté, co se seznamil
v 4 4 i / Vv v v /
podrobné se spravnim spisem a vySe vbodech 10 - 11 popsal zalobcem sdélené
skutednosti, vsak takové obavy z zalobcovych tvrzeni neseznal, zalobce spise k svému
4 v v /4 4 4 4 4 4 o i 4 4 4
navratu poukazoval na to, ze o pokra¢ovani soudntho vymahani vibec nic nevi, obava se
spise stretu s ¢lovékem, s nimz mél incident, jak sam uvedl, tohoto zranil. Jedna se o
pracovnika policie, ktery ma moc.

15.Prestoze zaloba nenamita poruseni ustanoveni § 12 zakona o azylu, soud uvadi, ze
zalovany na str. 3 - 5 rozhodnuti ze dne 29. 3. 2017 naplnéni podminek azylu z divodu
pronasledovani ¢i duavodnych obav zného zazylové relevantnich davodt radné
vyporadal, odkazal na skutecnost, ze zalobce jednoznaclné vypovédél, Ze nebyl nikdy
politicky organizovan a zadné problémy pro uplatovani svych politickych prav a
svobod ani nenaznalil, tyto prakticky naopak vyloucil. Neuvedl ani zadnou skutecnost,
z niz by bylo mozné vyvodit, ze by mohl mit problémy z dtvodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazort. Zavér zalovaného, ze zalobcem uvadéné problémy nelze podradit
pod taxativné vyjmenované davody udéleni azylu dle cit. ustanoveni je proto spravny a
souladny se zdkonem o azylu.

16.Soud dale konstatuje, ze zalovany si opattil riznorodé aktualni zpravy o situaci v zemi
puvodu zalobce, s nimi ho fadné seznamil a tyto téz citoval v zalobou napadeném
rozhodnuti na str. 3 a 6. Na né pak i v prabéhu oduvodnéni jednotlivych zalobcem
uvadénych problémt odkazoval. Z informaci, které zalobce podal v prubéhu spravniho
v/ / /1N - / . Ve / ./ / / .
fizeni, vyplyva, ze v Ceské republice ¢i EU nepobyvaji osoby, které ma na mysli
ustanoveni § 13 ¢ § 14b), zalobce tak nespliiuje ani podminky téchto ustanoveni zakona



7 Error! Reference source not
found.

o v 4 4 ’ 4 v . VvV /4
o azylu, odivodnéni spravniho organu v tomto sméru na str. 5 a 8 - 9 je rovnéz souladné
se zakonem o azylu.

17.K podminkam § 14 cit. zakona pak zalovany na str. 5 - 6 rozhodnuti ve véci uvedl, ze se
/ / v .y . / , . ey
zabyval zdravotnim stavem zalobce, zejména s ohledem na psychické problémy, s nimiz
byl hospitalizovan v Némecku a poté vyzval zalobce k dolozeni 1ékarskych zprav z CR.
Ten vSak zadné nedolozil, uved], ze léky, které mu byly dfive doporuceny, odmitl, a to 1
hospitalizaci, dle 1ékarské zpravy z anora 2017 je zalobce zdrav. Zalovany proto uzavrel,
v \4 /7 N7/ / v 4 /4 v 4 v v 4
ze zalobce netrpi zadnym onemocnénim, pro které by bylo mozné zvazovat udéleni
humanitarniho azylu. Spravni organ se pak radné zabyval 1 tivahou socio-ekonomického
/4 /7 vV v 4 v v v M v v / / 4 4 4 /
zazemi zalobce a dospél k zavéru, ze zalobce je sobéstacny, schopny prace a ma blizké
v/ 4 M o M v oV 4 4 4 \4 /4
ptibuzné v zemi puvodu, u nichz mtze najit zazemi. U zalobce proto nebyly shledany
v/ 4 / /v 4 v Ve / 4 4
zadné momenty, hodné zvlastniho ztetele pro vyuziti ustanoveni § 14 zakona o azylu a
soud neshledal v daném zavéru zadné pochybeni.

18.Poté se soud podrobné zabyval Zalobou namitanym ohrozenim zalobce vaznou Gjmou,
tedy hrozbou uvéznéni z divodu nesplnéni smluvniho zavazku. S Zalobou namitanym
/ 4 4 4 4 4 4 A4 v v
problémem se ve svém rozhodnuti spravni organ dle nazoru soudu vyporadal dostatecné,
kdyz na str. 7 konstatoval, ze aby bylo mozno shledat vaznou hrozbu nebezpeci mucent,
M / Ve * Vv o4 4 4 4 4 v/ 4 v
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu, musi takové nebezpeli realné a
bezprostfedné po navratu do vlasti hrozit. Nemuze se tedy jednat o pripady, kdy takova
situace nemusi vubec nastat, ¢i muize nastat pouze v pripadé pridruzeni se jinych
okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Poté zalovany pripomnél, ze dle
vlastni vypovédi zalobce si tento ve vlasti vypujéil 5000 manat u banky Royal Band a
protoze sestra prisla o praci, sam nebyl schopen pujcku splacet. Domluva s bankou o
moznosti alternativniho splaceni selhala a poté byl zalobce navstiven muzem, ktery mu
vyhrozoval a dluh vymahal. Vysledkem bylo, ze zalobce jeho 1 dalstho muze uderil a
utekl. Dale spravni organ podrobné popisuje vypovéd zalobce tak, jak jinymi slovy soud
popsal v bodeé 11.

19.Soud zduraznuje, ze (jak rovnéz konstatuje zalovany) zalobce nemél od r. 2011 do r. 2016
v/ / /v v / Ve v 4 v / i 4
zadné potize, zalovany oznalil zalobcem uvadéné obavy za spekulativni a soud po
prezkoumani véci tyto nemuze oznalit jinak. Pritom se ztotoziuje sodivodnénim
4 4 4 / v i M 4
spravniho organu, provedenym na str. 7 a 8, zalobce nebyl nikdy vystaven fyzickému
N 4 Ve v ./ 4 v/ / 4 o
nasili a lze vyloudit, ze by jim tvrzené obavy co do ptipadnych nasledkd mohly
dosahnout miry vazné jmy, ktera by byla azylové relevantni. Zalobce vypovédél, ze ani
nevi, zda po bankrotu banky doslo k pfesunu pohledavky na jinou banku, nicméné 1
kdyby tomu tak bylo, jedna se o pripadné soudni vymahani pohledavky, tedy situaci,
ktera, jak spravné zalovany hodnotil, nijak vyznamnéji nevybocuje ze situace kohokoliv,
kdo si pujcil penize a neni schopen je splacet. Tvrzeni o nebezpeci, které zalobci hrozi
trestem uvézneéni za nezaplacené smluvni ujednani, povazuje v souvislosti s odkazem na §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu soud v dané véci za naprosto nerealné a nadnesené.
Zalovany pak zpodkladd tézil i pro zavér o tom, Ze v souvislosti suvedenym
ustanovenim zalobce neni osobou, ktera by méla mit za soucasné politické situace v zemi
puvodu obavy zurditého tlaku ze strany statnich organt, a pokud si obstara radné
doklady, nebude ani osobou, ktera by mohla mit problémy v souvislosti se zdravotni
U A 4 . 4 N 4 Ve 4 4 4 v / V7 v
péci, socialnimi davkami, bydlenim ¢i pristupem na pracovni trh. Dale se zalovany radné
v/ M v 4 4 / 4 v 4
vyporadal i s nenaplnénim podminek, uvedenych v zakoné o azylu pod pism. a), ¢) a d)
tohoto ustanoveni, a to na str. 8, kdy se podrobné zabyval moznosti lokalnich stfet
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v Nahornim Karabachu a jejich pripadnym dopadem na situaci zalobce (pism. ¢), rovnéz
uvedl, Ze vycestovani zalobce neni vrozporu smezinarodnimi zavazky CR.
S odtivodnénim spravniho organu soud souhlasi.

20.K Zalobni namitce o opravnénosti zalobcovych obav z obvinéni z nepodlozeného drzeni
narkotik a k odkazu na podkladovou zpravu o situaci v zemi puvodu soud uvadi, ze
takovy pripad byl zaznamenan a popsan, tykal se vsak novinaru a obrancu lidskych prav,
zadny podklad nepopisuje situaci aplikace takovych praktik na dluznika banky, zde pak
dopliiuje soud, ze s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dluznika, ktery ani nevi, zda je
Ve 4 M v vV Vv 4 7 V7 4 4 4 4 v A 4 i
¢i neni proti nému vedeno bézné soudni tizeni o vymahani dluzné castky. I tuto namitku
proto soud povazuje za zcela nadnesenou a neodpovidajici realné situaci v zemi pavodu.

21.Zalobni namitky soud povazuje z vjie uvedenych divoda za nedivodné, Zalobu proto
po prezkoumani véci dle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

22.Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz ve véci Gspésny
4 4 4 4 4 o V/ 4 \4
spravni organ nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 22. fijna 2018

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



