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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

7alobkyné: ACEMA Credit Czech, a. s., ICO: 26158761
sidlem Koblizna 71/2, Brno
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocim, Ph. D.
sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1

proti

zalované: Ceska obchodni inspekce

sidlem Stépanska 15, Praha 2

o zalobé proti_rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, ustfedniho inspektoratu ze dne
16.6.2015, ¢.j. COI 4173/15/0100,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
Ustredniho inspektoratu zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
,napadené rozhodnuti®), jakoZ i jemu predchizejictho rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu StfedocCesky a HI. m. Praha ze dne 18.12.2014, ¢&.j. 10/0913/14/45
(dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®). Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byla zalobkyni za spravni delikt podle ust. § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
145/2010 Sb., o spotrebitelském Gvéru a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spotrebitelském Gvéru®) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢,
jakoz 1 povinnost nahradit naklady spravniho tizeni. Odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné bylo vydano na zikladé kontroly Ceské
obchodni inspekce (dale té% jen ,COI“). P¥estupku podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelském Gvéru se zalobkyné méla dopustit tim, ze v rozporu s § 4 zakona o
spotrebitelském Gvéru zadala reklamu na Gvér v reklamnim letaku (novinach) Kaufland
platném ode dne 6.3.2014 do dne 12.3.2014, ktera neobsahovala tdaje dle ptilohy ¢. 1
zakona o spotrebitelském Uvéru, a to a) rocni procentni sazbu nakladd, b) vypujéni
Grokovou sazbu, a to spolu s daji o veskerych poplatcich, které jsou soucasti celkovych
nakladt spottebitelského Gvéru, d) celkovou ¢astku splatnou spotiebitelem, €) dobu trvani
spottebitelského Gvéru.

Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nezakonné a fizeni, které mu predchazelo, mélo
podstatné vady, jejichz existence méla vliv na spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé vznesla tyto namitky: a) inzerovany uavér neni

v . 4 / v . . V4 i 4
spotrebitelskym uvérem, b) na reklamu se nevztahuje informacni povinnost dle zakona o
spotrebitelském Gvéru, c) ulozena pokuta je nepfimérfené prisna.

K zalobnimu bodu ad a) zalobkyné uvedla, ze v samotném inzeratu je vyslovné uvedeno, ze
poskytnuty produkt (4vér) neni poskytovan podle zakona o spottebitelském Gvéru. Pokud
by predmétny inzerdt mél byt reklamou na spottebitelsky Gvér a zalobkyné jim chtéla
oslovit spotfebitele, jisté by ve svém inzeratu vyslovné neuvadéla, ze Gvér pro né neni
urCen. Zalobkyné nemohla pro adresaty inzeratu uéinit vice, nez ulinila - prehledné a
. Vo v /v ’ / / / ~ v
srozumitelné informovala, ze uvér neni poskytovan dle uvedeného zakona. Zalobkyné
neni povinna v inzeratu uvadét informace o tom, z jakého duvodu se na propagovany
produkt nevztahuje zakon o spotfebitelském Gvéru, nebotf tato povinnost nevyplyva z
v/ /4 4 4 v i v i v v /v /4
zadného pravniho predpisu. Ostatné bylo by 1 znaéné obtizné do textu reklamy
subsumovat nabizeny uvér pod nékterou z vyjimek uvedenych zakonnymi predpisy.

Za nepravdivé zalobkyné oznacuje tvrzeni zalované, ze v prubéhu kontroly a spravniho

v/ 4 A M v i i 4 v i /4 /. v
fizeni nesdélila na svou obranu, pro¢ se na ni nevztahuje zakon o spotrebitelském Gvéru
(viz str. 3 odst. 3 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v kazdém svém podani opakované
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spravnim organum vysvétlovala, ze uvedena reklama byla vyhradné pro nespotrebitelné
Gvéry.

Jako argument v neprospéch Zalobkyné nelze pouZit skute¢nost, Ze inspektorce COI, ktera
v postaveni spotfebitele telefonovala dne 15.5.2014 na telefonni cislo 800 666 669, bylo
sdéleno, ze na tomto konkrétnim telefonnim Cisle lze sjednat spottebitelsky Gvér. Reklama
byla inzerovana ode dne 6.3.2014 do dne 12.3.2014 a inspektorka volala na uvedené ¢islo az
dne 15.5.2014, tedy vice nez dva meésice od zverejnéni reklamy. Takto opozdéné ziskana
informace jiz nemuze byt v ramci kontroly jakkoliv relevantni, nebot se vibec nevztahuje
k predmétné reklamé, a ma tedy v dasledku dlouhé dasové prodlevy nulovy vyznam.
Zalobkyné na zikladé reklamy ani Z4dné spotiebitelské Gvéry neposkytla. Vzhledem k
dlouhé dobé, ktera uplynula mezi kontrolnim telefonitem a uvedenim inzeratu v
reklamnim letaku, nemuze spravni organ vyloulit, ze na uvedeném telefonnim disle v
mezidobi zalobkyné nezacala nabizet i spotfebitelsky Gvér. Skutecnost, ze se tato moznost
zda spravnimu organu jako nepravdépodobna, jesté neznamena, ze tomu tak nemohlo byrt.
Za pouziti argumentu ad absurdum by poté dle spravniho organu vsechny financni
instituce, které inzerovaly své sluzby a zprvu spotfebitelské Gvéry neposkytovaly a
nasledné je poskytovat zacaly, byly odpovédné za tento spravni delikt dle zakona
o spotrebitelském uvéru. Takovy zavér je dle zalobkyné nesmyslny. Kontrolni telefonat
probéhl s tak velkou prodlevou od zverejnéni inzeratu, ze je pro toto fizeni nepouzitelny.

K zalobnimu bodu ad b) zalobkyné citovala ust. § 4 zikona o spottebitelském Gvéru,
z néhoz podle ni jednozna¢né vyplyva, ze informacni povinnost se vztahuje pouze na
reklamy (na spotfebitelsky Gvér), jejichz soudasti je tdaj o jeho nakladech. V predmétné
reklamé vsak neni uveden zadny 0daj o jeho nakladech (zadny trok nebo vyse poplatka
souvisejicich s Gvérem). Z tohoto diivodu se na predmétnou reklamu informadni povinnost
podle § 4 zikona o spotfebitelském véru nevztahuje, a zalobkyné tedy nemohla spachat ji
Vevy / 4 4 . . v/ v . v . /7 v
pricitany spravni delikt ani v pripadé, kdy by se jednalo o spottebitelsky Gvér.

Zalobkyné se neztotoznuje s argumentaci zalované, podle které je nutno informaci o vysi
splatky povazovat za udaj o nakladech spotrebitelského Gvéru. Podle ust. § 3 pism. e)
zakona o spotrebitelském Gvéru jsou naklady Gvéru veskeré naklady, vletné urokd,
provizi, dani a veskerych dalsich poplatkd, které spotiebitel musi zaplatit v souvislosti se

v M / /. v / Vv 4 . v v / 4 \4 4 /. v 4
spotfebitelskym avérem. Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze nakladem uvéru neni
vyse splatky. Ze samotné vyse splatky nelze dovodit, jaké budou celkové naklady na aveér,
nebot je nutné znat také pocet splatek, které bude muset spottebitel zaplatit. Pocet splatek
vsak v reklamé uveden neni. Spottebitel tedy na zakladé informace o mozné vysi splatek

oV / \4 M 4 4 VVe bl M 4 v/ / / v IV ) 7
nemuze byt vtazen do jednani s vétitelem, nebot se nejedna o zadny vyhodné vyhlizejici
/. M 4 / v M 4 4 /4 4 4 v /. M /o 4 v
Udaj o nakladech Gvéru, jak uvadi spravni organ, ale spise o daj, ktery je sam o sobé
nicnerikajici.

K zalobnimu bodu ad ¢) zalobkyné uvedla, ze ulozenid pokuta ve vysi 100000 K¢ je
Ve VvV v v/ 4 ~ Vo 4 v \4 v 4

nepfimérené prisna. Zalobkyné je trestana v podstaté pouze za to, ze v reklamé misto ,na

produkt se nevztahuje zakon 145/2010 Sb.“ neuvedla, ze ,produkt neni spottebitelskym

Gvérem a z tohoto davodu se na néj nevztahuje zdkon ¢. 145/2010 Sb. o spotfebitelském

/. v v v v / 4 o v 4 Vev/ v * 0 4 ’

Gvéru a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti®. Inzerat navic nebyl
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vydan v zadném celostatné vydavaném mediu, ale pouze v reklamnich novinach
obchodniho retézce, a to nikoliv opakované.

Spravni organy dle zalobkyné rezignovaly na povinnost dostate¢né ptrihlédnout k
hlediskim uvedenym v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona o spotrebitelskem Gvéru. Zalobkyné
nepovazuje delikt za zavazny, nebot i kdyby v reklamé neuvedla veskeré pozadované
Udaje, spotrebiteli by se dostaly v pribéhu nasledného uzavirani smlouvy v souladu s
4 /4 Vv M 4 / v v M M v v v
ustanovenim § 5 zakona o spottebitelském avéru. Spotrebitel by i tak mél moznost véas se
s témito Udaji seznamit, vCetné ro¢ni procentni sazby naklada a vypujéni Grokové sazby,
/. b v / 4 M / Vv M / / v v/
spolu s tdaji o veskerych poplatcich spojenych se spotfebitelskym Gvérem, a neuzavfit tak
smlouvu, pokud by se mu jevila jako nevyhodna. Ani v pfipadé neuvedeni informaci v
reklamé by tak spottebitel nemohl byt poskozen na svych pravech. Pokud jde o nasledky
Ve v/ / vV i / 4 4 4 4 4 4
¢inu, pak zadné skodlivé nasledky nenastaly - spravnim organem nebylo ve spravnim
fizeni ani tvrzeno, ze by u nékterého konkrétniho spotrebitele doslo k nepfiznivym
nasledkim. Zalobkyné dale podotkla, ze na zakladé predmétné reklamy ani zadné
spotrebitelské uvéry neposkytla a ze jde o jeji prvni delikt podle zakona o spotrebitelskem
/. v
Gvéru.

Zalobkyné poZidala soud, aby v p¥padé, e neshledd dtvody pro zruSeni napadeného
rozhodnuti, od trestu upustil nebo jej v mezich zakonem dovolenych snizil.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. K zalobni namitce ad a) uvedla, ze zalobkyné
o v 4 4 4 v/ 4 .. /7 M /o 4
v prubéhu celého spravniho fizeni ani jednou nezminila, pod jakou z vyjimek ze zakona by
mél byt jeji produkt podrazen ¢i pro koho jiného nez spotrebitele by mél byt urcen.
Takové vysvétleni by bylo na obranu zalobkyné zcela logické a jednoduche, byt zalobkyné
Vo v 4 . .. 4 v v \4 \4 v o v

samozfejmé nema povinnost jej uvadét v reklamé. Z toho, ze zalobkyné v prubéhu
kontroly a nasledného tizeni bez blizsitho vysvétleni pouze opakovala, ze se na jeji produkt
zakon o spotrebitelském Gvéru nevztahuje a ze nemusi uvadeét, proc tomu tak je, zalovana
usuzovala na to, ze zadna z vyjimek na zalobkyni nabizené ptjcky nedopada.

Zalovana citovala z odtivodnéni rozhodnuti spravniho orgnu prvniho stupné, které dle
jejiho nazoru presvédcivé vysvétluje, z jakych diivoda lze mit za to, ze se v pripadé inzerce
zalobkyné nepochybné jedna o reklamu na spottebitelsky Gvér: ,Na uvedené reklamé
vystupuje znamy herec, ktery je Sirokou verejnosti vnimdn jako bodry milovnik zvirat
(predevsim psii) a nikoliv pro svou ekonomickou odbornost & jinou vlastnost, kterd by mobla
vést spotrebitele k zavéru, Ze nabizeny produkt (ivér) neni uréen pro bézné spotrebitele. Uvedena
reklama je inzerovina v letaku (zakaznickych novindch) Kaufland, ktery je primarné zaméren
na ,bézné“ sporvebitele, dale je treba zoblednit i umisténi predmétné reklamy, kterd je umisténa
v takové Cdsti zakaznickych novin, kterd je zrejmé urcena pro bézného spotiebitele, kdyZ na
spolecné dvoustrané jsou rubriky ,, Zabava“ (obsabujici vtipy), ,,Krizovka*, ,Pel-MEL (s clankem
o0 pamdtnych stromech na Treborisku) a dale mimo jiné informace ve znéni ,, Tjdenik Kaufland
do Vasich stranek. Kusou informaci o tom, Ze se na nabizeny ,produkt nevztahuje zikon ¢
14572010 Sb.<, pak nelze hodnotit jako informaci, z které by bylo zregmé, Ze predmétna reklama
nent reklamou na spotvebitelsky #vér. Siroké verejnosti, dokonce ani priimérnému spottebiteli
majicimu zdjem o 1vér od nebankovnibo subjektu, pak neni ziejmé, ktery zikon je evidovdn
pod ¢ 14572010 Sb., a Ze se jednd o zakon o spotrebitelském sivéru.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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V kontextu vSech uvedenych skutecnosti tedy informace ve znéni ,,Na tento produkt se
nevztahuje zikon ¢ 145/2010 S$b.“ na zalovanou pusobila tak, ze zalobkyné se pomoci
formulace pfedmétného inzeritu pokousela uniknout dozoru COI, aniZ by p¥itom ztratila
zajem ze strany spotrebiteli. Pokud by zalobkyné skutecné nezamyslela inzerovat
spotrebitelské Uvéry a nestala by o to, aby ji spotrebitelé vibec kontaktovali,
pravdépodobné by v reklamé uvadéla srozumitelnou informaci typu ,pouze podnikatelské
pijtky*, ,neptj¢ujeme spotfebitelim® apod. Zalovan4 proto méla dévodné pochybnosti o
motivaci Zalobkyné. Co se tyké telefonatu, ktery uskute¢nila inspektorka COI dva mésice
po uverejnéni inzeratu, tuto dobu zalovana nepoklada za nijak dlouhou. Jakkoli by tento
telefonat sam o sobé k prokazani toho, ze predmétny inzerat byl reklamou na
spotrebitelsky Gvér, sice ztejmé nestacil, ve spojeni s okolnostmi zverejnéni inzeratu a jeho
obsahu je nepochybné, ze mifil na bézné spotrebitele, ktefi maji zajem o netcelovy
spotrebitelsky Gvér ve vysi nepresahujici ramec upraveny zakonem o spotrebitelském
avéru.

Zalovana je presvédCena, ze Castka splatky patfi mezi Udaje o nakladech spotfebitelského
/ v bl . ’ / v/ 4 /v 4 .
Gvéru, nebot jsou vni zahrnuty Groky a pripadné poplatky. Vyse splatky je pro
spotrebitele jednim ze zakladnich 4dajid o nakladech avéru, protoze mu ukazuje, jak bude
. . / vV ’V 4 v A /4 7/ v / Ve

jeho pravidelny mési¢ni rozpocet zatizen, pokud konkrétni Gvérovy produkt vyuzije. Za
naklad avéru poklada castku splatky i1 odborna literatura (viz Wachtlova, L., Slanina, J.
Zakon o spotrebitelském nvéru. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 49). Zalovana souhlasi
s zalobkyni, ze jen z vyse splatky nemuze spottebitel dovodit, jaké budou celkové naklady
na uvér. Pravé proto zakonodarce ulozil véfiteli, ktery laka spotfebitele reklamou
k uzavreni spotrebitelské smlouvy pomoci osamoceného tdaje o nakladech, aby jej ptimo
v takové reklamé informoval téz o vsech relevantnich Gdajich vyjmenovanych v priloze ¢.
1 zakona o spotrebitelském uvéru, jez by spotfebiteli ve svém souhrnu poskytly
objektivnéjsi obrazek o vyhodnosti nabizeného produktu.

Co se tyce vyse pokuty, zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, jimz

korigovala Gvahy spravniho organu ohledné ukladané sankce a presvedcivé zduvodnila jeji
/ Ve

vysi.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Na zdkladé reklamy v letdku Kaufland platném od 6. 3. 2014 do 12. 3. 2014, jejimz
zadavatelem byla Zalobkyné, provedla COI dne 18. 4. 2014 kontrolu v provozovné
zalobkyné, jejiz prubéh je zaznamenan v protokolu o kontrole ze stejného dne. Kontrolou
bylo zji$téno poruseni ust. § 4 zdkona o spottebitelském Gvéru, nebotf reklama
neobsahovala veskeré informace podle ptilohy ¢. 1 k tomuto zdkonu. V pfedmétném
letaku jsou uvedeny informace: ,PUJCIME VAM TREBA 500000 K& jen za 4378 K¢
mésicné, Akce: Odklad 3 splitek ZDARMA!, ACEMA Credit, volejte zdarma 800 666 669,
www.acema.cz, reprezentacni priklad na www.acema.cz, Na tento produkt se nevztahuje zikon
145/2010 Sb.

Proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole uplatnila Zalobkyné
namitky, které spravni organ prvniho stupné sdélenim ze dne 22. 5. 2014 zamitl. Ve sdéleni
argumentoval i telefonatem inspektorky v postaveni spottebitele, ktery byl uskuteénén dne
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15. 5. 2014 na telefonni ¢islo uvedené v predmétném inzeratu. Obsahem telefonického
hovoru, jak vyplyva z ufedniho zaznamu inspektorky COI zalozeného ve spise, byla
v M 4 7 7/ v i /4 v v v / M 4 4
moznost sjednani tvéru (na koupi auta) na zakladé predmétného inzeratu, kterou operator

potvrdil.

Dne 16. 10. 2014 oznamil spravni organ prvniho stupné zalobkyni, ze s ni bylo zahajeno
spravni fizeni pro jednani, které lze kvalifikovat jako naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 zakona o spottebitelském uvéru. Dne 21. 11. 2014 byla
zalobkyné informovana otom, ze spravni organ prvniho stupné shromazdil vsechny
podklady potrebné k rozhodnuti a Ze muze do stanovené lhuty (10 dnl) uplatnit prava
astnika Hzeni. Zalobkyné se k véci vyjadtila dne 5. 11. 2014. Nésledné bylo vydano
rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné a kodvolani zalobkyné napadené
rozhodnuti.

Dne 27.9.2018 bylo soudu doruceno vyjadreni zalobkyné, v némz nad ramec své predchozi
argumentace uvedla, ze pocet Uvéru poskytnutych zjeji strany vrezimu zakona
o spotrebitelském uvéru byl minimalni, a to jak v obdobi predchazejicim kontrole, tak po
ni. Zalobkyné poskytovala zejména podnikatelské tvéry a Gvéry poskytnuté pro tlely
bydleni, z celkového poctu Gvéra poskytnutych v letech 2013-2015, kterych bylo celkem
1213, byly pouze 3 uvéry spotrebitelské. Poskytovani Uvéra v rezimu zakona o
spotrebitelském Gvéru bylo tedy pro zalobkyni okrajovou zalezitosti a k jejich nabizeni
nevyuzivala reklamu. K prokazani tohoto tvrzeni zalobkyné navrhla provedeni dikaza
vyslechem svédktu, konkrétné L. N., clenky predstavenstva zalobkyné, L. B.,
zaméstnankyné zalobkyné, R. V., byvalého ¢lena predstavenstva a M. K., byvalého clena
predstavenstva.

Ke svému tvrzeni, ze pozadavek zalované na to, aby v inzeratu byla uvedena informace o
tom, zjakého duvodu se na inzerovany produkt nevztahuje zakon o spotrebitelskem
/ v / 4 v/ /4 4 4 vV i \4 v M v v / v/ v
Gvéru, nevyplyva z zadného pravniho predpisu, zalobkyné doplnila, Ze v opacném pripadé
by musely byt postizeny veskeré subjekty, vCetné bank, ktere v predmétné dobé nabizely
napt. hypotecni Gvéry ¢i Gvéry pro podnikatele. Zalobkyné poukazala na to, ze tyto
subjekty rovnéz neuvadély divod, proé se na dany produkt neaplikoval zikon o
spotrebitelském Gvéru. Zalobkyné v této souvislosti dolozila pfiklady nékterych inzeratd
z roku 2014 a upresnila, ze u vsech téchto véritelu slo o subjekty, které rovnéz poskytovaly
Vv . 7/ v 7 7 Ve ’ v M 4 / v
spotrebitelske Gveéry spadajici do rezimu zakona o spotrebitelskem avéru.

Ve véci samé probéhlo dne 18. 10. 2018 dstni jednani pred soudem, pfi némz pravni
zastupce zalobce setrval na Zalobnim navrhu, odkazal na obsah Zaloby a na jeji doplnéni ze
dne 27.9.2018. Zduraznil, Ze zalobkyné poskytovala vrozhodném obdobi minimum
spottebitelskych Gvéra, co? dokladaji ji navriené dikazy. Zalovanid odkizala na své
vyjadreni k Zalobé a uvedla, ze predmétny spravni delikt je deliktem ohrozovacim, a neni
tedy podstatné, zda k poskytnuti spotfebitelského Gvéru skute¢né doslo. Tato skutecnost
byla zohlednéna pfi Gvahach o vysi sankce. Soud nasledné rozhodl o zamitnuti navrhu
zalobkyné na provedeni ji oznacenych dikazi pro nadbytecnost, nebot dospél k zavéru, ze
ve véci lze rozhodnout na zakladé spravniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pfi prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Nejprve se zabyval namitkou
zalobkyné, ze spravni organy nespravné posoudily zadanou reklamu jako spotfebitelsky
Gvér. Zakon o spotrebitelském Gvéru (pozn. soudu - tento zakon byl s Géinnosti od 1. 12.
2016 zrusen zakonem ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském Gvéru) definoval vust. § 1
spotrebitelsky avér jako odlozenou platbu, pijcku, sivér nebo jinou obdobnou financni sluzbu
poskytnutou nebo pfislibenou  spotrebiteli véritelem nebo zprostredkovatelem. Pritom
spotrebitelem podle tohoto zakona je fyzickd osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani, a véfitelem je osoba nabizejici nebo
poskytujici spotvebitelsky vvér v ramci své podnikatelské cinnosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani[§ 3 pism. a), b) zakona o spotrebitelském uvéru].

Za Ucelem posouzeni povahy predmétného inzeratu, tj. zda se jednalo o reklamu na
v M / / v Ve M M M ./ \4 Ve v i
spotrebitelsky Gvér ¢i nikoli, je nutno vyjit z pozadavku na Sirokou ochranu spotfebitele
jako slabsi strany potencialniho pravniho vztahu na trhu. Tato siroka ochrana se projevuje
nejen pri posouzeni jiz vzniklych pravnich vztahd, ale téz pti posouzeni ¢innosti vétitela
(zprosttedkovateltl) sméfujici ke vzniku téchto vztaht, tj. zejména v pfipadé ,vabeni®
spotrebiteltl na zbozi nebo sluzby prostfednictvim reklamy. Je-li nastolen spor o to, zda
posuzovana reklama na poskytnuti Gvéru mifila na spotrebitele ¢i nikoli, je nutno
zodpovédét otazku, zda takova reklama méla potencial oslovit pravé bézné spotrebitele.
Vedle obsahu reklamy, tj. jeji textové i vizualni podoby, je tfeba pfi tomto posouzeni
zohlednit rovnéz skuteCnost, jakym zpusobem byla reklama Sifena, tj. jaké komunikacni
prostredky byly k jejimu Sifeni vyuzity. Tyto aspekty je nutno za Gcelem posouzeni,
M / o) v / v M c v 4
jakému okruhu adresatd méla byt reklama urcena, zhodnotit v jejich souhrnu. Relevantni
skutednosti pro toto posouzeni naopak neni pripadné zjiSténi, zda na zakladé zkoumané
inzerce skutecné doslo ke sjednani spotrebitelského avéru ¢i nikoli, at uz z jakychkoli

duvoda.

V projednavané véci neni sporu o tom, jak predmétna reklama vypadala, co bylo jejim
obsahem, kde a na jak dlouho byla uverejnéna. Soud povazuje vyhodnoceni skutecnosti
tykajicich se povahy predmétné reklamy ze strany zalované, resp. spravniho organu
prvniho stupné, za odpovidajici redliim véci. O tom, ze reklama mitila pravé na
spottebitele, svéd¢i jak komunikaéni prostiedek, ktery zalobce pro reklamu vyuzil, tj. letak
(zdkaznické noviny) obchodniho fetézce Kaufland, ktery je bézné distribuovan zdarma do
postovnich schranek spottebitelti, tak i umisténi inzeratu v ¢asti zakaznickych novin, podle
jejihoz obsahu lze rovnéz usuzovat na to, ze je urcena béznému spottebiteli, jemuz jsou
zakaznické noviny (letaky) uvedeného obchodniho fetézce predevsim uréeny. Podstatné je
téz vizualni provedeni reklamy, na niz vystupuje herecka osobnost, kterd je siroké
verejnosti znama pro svoji podporu zvifecich milackd, nikoli pro svoji odbornost v oblasti
ekonomie ¢i financi. Takové provedeni inzeratu jisté mohlo v bézném spotiebiteli vzbudit
dojem, Ze vyuziti nabizeného produktu je uréeno vSem zajemctim, nikoli pouze
podnikatelim.

K obrané zalobkyné, ze inzerat obsahuje téz text ,,Na tento produkt se nevztahuje zikon
145/2010 $b.<, soud uvadi, zZe se ztotoznuje se zavérem zalované, ze v kontextu ostatnich
aspektli posuzované reklamy nemohlo uvedeni citovaného textu ve vztahu k béznému

Vv . M / \4 v Ve . vV /4 v . M M
spotrebiteli vyvolat ten efekt, ktery mu zalobkyné prisuzuje. Béznému spotrebiteli, tj.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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spotrebiteli, ktery je bézné informovany, priméfené pozorny a obezfetny (viz napt.
rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 30.4.2014, Kasler a Kaslerné Rabai, C-26/13, bod 74,
ze dne 26.10.2016, Canal Digital Danmark, C-611/14, bod 39, ¢i ze dne 20.9.2017,
Andriciuc a dalst, C-186/16, bod 47) nejsou znama disla konkrétnich pravnich predpisa, a
proto takovému dovétku nelze prisuzovat informa¢ni hodnotu, kterda by vyvazila
prevazujici dojem z uvefejnéné inzerce, tj. ze se nabizi komukoli dostupna pujcka
s moznosti odkladu splatek v uréité vysi.

Informace o tom, ze na nabizeny produkt se nevztahuje zakon 145/2010 Sb., je sice
informaci srozumitelnou, avSak nikoli bez dalsiho, nebof predpoklada znalost Cisel
konkrétnich pravnich predpisu u bézného spottebitele, pripadné schopnost si uvedené Cislo
vyhledanim ke konkrétnimu pravnimu predpisu priradit. Tento Gkon jde jiz nad ramec
toho, co lze od prumérného spotrebitele pozadovat, zvlasté pak u pravniho predpisu, ktery
nelze oznadit za zavedeny a znamy ve vseobecném povédomi.

Zalobkyni lze pfisvédcit v tom, ze nebyla povinna v inzeratu uvadét informace o tom, z
. ’ ° / . / v . J /v
jakého davodu se na propagovany produkt nevztahuje zakon o spotfebitelském uvéru.
Uvedeni takové informace v predmétném inzeratu vsak nebyla pozadovana ani ze strany
spravnich organt, jak zalobkyné opakované mylné uvadi. Pokud zalobkyné tvrdila, ze se
na produkt nabizeny v predmétné reklamé nevztahuje zakon o spottebitelském uveéru,
oduvodnovala to fakticky pouze tim, ze reklama obsahovala text ,Na tento produkt se
nevztahuje zikon 145/2010 $b.“ Otazku spravnich organua po skute¢nych davodech vyluky
nabizeného produktu ze zakona o spotrebitelském uvéru (aniz by tyto duvody musely byt
uvedeny v predmétném inzeratu) proto lze hodnotit jako logickou. Soud k tomu dodava,
v v/ 4 v P v M v 4 i 4 V. o/ 7 b4
ze pripadna odpovéd’ by vsak stejné nebyla pro posouzeni povahy inzeratu urcujict, nebot
pro Ulely podrazeni inzerce pod rezim zakona o spotrebitelském Gvéru jsou stézejni ty
znaky reklamy, jez je schopen bézny spotrebitel seznat, nikoli ty, které v reklamé uvedeny
ani nejsou.

Soud nevesel ani na obhajobu zalobkyné, ze telefonat inspektorky COI ze dne 15.5.2014 na
telefonni Cislo uvedené v inzeratu a jeho vysledek (tj. sdéleni, Ze na tomto Cisle lze sjednat
v . /7 v 4 /7 v b 4 4 v 7
spotrebitelsky Gvér) nelze pouzit v jeji neprospéch, nebot byl proveden vice nez dva mésice
vV o v 7 . . v s e Ve v vV oV
od zverejnéni reklamy. Je sice hypoteticky mozné, jak nastinuje zalobkyné, ze by ke
ztizeni sluzby k poskytovani spotfebitelskych Gvért na uvedeném telefonnim ¢isle doslo az
poté, kdy byl inzerat zvefejnén, tato varianta se v$ak soudu nejevi jako pravdépodobna.
Zjisténi pramenici z provedeného telefonatu prokazuje skuteénost, ze zalobkyné na
. /4 4 v/ 4 . ’ 4 v . / / V o v V/1:V
inzerovaném telefonnim cisle nabizela sjednani spotrebitelskych uvért, a to v dobé neprilis
vzdalené dobé zverejnéni inzeratu.

Jakkoli byla inzerce zverejnéna v novinach obchodniho fetézce spolecné s nabidkou zbozi
tohoto fetézce s omezenou platnosti, z inzeratu jako takového zadné Casové omezeni
nevyplyva, pri¢emz rubrika, ve které byl inzerat umistén, nese zfetelné oznaceni ,Inzerce®.
Bézny spotiebitel tak mohl divodné predpokladat, Ze inzerce neni omezena tydenni
nabidkou obchodniho fetézce, nybrz ze ma trvalejsi platnost. Rozhodl-li by se pfipadny
zajemce o sjednani Gvéru u zalobkyné na zakladé predmétného inzeratu zavolat na
ptislusnou telefonni linku az suréitym cCasovym odstupem, konkrétné v dobé, kdy
telefonat provedla inspektorka COI, moznost sjednani spotfebitelského Gvéru by mu
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pravdépodobné byla nabidnuta, stejné jako tomu bylo v pripadé telefonatu inspektorky ze
dne 15.5.2014.

Prvni zalobni namitku tedy shledal soud nedivodnou se zavérem, ze predmétna reklama,
jejimz zadavatelem byla zalobkyné, nabizela sjednani Gvéru spottebitelum, a proto ji bylo
nutno posuzovat v rezimu zakona o spotfebitelském avéru.

Zalobkyné dale namitala, Ze na reklamu se nevztahuje informacni povinnost podle zakona
o spotrebitelském uvéru, nebot informadni povinnost podle ust. § 4 tohoto zakona se
vztahuje pouze na reklamy, jejichz soucasti je (daj o nakladech; takovy tdaj vsak dle
v v v v 4 v 4 . ’ . vV e

zalobkyné v predmétné reklamé neni. Ani tuto namitku nepovazuje soud za
opodstatnénou.

Podle § 4 zakona o spotrebitelskem avéru, jestlize je nabizen spotrebitelsky sivér nebo jeho
zprostredkovani reklamou, jejiz soucdsti je jakykoliv tidaj o jeho ndkladech, musi reklama
obsahovat jasnym, wvystiznym a zietelnym zpiisobem formou reprezentativnibo prikladu
informace uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zdkonu. Pojem ,0daj o nakladech® zakon o
spotrebitelském Gveéru blize nedefinuje.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23.4.2008 o smlouvach
o spotfebitelském Gvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,smérnice®), ktera byla provedena do ceské pravni Gpravy pravé
zakonem o spotfebitelském Gvéru, stanovi v ¢l. 4 odst. 1 (prvai pododstavec), ze jakdkoli
reklama rykajici se vivérovych smluv, jeZ uwvdd{ sirokovou sazbu nebo jakékoli vidaje o nakladech
wvéru pro spotvebitele, musi wvddét standardni informace v souladu stimto Clankem. Pri
vykladu jednotlivych ustaveni smérnice je pfitom treba mit na paméti jeji cil, kterym je
siroka ochrana spotrebitele (viz napf. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8.12.2016,
Verein fir Konsumenteninformation, C-127/15, bod 27; ze dne 21.4.2016, Radlinger
a Radlingerova, C-377/14, bod 61 ¢i ze dne 18.12.2014, CA Consumer Finance, C-449/13,
bod 21).

Soud je toho nazoru, ze ,jakymkoli ddajem o nakladech® Gvéru pro spotiebitele je nutno
rozumét takovou informaci, z niz si lze ucinit alespon diléi predstavu o tom, jaké naklady
bude muset spotiebitel v pfipadé sjednani smlouvy o spottebitelském Gvéru vynalozit.
Mezi takové informace jisté patfi i tdaj o vysi mési¢ni splatky, ktery spottebiteli indikuje
. v /V_/ / Ve 4 o / v J . v N /NI / N N
pravidelnou mési¢ni vysi nakladt na Gvér, nebot je tvoren (zpravidla) vysi splacené jistiny a
Grokem (shodné viz komentat k § 4 zakona o spotfebitelském Gvéru, Wachtlova, L.,
Slanina, J.: Zakon o spottebitelském Gvéru. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011).

Zalobkyné uvedla, e 4daj o v¥ii splatky neni zahrnuty mezi Gdaji o celkovych nakladech
Gvéru, jimiz se podle § 3 pism. e) zikona o spotfebitelském Gvéru rozumi veskeré ndklady,
vcetné urokd, provizi, dani a wveskerych dalsich poplatkd, které spotiebitel musi zaplatit v
souvislosti se spotvebitelskym rvérem a které jsou vériteli znamy, s vyjimkon nikladi na sluzby
notare; do celkovych nakladi se zapolitavaji i naklady souvisejici s doplikovymi sluzbami
spotrebitelského véru, zejména pojistné, pokud je uzavieni smlouvy o poskytnuti doplrikové
sluzby povinné pro ziskini spotvebitelského dvéru nebo pro jeho ziskani za nabizenych
podminek [srov. obdobnou definici v § 3 pism. g) smérnice], a proto jej nelze za udaj o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



10 10 A 117/2015

nakladech Gvéru povazovat. Zaroven uvedla, ze spotfebitel na zakladé informace o mozné
/ Ve 4 oV / v . 4 4 VVe bd M 4 4 v M

vysi splatek nemuze byt vtazen do jednani s véfitelem, nebot se jedna o sam o sobé nic
BRI - v

nerikajici daj. Tuto argumentaci zalobkyné nelze akceptovat.

37. Jak bylo jiz zminéno shora, z Gidaje o vysi pravidelné mésicni splatky lze z pozice bézného

38.

39.

40.

41.

42.

43.

spotrebitele (s ohledem na zavedené Gvérové zvyklosti) dovozovat, ze vedle splatky jistiny
zahrnuje zpravidla téz splatku aroku, ktery je nakladem na spotfebitelsky Gvér i1 podle
citovaného ust. § 3 pism. e) zakona o spotrebitelském tGvéru. I kdyby tomu tak pripadné
nebylo a vysSe splatky by vyjadfovala toliko splatku jistiny (Gmor), kterd nakladem na
spotrebitelsky Gvér neni, bylo by vrozporu stclelem pravani Upravy na ochranu
spotrebitele, aby se na takovou reklamu nevztahovaly povinnosti plynouct z ¢l. 4 zakona o
ochrané spottebitele. V takovém hypotetickém ptipadé by totiz reklama mohla vyvolat ve
spotrebiteli klamny dojem (byf) ve vztahu k diléim nakladim na avér, coz by bylo
v rozporu s vy$e zminénym pozadavkem (principem) $iroké ochrany spotrebitele.

Vzhledem k tomu, ze vyse mési¢ni splatky predstavuje pro bézného spotrebitele jeden ze
zasadnich daji pti rozhodovani o tom, zda do smluvniho vztahu vstoupi ¢i nikoli, pro
4 M 4 4 / Vv v i v /7 M /N )
prvotni zaujeti pro nabizeny produkt (aniz by spotfebitel znal presné Gdaje o vysi uroku)
zcela postacuje, kdyz se béznému spotrebiteli bude takovy (byt) nepresny udaj jevit jako
vyhodny. Lze tak souhlasit s zalovanou, ze pravé na tyto pfipady reklam, které obsahuji
toliko dil¢i Gdaje o nakladech uvéru, dopada povinnosti poskytnout spotrebiteli takové
informace, které by mu umoznily vyhodnost nabizeného produktu zhodnotit objektivné a

komplexnéji.

Soud tedy dospél k zavéru, ze uvedeni Ciselného Gdaje o vysi mésicni splatky avéru (zde
wen za 4378 K¢ mésicné®) je ,0dajem o nakladech Gvéru® ve smyslu § 4 zakona o
spotrebitelském Uvéru, resp. ¢l. 4 odst. 1 smérnice, a proto se na zalobkyni vztahovala
povinnost uvést jasnym, vystiznym a zretelnym zpusobem formou reprezentativniho
prikladu informace uvedené v pfiloze ¢. 1 k zakonu o spotrebitelském uvéru. Protoze této

M * Vv v 4 v v 4 b /4 4 b
povinnosti zalobkyné nedostala, o ¢emz neni sporu, dopustila se spravniho deliktu.

Soud neprisveddil ani namitce, ze zalobkyni ulozena sankce je neprimérené vysoka.

Podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona o spottebitelském Gvéru se véfitel nebo zprostredkovatel
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nesplni povinnost podle § 4.

Podle § 20 odst. 5 zakona o spotiebitelském Gvéru se za spravni delikt podle odstavce 1
ulozi pokuta do 20 000 000 K¢. Podle § 21 odst. 2 zikona o spotiebitelském Gvéru se pri
urceni vyméry pokury priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovana prezkoumala Gvahu spravniho organu
P J ) p P &

4 v / Ve bl 4 4 s Ve v 4 4 v
prvniho stupné o vysi sankce a byt setrvala na ulozené vysi pokuty, dospéla k ni na zakladé
jiného hodnoceni. Zalovana zduraznila, ze spotrebitelé, kteri na predmétnoun reklamu
narazili, mobli pod dojmem vyhodné vybliZejici vyse splatky oslovit véfitele za pomoci zde
uvedeného telefonniho isla, a i kdyZz by timto zpiisobem ibned neuzavieli smlouvu o vvéru, byli
by jiz wrcitym zpisobem vtaZeni do jedndni s véritelem, coZ by zvysilo pravdépodobnost, Ze
skutecné vyuziji jeho nabidky. Pokud véritel v reklamé neuwvadi vsechny povinné vdaje, sniZuje
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minimdlni orientaci spottebitelii na trbu s ivérovymi produkry, kdyZ ini sloZitéjsim jejich
vzdjemné porovndvani. Byt je takovy ndsledek spravnibo deliktu zdvazny méné neZ organem
proniho stupné uvadénd majetkovd sjma, neshleddva odvolaci orgdn presto diivody ke sniZzeni
uloZené sankce, nebot’ nad ramec okolnosti uvedenych v prvoinstancnim rozhodnuti za
pritézujici povazuje také pocet chybéjicich iidajii a jejich charakter. V tomto pripadé v reklamé
absentovalo hned nékolik klicovjch informaci, mezi nimiZz vynikd zejména rocni procentni
sazba ndakladi, kterd by spotrebiteli umoznila kvalifikované porovnat tuto nabidku vvéri
s jinymi. Skutecnost, Ze byl inzerdat vyddn v reklamnim letaku velkého obchodniho 7etézce, ktery
je zdarma distribuovdn velkému poctu domdcnosti (...), je na misté hodnotit spise k tiZi nez ve
prospéch odwvolatele. Tato skutecnost také vyvaZzuje okolnost, Ze odvolatel dle svého tvrzeni na
zakladé této reklamy Zddny svér neposkytl, kterda by mobla byt potencidlné hodnocena jako
polebcujici. Fakt, Ze mu neni zndm Zddny poskozeny spotrebitel, byl ve prospéch odvolatele
hodnocen v ramci sivab o vysi sankce jiZ spravnim orgdnem proniho stupné a podle ndzoru
odvolaciho orgdnu k nému neni na misté priblizet vyraznéji. Stejné tak hodnotil organ proniho
stupné adekvitné ve prospéch odvolatele i skutecnost, Ze se z jeho strany jednalo o proni poruseni
zikona o spotrebitelském dvéru. Celkové tedy hodnoti odvolaci orgin po zvdzeni wvsech
okolnosti pripadu jednini odvolatele jako stredné zdvazné, cemuz odpovidd organem prvniho
stupné vymérend sankce ve vysi 100 000 K¢.“

V rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 71/2010- 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb. NSS,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ,Ze uklidani trestu je zaloZeno na dvou zikladnich principech -
principu zdkonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci moderacniho prava zkouma,
zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem
specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce vybrdn pro pachatele
takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni ucel trestu a neni zjevné neprimérend.” Je pritom
nutno si uvédomit, ze trest nema toliko funkci represivni, ale je téz nastrojem preventivni

ochrany a must do urcité miry ,bolet, aby plnil svij Gcel (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16.11.2004, ¢.j. 10 Ca 250/2003-48, publ. pod ¢. 560/2005 Sb. NSS).

Soud v projednavané véci shledal, ze pokuta byla zalobkyni ulozena v zakonem

/ / ~ / / . / / 7 /1. NV . . s/
stanovenych mezich. Zalovana v ramci své spravni Gvahy nalezité posoudila jednotliva
zakonem vymezena kritéria (§ 21 odst. 2 zdkona o spotfebitelském Gvéru), resp. vSechny
\4 4 A 4 M M / ’ /v . / V7 M /4 4
zalobkyni zmirované okolnosti, jak vyplyva z vyse citované ¢asti napadeného rozhodnuti,
a pti tomto hodnoceni si pocinala logicky a racionalné; o prekroleni mezi spravniho
uvazeni Ci excesu pri individualizaci trestu ze strany zalované tak nelze hovorit.

Soud nepovazuje stanovenou vys$i pokuty za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
nepfimérenou, nebot odpovida charakteru deliktniho jednani a okolnostem jeho spachani,
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pricemz ve vztahu k osobé zalobkyné, ktera je fungujici akciovou spolecnosti, se zjevné
nejedna o pokutu likvidaéni (tuto skutecnost ostatné zalobkyné ani netvrdila). Podminky
pro uplatnéni moderacniho prava soudu tak nebyly splnény.

Z vySe popsanych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. f. s. Zalované, ktera byla
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ve véci uspésna, zadné naklady nad ramec bézné aredni Cinnosti v rizeni nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2018

Mgr. Martin K¥iz, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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