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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckova a JUDr. Hany Pipkové ve véci:

zalobce: Z. N.

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, poStovni schranka
21/OAM, Praha 7,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
takto:

I. Zalobci se priznava osvobozeni od soudnich poplatkda.
II. Zaloba se zamita.

1. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce dovolava ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu s tim, ze na navrh gruzinské strany s nim bylo zahajeno extradi¢ni fizeni, které
probihalo pfed Krajskym soudem v Brné. Usnesenim Krajského soudu v Brné ve spojent
s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. To 16/2010-1313, bylo
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rozhodnuto, ze vydani zalobce do Gruzie pro vykon trestu je pfipustné. O vydani zalobce
bylo rozhodnuto ministrem spravedlnosti dne 21. 2. 2017 a zalobce byl vzat do vydavaci
vazby.

2. Takto bylo postupovano pies to, Ze Zalobce projevil zfejmy tmysl poridat v Ceské
republice o udéleni doplnkové ochrany a to zdavodu obav o svij zivot a o zdravi
v pripadé navratu do zemé puvodu. Tim, ze zalovany neakceptoval imysl Zalobce podat
v CR Zadost o dopliikovou ochranu, bylo nezikonnym zptisobem zasaZeno do prav
zalobce. Konkrétné zalobce namitl poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, § 4 odst. 4 spravniho fadu, § 44 odst. 1 spravniho adu, dale ¢l. 33 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd, ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, &. 3 Umluvy proti
mucent, ¢l. 7 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a 3, a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav a svobod.

3. Jak vpodané zalobé uvedl, vroce 1993 zalobce pusobil jako feditel odboru
Mezinarodniho obchodu na Ministerstvu obrany Gruzie, kde podporoval politiku
transparentnosti a anti - korupce vedenou proti vysokym politickym ¢initelim. Béhem své
¢innosti ziskal materialy (videonahravku), které prokazovaly, ze statni organy Gruzie tajné
spolupracovaly s Ruskem. Ve snaze videonahravku ziskat, podnikly statni organy Gruzie
proti zalobci nasilny tok a zahajily proti nému zmanipulovany trestni proces. V roce 2008
byl zalobce v Gruzii v neptitomnosti odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 15 let.

4. Zalobce ze strachu o zivot odcestoval s rodinou do Mad’arska. V roce 1996 byl zalobce
zadrzen Ceskou polici na zakladé mezinarodniho zatykactho rozkazu, 1 hned poté pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

5. Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno Ministerstvem vnitra a po neudéleni
ochrany se zalobce domahal ochrany svych prav spravni zalobou. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 5. 2015, €. j. 56 Az 3/2014-121, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 29. 2. 2016, & j. 2 Azs 190/2015-87, byla Zaloba zamitnuta. Ustavni
stiznost alobce proti zamitavému rozsudku zamitl Ustavni soud dne 19. 7. 2016, sp. zn. 1.
US 1445/16.

6. Nasledné bylo se zalobcem zahijeno extradi¢ni fizeni. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. To
16/2010-1313, bylo rozhodnuto, ze vydani Zalobce do Gruzie pro vykon trestu je
pHpustné. Zalobce ve svém vydani spatfuje poruSeni &lanku 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vzhledem k pomérim v gruzinskych véznicich. Okolnost, ze
zalobce byl odsouzen za trestny ¢in v Gruzii, je novou okolnosti, kterou organy dfive o
mezinarodni ochrané zalobce rozhodujici nemohly vzit v potaz a oduvodriuji udéleni
mezinarodni ochrany. Vedle toho zalobce v minulosti prodélal hepatitidu typu C, musi
dodrzovat pfisnou zivotospravu, coz mu v podminkich gruzinského vézeni nebude
umoznéno.

7. Zalobce ma za to, e organ rozhodujici o udéleni dopliikové ochrany se musi témito
okolnostmi zabyvat, aby k tomu doslo je vsak nutné, aby bylo fizeni se zalobcem viibec
zahajeno. Odeprenim jeho zahajeni je zasahovano do prav zalobce nezikonnym zptsobem
a zalobce se proto domaha ochrany podanim zaloby.
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8. Zalovany k véci uvedl, %e podani Zalobce neposoudil jako Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany. V projednavané véci doslo ke kumulativnimu naplnéni obou podminek
stanovenych § 3 odst. 3 zakona & 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zikon o azylu®). Rizeni
o udéleni mezinarodni ochrany bylo ukonceno a vydani zalobce k vykonu trestu do
Gruzie povolil ministr spravedlnosti. Pokud jde o tvrzenou novost zalobcem uvadénych
skutednosti, poukazal zalovany na oduvodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 190/2015-87, z néhoz vyplyva, ze se zalovany detailné zabyval
moznostmi udéleni doplnkové ochrany zalobce a rozhodl o zadosti zalobce spravné a
v souladu s ustalenou judikaturou. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl nebo zamitl
jako nedtivodnou.

9. Z predlozeného spisového materialu se podava, ze zalobce podal dne 2. 3. 2017 zadost o
udéleni doplnkové ochrany, nemoznost navratu do Gruzie odivodnil obavou z mucdeni,
nelidského a ponizujictho zachazeni v pripadé extradice do vykonu trestu ve véznici
v Gruzii.

10. Zalovany dopisem ze dne 3. 3. 2017 sdélil zalobci, ze ackoli je podani oznaceno jako
,»zadost o udéleni doplikové ochrany®, nelze je povazovat za zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu. Zalovany poukazal na znéni § 3 odst. 3 zakona o azylu
stim, ze je mu z evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany znamo, ze rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo ukonceno dne 7. 3. 2016, a soucasné, ministr
spravedlnosti povolil vydani zalobce k vykonu trestu do Gruzie. Zalovany sdélil zalobci,
v 4 v v/ v 4 i 4 4 o M4
ze pisemnost nelze povazovat za zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v dasledku jejiho
4 4 /7 vV \4 v 4 . 4 4 /
podani neni zalobce zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a ze strany Odboru azylové
. v 7/ .. v . / M 4 7 v/ ’
a migracni politiky nebude se zalobcem vedeno jakékoli spravni rizeni.

11. Soud posoudil zalobu z hledisek stanovenych § 82 a § 87 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s..s.“) a rozhodl o ni na zakladé skutkového stavu zjisténého
ke dni svého rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

12. Podle § 3 odst. 3 zakona o azylu Zddost{ o udéleni mezinarodni ochrany dale neni projev
vitle cizince podle odstavce 1 ucinény po pravomocném ukonceni vizeni o udéleni mezinarodni
ochrany a po rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani cizince nebo po nabyti
pravni moci rozhodnuti soudu o predini cizince podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k wvykonu trestu odnéti svobody do cizibo statu podle zakona o
mezindrodni justicni spolupréci ve vécech trestnich. Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany déle
nent projev viile cizince podle odstavce 1 ucinény poté, co Ceskd republika obdr¥ela Zddost o jeho
predani mezindrodnimu trestnimu soudu, mezindrodnimu trestnimu tribundlu, popripadé
obdobnému mezinarodnimu soudnimu organu, které splriuji alespori jednu z podminek
uvedenych v § 145 odst. 1 zakona o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.

13. Soud ve véci ulinil nasledujici pravni zavéry. Ochranu pfed zasahem, ktery
bezprosttedné a primo trva nebo hrozi a kterému je v pripadé, Ze je nezakonny, nutno
’ . . ’ P ’ ’ . . ’ 7 v 7
zabranit (tj. zakazat jej vydanim konstitutivniho rozhodnuti podle § 87 odst. 2 s.f.s., a tim
. ’ v ’ Ve v . / o cev
jej pravné v daném okamziku nebo pro futuro znemoznit). Ve vztahu k zasahim jiz
ukondenym, zakon nepodita s ochranou pred aktualné neexistujicimi zasahy, tj. zejména
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zasahy, ke kterym doslo v minulosti, 1ze se vsak domahat urleni, ze jiz pominuvsi zasah
byl nezakonny.

14. Zalobce spojil s podanim zaloby zadost o osvobozeni od soudnich poplatka, kterou
oduvodnil tim, Ze je omezen na osobni svobodé a financni prostredky na zaplaceni
soudniho oplatku nema.

15. Podle § 36 odst. 3 s.t.s. #castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miiZe byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

16. Soud pri hodnoceni majetkovych pomérta zalobce vySel z konkrétni situace, za niz
valobce o osvobozeni Zidal. Zalobce byl vzat do vyhodtovaci vazby dne 21. 2. 2017 a
nasledné vydan do Gruzie za Glelem vykonu trestu; jak vyplyva ze zjisténi soudu, je
zalobce aktualné ve véznici v Gldani v Gruzii. Jiz toto zjisténi odGvodnuje priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu, nebot moznosti zalobce dolozit své
majetkové a rodinné poméry jsou za této situace omezeny az vylouceny a soud ma za to, ze
je tfeba upfednostnit pravo zalobce na soudni ochranu, pred splnénim poplatkové
povinnosti. Soud proto zadosti zalobce vyhovél a osvobozeni od soudnich poplatkt zalobci
v plném rozsahu pfiznal.

17. Jak soud shora vysvétlil, zaloba smétuje na ochranu proti trvajicim zasahtm. Pokud
zasah jiz skoncil, jako v projednavané véci, kdy zalobce byl jiz vydan do Gruzie, lze se
domahat urceni, ze zakon byl nezakonny. Soud ma vsak za to, ze by bylo ve zjevném
rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni, vyzyvat zalobce, aby pripadné zménil petit
4 4 v v 4 \4 / 4 \4 / 4 v/ v
zaloby a domahal se nové urceni, ze tvrzeny zasah zalovaného byl v daném pripadé
4 / > Vv . 4 v/ v v Ve / v
nezakonny, nebot zaloba by ani v takovém pfipadé neméla nadéji na Gspéch.

18. Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni zakona o azylu, projev vile, z néhoz je
v . , v .. ’ X ’ . V. 4 /A V.
zrejmé, ze cizinec hleda v Ceské republice ochranu pred pronasledovanim nebo pred
hrozici vaznou {(jymou, neni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize fizeni o

v 4 . 4 4 v i o . .
udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno a ministr spravedlnosti rozhodl
o povoleni vydani cizince do ciziny.

19. V projednavané véci zalobce zaslal Zalovanému zadost, v niz se domahal udéleni
dopliikové ochrany poté, kdy neudéleni mezinarodni ochrany bylo pfezkoumano a jako
spravné pravomocné stvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2015, ¢. .
56 Az 3/2014-121, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2016, ¢.
j- 2 Azs 190/2015-87. Usnesenim Krajského soudu v Brné ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. To 16/2010-1313, bylo rozhodnuto, Ze vydani
zalobce do Gruzie pro vykon trestu je pfipustné a o vydani zalobce rozhodl ministr
spravedlnosti.

20. Zalovany spravné posoudil podani zalobce jako pisemnost, ktera neni zikonem

4 4 v/ v 4 M 4 4 ¢/ 4 4 4 M v
pokladana za zadost o udéleni mezinarodni ochrany a s jejimz podanim nejsou splnény
zadné hmotnépravni a ani proceni Glinky.
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21. § 2 odst. 1 spravntho radu, podle kterého sprawvni organ postupuje v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho
vddu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zikoné, rozumi se tim téz
mezindrodni smlowva, kterd je soucdsti pravniho 7ddu, zakotvuje zasadu zakonnosti a § 4
odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni orgin umozni dotcenym osobim uplatriovat
S / / v /7 /" v **V_V 4 4 o v 4 4 v/ 4
jejich prava a opravnéné zdjmy, pozadavek zajisténi korektniho prabéhu spravniho fizeni za
/ Vv M / vV _V 4 v . v v M o 4 M
Ucelem, aby jeho vysledkem bylo zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

22. § 44 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze 7izeni o Zddosti je zabdjeno dnem, kdy Zadost nebo
iny ndavrh, kterym se zabajuje 1izeni (dile jen "Zidost"), dosel vécné a mistné prislusnému
nny 7y U] J

sprdvnimu organu, jedna se o tzv. dispozi¢ni zasadu.

23. Argumentaci zalobce, ze postupem zalovaného byla uvedena ustanoveni porusena, by
bylo mozno pfiznat opodstatnéni, pokud by soud shledal, ze samotné ustanoveni
citovaného § 3 odst. 3 zakona o azylu je stémito zasadami v rozporu a zaroven, ze

v . / v ’ e e v ’ ’ ’ ’ 7
porusuje prava zalobce zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod a vyplyvajici
z mezinarodnich umluv o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana.

24. Souladnost sporného zikonného ustanoveni s témito prameny prava zkoumal Ustavni
soud, kdyz mu skutkové srovnatelna véc byla predlozena Krajskym soudem v Hradci
Kralové s ndvrhem na jeho zruSeni. Ustavni soud ve véci rozhodl usnesenim ze dne 18. 12.
2012, sp. zn. PL US 37/10, tak, %e navrh odmitl. Duvody, pro které tak ucinil, velmi
podrobné popsal v odivodnéni usnesent, ve kterém zejména uvedl:

25. ,,Rizent pred obecnym soudem bylo zahdjeno s obledem na Zalobni tvrzent, Ze nezikonnym
zdsabem, kterym méla byt Zalobkyné primo zkricena na svych pravech, a které neni
rozhodnutim, je primo napadené ustanoveni zakona, nebor’ to neumoZriuje projevit villi cizince,
z ni% by bylo ziejmé, Ze cizinec hledi v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo
pred hrozici vaZznou djmou; tim md byt zmaveno jeho pravo na ochranu, resp. na zjisténi
takovych okolnosti, které znemoZriuji, aby byl cizinec vracen do zemé, kde mad divod se bat
prondsledovini nebo Celit jinému vaznému nebezpeci...

26. S obledem na dosavadni judikaturu Ustavnibo soudu a principem souladného vykladu
pravniho 7adu je nutno strikiné odmitnout snahu, aby byla povaba "nezakonného zdsabu"
prizndna i vysledkim normotvorné Cinnosti, tj. zakonsdm a jinym pravnim predpisim - viz
kup?. usneseni sp. zn. I. US 92/94 ze dne 25. 7. 1994 (U 15/2 SbNU 233), dostupné in
http://nalus.usoud.cz. Nezakonnym zdsahem miize byt shledina toliko takovd cinnost organu
verené moci, kterd se v pravni sfére adresdta skutecné projevi; samotny pravni predpis pri
absenci jeho dalsi aplikace ipso facto vétsinou takovou zménu vyvolat nemiize, ledaze by slo
kup?. o zdsah do jiz konstituovanych statusovych otdazek (i tam si vsak lze ve vétsiné pripadii
predstavit ochranu poskytovanou jinymi, standardnimi pravnimi prostredky). Pro ochranu pred
nezakonnym zdsahem je ddale typické, Ze jej soud nemiize zrusit, mize vsak spravnimu organu
zakdzat, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikdzat, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsabem.
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27. Nezakonnym zdisahem by tedy v popsaném pripadé moblo byt kup?. fyzické znemozZnéni
sepsani Zddosti organem policie apod... O nezakonny zdsah by neslo ani v situaci, kdyby na
poddni, spravnimu orgdnu dorucené, nebylo reagovino wvitbec (existuji prostredky na ochranu
proti necinnosti), anebo jen pripisem (ten by spravné mél byt posouzen jako rozhodnuti, jimz se
¥izeni o Zddosti pro zjevnou pravni nepripustnost zastavuje - viz ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a podroben soudni kognici);
pravé v naposledy jmenovaném vizeni by byla dina pricinna souvislosti mezi chovanim
(edndnim) Zalobkyné, postupem spravnibo orgdnu, respektujiciho zdkonnou spravu a z toho
plynoucim nasledkem, jenz by nemusel byt souladny s vistavnim poridkem.

28. Ceskd republika si jako demokraticky a prdvni stit smi a miite v souladu s jejimi
mezindrodnimi zavazky vytycit miru, v jaké bude oblaniim cizich stdati nebo lidem bez statni
prislusnosti dovolovat casové (neJomezené pobyvat na svém vysostném iizemi. V kontextu
globalniho vyvoje, stoupajici miry pozndni a informovanosti, jakoZ i #cinnosti prosazovini
prav ndrodi a obcanii na jim vybovujici statni z¥izeni resp. spravu véci verejnych, je nutno
pomdhat lidem v nelebkych Zivotnich situacich za hranicemi Ceské republiky predevsim
vsemozZnou podporou na jejich domouvském sizemi, nez se priklinét k neomezenému prislibu
pobytu témto osobim v Ceské republice. V tomto sméru je proto nutné setrvat na doktring, e
poskytnuti azylu je volnou tvahou suverénnibo stitu, neni na néj pravni narok a udéluje se
toliko v souvislosti s riznym zpiisobem vyjadvenymi zajmy Ceské republiky, jeZ se mobou v
priibébu asu promériovat.

29. S ohledem na vyse uvedené je nutno v predmétné véci ucinit zavér, Ze (pozn. Krajsky soud v
Hpradci Kralové) nebude aplikovat napadené ustanovent, nebot’ v tomto pripadé nelze poZadovat
poskytnuti ochrany soudem pred "nezikonnym zdisabem", nebot za nezikonny zdsah nelze
povazovat toliko pravni regulaci mistni a vécné prislusnosti spravniho organu.

30. Zavéry k nim? Ustavni soud dochézi nelze vyvratit ani jejich konfrontaci s Zalobcem
namitanym porusenim jeho prav a to zasady non refoulement zakotvené v ¢l. 33 odst. 1
Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci & 208/1993 Sb., Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt, podle niz, Zddny smluvni stit nevybosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly obrozeny na zikladé
jeho rasy, ndboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k wurcité spolecenské wvrstvé ¢i politického
presvédceni, nebot okolnosti uvadéné zalobcem byly predmétem soudniho prezkumu
v fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, pfitemz divody k jejimu
udélent, byt i formou dopliikové ochrany, v Zalobcové pripadé shledany nebyly.

31. Obdobna argumentace plati i ve vztahu k namitanému poruseni ¢l. 3 Umluvy proti

v 4 .. /4 /4 . /4 Ve V. 7 / 4 4 ’ 4 Vv
muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, vyhlaska
ministra zahraniénich véci ze dne 18. srpna 1988, ¢. 143/1988 Sb., podle kterého Zidny stat,
ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati i nevydd osobu jinému stdtu, jsou li
vdzné divody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci mucent.

32. Podle & 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢&.
3, 5 a 8, nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni anebo
trestu. Obdobné podle ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nikdo nesmi byt mucen
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu. Ochrany pred
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nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim nebo trestem se zalobce dovolaval pravé v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

33. Podle Cl. 37 odst. 2 a 3 Listiny, kaZdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy,
Jinymi statnimi orgdny (i organy verejné spravy, a to od pocitku ¥izeni. Viichni vcastnici jsou si
v ¥izeni rovni.

34. Podle Cl. 43 Listiny Ceskd a Slovenskd Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim
prondsledovanym za uplatviovini politickych prav a svobod. Azyl miiZe byt odepren tomu, kdo
jednal v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

35. Ceska republika v obou predchdzejicich Fizenich (o udéleni mezinirodni ochrany a o
extradici zalobce) duasledné respektovala citované zavazky vyplyvajici pro ni
z mezinarodnich smluv a prava zalobce byla Setfena v maximalni mire. Skute¢nost, ze
zalovany pripisem sdélil, ze podani zalobce ze dne 24. 2. 2017 nelze pokladat za zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a proto se zalobcem nebude zahajeno zadné tizenti, neni s to
sama o sobé jakkoli pfivodit 4jmu na pravech, jichz se zalobce dovolava. Vsechny
relevantni okolnosti byly jiz zvazeny a prezkoumany v fizenich, které tomuto sdéleni
predchazely. Soud dospél k zavéru, ze postupem zalovaného, ktery je souladny s § 3 odst. 3
zakona o azylu do prav zalobce nebylo nezakonné zasazeno a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

36. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.t.s., podle néhoz
v / v v * 7 v 4 4 4 % v 4 / ’ o
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uéelné vynalozenych naklada
v/ 4 \4 / 4 /7 IV . \4 4 ’ /v v \4 /. 4 o
v Fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu
/ v/ 4 4 \4 v/ /4 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4
podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady rizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho
Uradu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto duvodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 /4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. brezna 2018

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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