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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: L.G.
statni p¥slu$nost Cinska lidov republika
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kubalou
sidlem Frydek-Mistek, J. V. Sladka 35

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢&.j. OAM-99/ZA-ZA11-ZA16-
2016, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
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I. Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruluje a véc se mu vraci
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vy3i 6 800 K¢ k rukim
advokatka Mgr. Jiriho Kubaly do 60 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-99/ZA-ZA11-ZA16-2016 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobkyni podle ust. § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). V prubéhu spravniho fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenymi
divody zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou jeji obavy ze zadrzeni,
uvéznéni a ohrozeni jejiho zivota z davodu prislusnosti k nabozenské mensiné, konkrétné
cirkvi Ospravedlnéni na zikladé viry (Yin xin chen yi). Zalovany na zikladé vypovédi
zalobkyné a informaci ohledné dodrzovani lidskych prav a svobod v zemi jejiho ptavodu
ucinil zavér, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot takové davody v prabéhu
fizeni ani neuvedla. Podle zalovaného nebyla zalobkyné vzemi pivodu z dtvodu
prislusnosti k nabozenské skupiné nikdy vystavena pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst.
4 zakona o azylu, a proto ji podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu rovnéz mezinarodni
ochranu neudélil. Jelikoz Zalovany nezjistil skutecnosti nasvédcujici, ze se v jejim pripadé
jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, neudélil Zalobkyni ani azyl z humanitarnich
duvodu podle ust. § 14 zakona o azylu, a jelikoz také nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
v pfipadé navratu do zemé puvodu hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpeli vazné Gjmy,
neudélil ji dopliikovou ochranu ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

2. Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala vcasnou zalobu, ve které vytykala
zalovanému poruseni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v jeho ustanovenich § 3, § 2
odst. 4, § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, 4. Zaroven vytykala zalovanému porusenti ust. § 12 s tim,
ze splnuje zakonné podminky pro udéleni azylu a § 14a téhoz zakona, nebot ji v pripadé

4 4 v/ /v / / v v Ve v / / V17
navratu hrozi nebezpedi vazné Gjmy. Dle zalobkyné porusil zalovany take dlanek 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢lanek 3 Umluvy proti muceni a ¢lanek 33
Umluvy o pravaim postaveni uprchlikt. Zalobkyné odkazala na skutecnosti, které uvedla
zalovanému pti pohovorech konanych ve dnech 10.2., 25.2. 2 20.10.2016. Dle jejiho nazoru
byly jednoznaéné naplnény divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o

bl 4 o v / 4 4 4 / 4 \4 4 4 4
azylu, nebot ma odiavodnény strach z pronasledovani pro své nabozenské vyznani.
Z materiald o zemi jejtho puvodu jednoznacné vyplyva, ze c¢lenové domacich
nepovolenych cirkvi jsou pro svou viru pronasledovani, soustavné ruseni v mistech setkani,
zadrzovani, ponizujicim zpusobem vyslychani, nasledné v mnohych pripadech trestné
stthani a trestani odnétim svobody; jsou téz muceni a v nékterych pfipadech mizi beze
stopy. Odmita proto zavéry zalovaného, Ze jeji obavy nejsou duvodné. Zalobkyné neméla

\4 A4 V. 7/ v 4 4 b 4 4 4 v b o 4 /

moznost vyuzit vnitiniho presidleni, nebot k pronasledovani kfestant dochazi na celéem
/. 7 AN v o / / 4 v V. 7/ v 4 4 v 4 /
Uzemi Ciny a z téchto dokumentt také vyplyva, ze vnitrni presidleni obecné neni snadne.
Neni pochyby o tom, ze nalezi k nabozenské skupiné, ktera je v Ciné systematicky
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4 4 MR v /4 M 4 M *V o4 /4 4 v 4
pronasledovana a jejiz clenové jsou podrobovani ponizujicimu zachazeni, muceni a
4 /4 /4 4 ./ i 4 4 v M v . /4 v v /
svévolnému trestani. Pokud ji mezinarodni ochrana udélena nebyla, je ztejmé, ze zalovany
vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav, ktery je v rozporu se spisem a nema
v ném oporu a je rovnéz v rozporu s provedenym dokazovanim. Neposkytnuti azylu je ze
\4 /4 4 [ 4 / / 4 v Vo
strany zalovaného nezakonné i vzhledem k jim vydanym kladnym rozhodnutim dasové i
skutkové obdobnym jako je jeji ptipad. Zalobkyné nesouhlasi i s neposkytnutim
doplnkové ochrany, nebot v pfipadé jejiho navratu do zemé pavodu ji hrozi nebezpeli
% / / / v v 4 M O *V o4 4 /7 Ve 4 4 ~ v
vazné Wymy, konkrétné muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani. Zalobkyné
dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nepochopitelné a
neakceptovatelné kopirovani Casti odivodnéni, v dusledku ¢ehoz je nesrozumitelné, nebot
znéj ani nevyplyva, na zakladé kterych konkrétnich dukazt zalovany dospél
k jednotlivym skutkovym zjisténim a zjakych davodd. Odivodnéni rozhodnuti
\4 / . / Vi Ve /7 . . 2
zalovaného obsahuje rozporné tvrzeni a zcela neurdity odkaz na judikaturu Evropského
. / / ~ / / v . / / s v/ /
soudu pro lidska prava. Zalovany nespravné aplikoval zasadu hospodarnosti tizeni v tom,
ze nezajistil preklad navrhovanych dukaznich materialt, které zalobkyné dodala. V celéem
svém rozhodnuti tvrdi, Ze je seznamen se situaci v Ciné a ze nepopira problemati¢nost
M v/ / 4 4 v / M 4 / v o v IN ) ]
postoje ¢inské vlady k nabozenskym skupinam, na druhé strané je vSak zarazejici jeho
tvrzeni, ze zalobkyni v Ciné jakekoliv nebezpec¢i nehrozi. Bez jakychkoliv divoda a v
v/ / / / 4 4 4 v / o v 4 /
ptimém rozporu sprovedenym dokazovanim uvadi zalovany v odavodnéni svého
4 v v v o M / M 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti, ze zalobkyné je ekonomickym migrantem a dale uvadi nepodlozena tvrzeni o
organizované skupiné, organizované cesté do Zastavky u Brna apod. Zavérem zaloby
4 v v 4 / o 4 4 4 4 4
namitala zalobkyné nezakonny zpusob seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a
zcela nepriléhaveé pouziti citovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhovala,
aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2018, ¢.j. OAM-
99/7ZA-ZA11-ZA16-2016 a z pripojeného spravniho spisu zalovaného téhoz (isla jednaciho
apotée dospél kzavéru, ze zaloba je divodna, nebof napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Pri fizeni o zalobé zalobkyné vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65
a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.t.s.).

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany dne 4.2.2016. V ramci poskytnuti Gdaji k této zadosti dne 10.2.2016
\4 N4 4 4 / v v v 4 . v b4 4 4 . M M 4
uvedla, ze jejim nabozenskym presvédcenim je krestanstvi — cirkev Yin xin chen yi a ze
politické presvédéeni nema zadné. Do Ceské republiky pticestovala dne 1.2.2016 letecky
z Pekingu do Prahy na cestovni pas a ¢eské vizum. Jako diavod své zadosti o mezinarodni
ochranu uvedla, ze ji v Ciné hrozi zatleni, protoze véfi v Boha. Dne 25.2.2016 byl
s zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o
tomto pohovoru krajsky soud zjistil stejny davod této zadosti, tj. prislusnost k cirkvi,
VeV vV v v v 7 . /A . . v
pricemz zalobkyné uvedla, ze Cinu opustila poprvé. Ceskou republiku si vybrala proto, ze
ziskala turistické vizum do této zemé. Pivodné do Ceské republiky chtéla cestovat za
turistikou, avsak kdyz ziskala vizum, nastal problém vtom, ze cinska policie zatkla
nékolik clent jeji cirkve. Jeji osobni doklady zistaly o jedné rodiny, kde je policie nasla.
Kdyz byla poprvé zatCena, bylo ji vyhrozovano, ze pokud bude mit néco spolecného
M 4 4 v/ 4 v 4 7 V7 M v 4 4 v / |
s jejich cirkvi, zatoCi s ni. V dobé podani zadosti o Ceské vizum méla v imyslu se vratit,

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 61 Az 12/2018

av$ak dne 15.1.2016 bylo policii uvéznéno sedm souvérct a tehdy jiz védéla, ze se zpét do
Ciny vratit nechce. O jejim zaméru opustit Cinu védeéli souvérci, se kterymi spolecné
Ve IRy X 7 . Ve /v A
pricestovala a také jeji matka. Do Ceské republiky tedy pricestovala za Gcelem pozadat o
mezinarodni ochranu, kdy o této moznosti se v letadle dozvédéla od Cecha, ktery umél
v/ / Vv, sV e ~ / . v 7 . v 7/
¢insky a rekl ji, ze je to v Ceské republice mozné. Naposledy ve vlasti pracovala dva mésice
. , Y ’ v Ve v ’
jako pokladni v hotelu a jeji pracovni pomér skonéil dne 25.1.2015, coz bylo kratce
predtim nez byla poprvé uvéznéna v dusledku toho, ze se zhorsily podminky v jejich
’ . ’ v v e v ’ Ve v
cirkvi. S matkou utekly a schovavaly se v byté spolecnice souvérce cirkve. Pfiznala, ze
dolozené potvrzeni o zaméstnani pripojené k zadosti o vizum neni pravdivé. V ramci
doplnyjiciho pohovoru konaného dne 20.10.2016 zalobkyné uvedla, ze se hlasi k cirkvi Yin
xin chen yi (Ospravedlnéni na zakladé viry). Clenkou této cirkve se stala v bfeznu 2013.
Nejprve kazala jeji matka a poté vstoupila do shromazdéni, zacala chodit na setkani a
v Cervau 2013 se nechala pokrtit. Svoji prislusnost k této cirkvi nemuze ni¢im dolozit,
avsak mohou to dosvédc¢it souvérci z cirkve. Z jejich pfibuznych je ¢lenem stejné cirkve
matka. V Cervnu 2015 v této cirkvi védeéli, ze je zalobkyné oddanou véfici a chtéli ji
vychovavat a vzdélavat, aby se mohla stat vedouci malé skupinky a aby se setkavala
/ M vvs /7 i 4 M v 4 v \4 v v/ s o/
s novymi véficimi. V této funkei byla zodpovédna, a prestoze byla zatcena ¢inskou policii a
byla v nebezpeli, nevzdala se. Celkové zna jiz 15 clent cirkve a jejim nadtizenym byl
kazatel. Zalobkyné béhem pohovoru dale uvedla, ze v Ciné jsou pronasledovani vsichni
veérici, jedna so pronasledovani na psychickeé i fyzické Grovni. Na dotaz, zda jeji cirkev je
v Ciné povolena, odpovédéla, ze nepovoluji kfestanstvi. V Ustavé garantovana nabozenska
svoboda je prakticky neuznavana. K namitané hrozbé zatleni z davodu viry uvedla, ze
¢inska policie ji kvuli této vife uz zatkla a vyhrozovala ji a za téchto podminek utekla ze
zemé. Byla ji zpusobena Ujma, a proto se rozhodla pozadat o mezinarodni ochranu
z nabozenskych duvodu. Na dotaz, zda méla néjaké konkrétni problémy se statnimi
organy ve sveé vlasti kvali své vife, zalobkyné odpovédéla, ze koncem roku 2013 prinutili
jejiho starsiho bratra, aby podepsal, Ze nevéri a nebude veérit v Boha a zakazali verit celé jeji
rodiné. Bratrovi rekli, ze pokud u nich doma bude nékdo véfici, nebude mit praci a kvuli
tomuto nafizeni uz v jejich rodiné nebyl klid. Poté se stalo, ze jeji matka $la na
shromazdéni a otec se s ni kviali tomu hadal a zbil ji. Kdyz jeji matka nebyla doma, otec jt
vyhrozoval, ze zatelefonuje na policii. V Cervenci 2014 byl zatcen jejich kazatel, na kterého
Cekali pfimo v misté, kde zil. Zalobkyné se s matkou baly, Ze je budou také hledat a
prestehovaly se. V lednu 2015 se zalobkyné Gcastnila shromazdéni, kde byly ctyti sestry,
VeV v b / M Vv M M 4 i A4 / o
pricemz policisté zabouchali na dvere a pak je rozkopli, neprokazali se zadnym prikazem a
zadali prohledavat byt. Nasli bibli hostitelské rodiny a vzali jejich penize. Jeden z policisti
prisel k ni, smal se ji a chtél na ni sahat, coz nechtéla a uhodil ji elektrickym obuskem. Poté
je vSechny zatkli a odvezli na policejni stanici. Zalobkyni vzali do néjaké mistnosti, ptali se
na jméno, a kdyz se chystala odpovédét, tak ji policista uhodil a dale se ptali, kdo je jejich
kazatel a kde jsou jejich sborové penize, poté ji dale bili. Chtéli ji timto zptisobem zlomit,
aby jim sdélila pfislusné informace. Potom ji fekli, aby si to dobte rozmyslela; byl uz
v v o/ Ve 4 v M 4 /4 4 . . ’
vecer, prevezli ji néjaké budovy, zavreli ji do prazdné mistnosti, kde bylo velmi malo
svétla. Tam ji svlékli teply kabat a kalhoty, které méla na sobé, a byla ji ¢im dal vétsi zima.
Po ptlnoci prisla policistka s hrnkem studené vody, vylila ji tu vodu na hlavu a posmivala
4 /. v v Ve 4 . ’1° Vv o/ \4 4 4 4
se ji. Druhy den byla na tom spatné, todila se ji hlava a oni se smali a fekli ji, Ze ji daji snist
néjakeé léky. Zalobkyné mlhavé vidéla, jak davaji do vody néjaky bily prasek a vzpomnéla
si na jednu sestru, které po zatéeni dali néjaké léky, po kterych pfisla o rozum. Chtéli ji to
/7 7 1/ 4 4 M M /7 . 4 v
nalit do krku a nasilim ji otevirali pusu. Dostali toho do ni jenom trochu a poté ji zacalo
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velmi bolet bficho, svijela se v bolestech na zemi, oni se ji vysmivali a poté odesli.
Zalobkyné ztratila védomi, a kdyz se znovu probudila, byla doma a vidéla svou babicku.
Ta ji fekla, ze ji otec dostal odsud za 50 000 CNY. Po této skutecnosti propadla opravdu
beznadéji, a kdyz si vytizovala eské vizum, méla své doklady potrebné k vytizeni viza u
jedné sestry doma. Do tohoto domu prisla policie a kromé dalsich veéci sebrala 1 jejt
doklady. Tehdy bylo zatéeno sedm spoluvéricich a protoze policie méla jeji osobni
informace, dozvédéli se o tom, ze je vérici. Zalobkyné dodala, ze kdyz byla zatCena, hrozili
j1, ze pokud bude dale véfit a zatknou ji znovu, poslou ji do vézeni. Spoluvéfici byli zatceni
dne 15.1.2016 a zalobkyné samotna byla zatena jednou. K divodu svého zatleni v roce
2015 uvedla, ze ji rekli, ze dlouho sledovali jednu ze sester a domniva se, ze to bylo kvili
/v 4 v 4 4 4 /4 v v/ / Vv JEA A /
vire. Jeji zadrzeni bylo nelegalni a nema o ném zadny dokument. Rovnéz nema zadny
doklad, ze za ni otec zaplatil. Po jejim zadrzeni ji policisté hledali u nich doma, coz bylo
podle narizeni, které vydala ¢inska vlada. Vyhrozovali ji a ptali se ji, jestli uz prestala vérit a
dali ji knihu, aby si precetla, jak je komunisticka strana dobra a aby se podivala, co presné
/4 / v M4 v 4 M4 B o 4 4
znamena byt v sekté. Od jejtho zadrzeni se jeji matka nevratila domt, ma probléemy a
schovava se. Na dotaz, zda se néjakym zpusobem proti postupu policie branila, uvedla, ze
by to nepomohlo, nebot slysela, ze komunistickd strana je zakonem. V zemi puvodu
nebyla trestné stithana ani neméla soudni fizeni. Jiné problémy se statnimi organy ¢i
bezpecnostnimi slozkami neméla. V dobé, kdy si zacala vyfizovat pas, jesté oficialné nic do
Ve v 4 v/ 4 v / v 4 M v/ 1 v
¢inéni s ¢inskou vladou neméla a do té doby zatlena nebyla. Vizum si vyfidila az po
v 4 v/ v 4 M 4 4 \4 v v v 4 v
zatCeni. V pfipadé navratu do vlasti se obava, ze bude zatCena a uvéznéna. Zavérem
pohovoru zalobkyné opakovala, ze ptivodnim davodem k opusténi Ciny byla turistika a
’ . VY Ve v . v o/ . A
poslednim impulzem, ktery ji Cinu pfimél opustit, bylo to, kdyz ji vzali materialy a
vzpomnéla si na vyhrazky uvéznénim, pokud bude dale véfici. Soucasti spravniho spisu
M Vv 4 \4 A A o v 4 4 v/ 4 / Vv b4 4 X7 v
jsou 1 zalobkyni dolozené ¢lanky v prabéhu spravniho fizeni nazvané ,Krestané v Ciné
mohou Celit tvrd$im zakrokim® a ,,Cinsky rezim odstranil z kostela pres tisic krizd, boji se
cizich vlivi“. Prostfednictvim svého pravniho zastupce byly zalovanému zalobkyni
dolozeny dalsi materialy v anglickém a ¢inském jazyce k prokazani toho, ze jsou krestané
na Uzemi Cinské lidové republiky perzekuovani a ze tato perzekuce je systematicka a
4 ’ Ve ’ RN o . ’ . Ve
rozsahla, zivena vladou a ohrozujici svobodu, dustojnost, zdravi a mnohdy i zivoty
krestanti na tomto Gzemi. Pravni zastupce zalobkyné dale k tomu uvedl, ze tyto materialy
7N 7 ’ v/ v v v / o / . v/ 7
prokazuji, ze Cina neni v pripadé zalobkyné bezpec¢nou zemi puvodu. Dale jsou soucasti
spravniho spisu zalovanym shromazdéné zpravy o zemi pavodu zalobkyné a to:

- informace Human Rights Watch ze dne 12.1.2017 ohledné dodrzovani lidskych
prav v Ciné,

- zprava Freedom House ze dne 27.1.2016 nazvana ,Svoboda ve svété 2016-Cina“,

- vyroCni zprava Amnesty International ze dne 24.2.2016,

- zprava Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR z bfezna 2016
pojednavajici o pronasledovani kiestant a cirkvi v Ciné &nskou vladou,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statu Americkych ze dne
10.10.2016 o svobodé vyznani za rok 2015,

- zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie o lidskych pravech a
demokracii za rok 2015 - kapitola VI; Prioritni zemé - Cina a

- zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie z bfezna 2016 nazvana ,Cina: kiestané.
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6. Podle ust. § 12 pism. b) ziakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / 4 /4 4
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma odavodnény strach z pronasledovani
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
4 4 4 Ve _/ b / 4 o o4 M v v ’ 4 v/ v v
pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pripade, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

7. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. /7 V4 V4 / v /- . /7 4 / . 4 Vv
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni
ochranou pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména primérené kroky
ptislusnych statnich organd, strany nebo organizace, vletné mezinarodni organizace
kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho Gzemi, smétujici k zabranéni pronasledovani
nebo zpusobeni vazné Ujmy, zejména zavedenim ulinného pravniho systému pro
odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo vaznou 4jmu za

v \2 . 4 / Ve /7 / \ /7 . . / V4 v/
predpokladu, Ze je takova ochrana G¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup.
Podle odst. 6 téhoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast 4zemi statu, jehoz
. . . /7 / ' Vv Vv Vv V4 / v V4 V4 4
je cizinec statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, Ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici

P 24 24 J
stat nebo podstatnou cast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou ujmou.

8. Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohly zadat
4 4 4 b / o o v M M 4 4
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu,
a 0 obsahu poskytované ochrany (tzv. Kvalifikaéni smérnice) za pronasledovani ve smyslu
v - 7 7 . v ’ . ’ ;.
¢l. 1 odst. A Zenevské tmluvy je povazovano jednani, které je

a) svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazné, aby predstavovalo vazné
poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem rGznych opatteni, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostateéné
zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému pism. a).

9. Podle odst. 2 pism. a) téhoz {lanku Kvalifikaéni smérnice za pronasledovani ve smyslu
odst. 1 mze byt mimo jiné povazovano pouziti psychického nebo fyzického nasili véetné
sexualniho nasili.

10. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
*eV_V 4 M v/ v - o 4 \4 .. 4 ’
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
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ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

11. Podle odst. 2 téhoz ustanovent, se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného

nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti i1 z pfipojeného spravniho spisu v daném
v/ v \4 v Vo /4 4 o /. N/ M v 4 M 4 4
ptipadé vyplynulo, ze zalobkyné jako zasadni divod své zadosti o udéleni mezinarodni
4 4 4 v 4 o v M v M v/ VA
ochrany uvedla obavy z pronasledovani a zatleni z duvodu skuteénosti, ze je pfislusnici
nabozenské mensiny, konkrétné cirkve Ospravedlnéni na zakladé viry. Jak vyplynulo
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, Zalovany nezpochybnil vérohodnost
vypovédi zalobkyné ohledné jeji prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné a
i M4 4 Ve v M4 o ./ / 4 A%
nezpochybnil ani jeji tvrzeni o zivoté v zemi jejiho puvodu a jeji konkrétni potize. Na
strané 16 v druhém odstavci svého rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl: ,Spravni organ
dospél nasledné k zavéru, ze nelze vyloucit, ze vyse jmenovana je pfislusnici cirkve Yin xin
cheng yi, nebotf jeji vypovédi stran uvedené cirkve alesponi v zakladnich obrysech
odpovidajici informacim, které by fadovy pfislusnik cirkve i s ohledem na jeho vzdélani,
vék a socialni pavod mohl mit, jeji vypovédi v tomto sméru byly konzistentni, vnitfné ani
ve vzajemném vztahu nerozporné, bez ohledu na skuteCnost, ze se spravnimu organu
nepodarilo ziskat konkrétni a objektivné ovéritelné informace o tomto konkrétnim
’ 4 /4 4 \4 M 4 4 4 A v 4 v v
nabozenském hnuti, povazuje spravni organ vyjadfeni zadatelky vtomto bodé za
dostatecné“. Nasledné zalovany na téze strané pokraluje tim, ze s ohledem na prislusnost
zalobkyné k cirkvi Ospravedlnéni diky vire se seznamil se situaci v oblasti dodrzovani
svobody vyznani v Ciné. Cituje informaci Human Rights Watch ze dne 12.1.2017, podle
které vlada omezuje praktikovani nabozenstvi na pét oficialné uznavanych nabozenstvi a
A v 4 / 4 v / 4 4 vV ‘[ .
pouze v oficialné uznavanych nabozenskych prostorach a zaroven klasifikuje mnoho
nabozenskych skupin, které nejsou pod jeji kontrolou, jako ,kulty zla“. Podle zpravy
Freedom House nazvané ,Svoboda ve svéte 2017 - Cina“ ze dne 27.1.2016 je svoboda
vyznani ze strany formalné ateistické komunistické strany Ciny pfisné omezovana.
Vsechny nabozenské skupiny jsou povinny se registrovat u statni spravy, nékteré skupiny
jsou zakazany a jejich {lenové jsou pronasledovani, véznéni a muceni. Neregistrované
skupiny vcletné neoficialnich protestanskych a fimskokatolickych kongregaci pusobi
vlegalni Sedé zbéné. Nékteré jsou schopny se postupné setkavat za tichého souhlasu
4 4 4 4 4 o 4 /v v /e / ’ 7 4 7.
mistnich spravnich organt, zatimco shromazdeéni jinych domacich cirkvi jsou naopak
v 4 4 / IV 1°V) 4 .
prepadana nebo vykazovana ze svych shromazdist. Podle zpravy Amnesty International
2015/2016 - Cina ze dne 24.2.2016 byla svoboda vyznani v Ciné i nadale systematicky
v 4 4 4 v 4 4 M 7/ o
potlacovana. Dle této zpravy pokracovala vlada ve své kampani demolici kostela a
strhavanim ktesfanskych kfizi v provincii Che-Tiang. Podle zpravy Ministerstva
zahraninich véci Velké Britanie ze dne 21.4.2016 dochazelo v Ciné i nadale k omezovani
aktivit oblanské spolecnosti, k omezovani bohosluzeb a kulturnich projevi mensin.
Zalovany dale cituje zpravy Ministerstva zahrani¢nich véct USA o svobodé vyznani za rok
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2015 ze dne 10.8.2016, ve které Ustava Ciny stanovi, ze oblané maji svobodu
/ v / v vV 1V ’ . . 7 7 ) v ) ’
nabozenského presvédceni, ale omezuje ochranu praktikovani nabozenské viry na
1.7 ’ v / e« . . . 1.7« R vV
»normalni nabozenské aktivity“ a nedefinuje pojem ,normalni.“ Ve zpravé je rovnéz
v o v / 4 M /4 v 4 4 /4
uvedeno, ze v prubéhu uplynulého roku se nadile objevovaly zpravy, ze statni organy
tyzicky tyraly, zadrzovaly, zatykaly, mucdily, odsuzovaly k trestu odnéti svobody nebo
sikanovaly stoupence zaregistrovanych 1 nezaregistrovanych nabozenskych skupin za
aktivity souvisejici s jejich nabozenskou virou a jejich provozovanim nabozenskych
praktik. Podle zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie - Cina: ktestané z ledna 2016 se
¢inské Gfady snazi mit pod kontrolou vSechny oblasti nabozenského zivota. Omezovani
4 v / Ve /A 4 / i ./ v 4 v 4 4 v/ i
nabozenskych svobod a ¢innosti je rozsahlé, existuji ovsem také znacné rozdily prisnosti
omezeni v jednotlivych regionech. Protestanské skupiny, které nemaji vazby na
vlastenecké sdruzeni a katolici vyznavajici loajalitu k Vatikanu nemaji moznost se
registrovat jako pravnické osoby. Neékteré z nich se mohou schazet s tichym souhlasem
4 4 / V. o 4 /oo / A 4 /7 . 4 v M M v /
mistnich rady, ale setkani jinych domacich cirkvi jsou rozhanéna nebo jsou jejich ¢lenové
vyhanéni z mist, kde se schazeji. Z citovanych zprav o zemi ptvodu zalobkyné pak
\4 / Ve i /v’ /4 v 4 /7 4 v / v
zalovany ucinil tento diléi zavér: ,Po porovnani informaci sdélenych zadatelkou, resp.
jejilm pravnim zastupcem, a jejich porovnanim s vySe uvedenymi informacemi o situaci
v o 4 v / Ve X7 v / 4 4 4 M \4 M v
¢lent nabozenskych mensin v Ciné spravni organ dale konstatuje, Ze tito se obecné mohou
4 v M 4 M 4 4 v/ / 4 4 4 o Ve v 4
stat terCem negativniho jednani ze strany d{inskych statnich organt ¢i bezpednostnich
slozek®. Jinymi slovy, zalovany z citovanych shromazdénych zprav o pomérech v zemi
puvodu zalobkyné ma za prokazano, ze v Cinské lidové republice je svoboda
nabozenského vyznani do znaéné miry omezovana a ze v této zemi existuje pronasledovani
z nabozenskych duvodu. S timto diléim zavérem zalovaného krajsky soud zcela souhlast.

12. Krajsky soud ovsem nemuze souhlasit s dalsim zavérem zalovaného, a sice ze ,Pokud jde o
individualni tvrzené pronasledovani z divodu nabozenského vyznani zalobkyné nebo jejt
budouci udajnou hrozbu v ptripadé navratu do vlasti, pak vtomto bodé spravni organ
dtvodnost zadosti jmenované o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu neshledal“. V této
souvislosti zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nebyla ze strany dinskych statnich
organu ¢i bezpednostnich slozek dlouhodobé pronasledovana ve smyslu zakona o azylu a
ze nebyla zavaznym zpusobem porusena jeji zakladni lidska prava. Co se tyce jejiho
zadrzeni (zatéeni), doslo k nému rok pred odjezdem zalobkyné z vlasti a navic se jedna o
jediny konkrétni incident, kterj Zalobkyné ve své vlasti méla. Zalovany pripustil, Ze
jednani policisti viéi zalobkyni prekrocilo akceptovatelnou miru a $lo zcela evidentné o
porusent sluzebnich povinnosti i zakona z jejich strany, jednalo se vSak o jediny konkrétni
incident, kterému zZalobkyné v zemi ptvodu Celila a ktery svou opakovanosti rozhodné
nedosahl Grovné porusenti jejich zakladnich lidskych prav, jak vyzaduje zakon o azylu pro
naplnéni definice relevantniho pronasledovani. Krajsky soud musi pfedev$im pfipomenout,
co zalobkyné uvedla pfi dopliiujicim pohovoru konaném dne 20.10.2016 a sice, ze v lednu
2015 byla c¢astna shromazdéni, kdy do bytu hostitelské rodiny vnikli policisté, zalobkyné
byla uhozena elektrickym obuskem, poté odvezena na policejni stanici a byla zbita pti
vyslechu. Vecler byla prevezena do néjaké vesnické budovy, kde ji bylo vyhrozovano, ze
tam drzi vétici. Zavedli ji do prazdné budovy, kde byla svleCena z kabatu a kalhot a po
pulnoci byla polita na hlavu studenou vodou policistkou. Druhy den ji nutili snist néjaké
léky, snazili se ji je nalit nasilim, coz se jim povedlo jen Caste¢né a poté ji zacalo bolet
bricho, svijela se v bolestech na zemi, ¢emuz se ji smali a odesli. Nasledné ztratila védomi a
po probuzeni zjistila, ze je doma a babicka ji fekla, ze jeji otec zaplatil 50 000 RNB, aby ji

Shodu s prvopisem potvrzuje



9 61 Az 12/2018

odtamtud dostal. S pfihlédnutim k této casti vypovédi zalobkyné, jejiz vérohodnost
V / . . . . / v / 4 v \2 /4
zalovany nikterak nezpochybnil, je pro krajsky soud nepfezkoumatelny zavér zalovaného,
ze ,Zakladni lidska prava zalobkyné nebyla zavaznym zptsobem porusena“. Argument
zalovaného, ze zalobkyné nebyla ze strany déinskych statnich organd ¢ bezpednostnich
slozek dlouhodobé pronasledovana a ze se jednalo ,0 jediny konkrétni incident” nemuze
obstat se ztetelem ke shora uvedené definici pronasledovani v ¢l. 9 odst. 1 kvalifikacni
smérnice, z niz vyplyva mimo jiné to, ze se jim rozumi jednani, které svou povahou je
natolik dostateéné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav.
Dle nazoru krajského soudu se zalovany s otazkou pronasledovani v odivodnéni svého
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal uvedenim davodt, pro¢ popisované jednani policie
vucéi zalobkyni nepovazuje za svou povahou dostatecné natolik zavazné, aby jej bylo

\4 ‘(L M 4 / 4 * Vv 4 i v i 4
mozno kvalifikovat jako pronasledovani. Nelze totiz také pominout, ze podle citovaného
V17 ‘(L v_ 7/ v M 4 4 4 M .. 4 vV . Ve / M 4
¢lanku kvalifikacni smérnice se za pronasledovani mimo jiné povazuje pouziti fyzického
nebo psychického nasili, kterého bylo v pripadé zalobkyné podle jeji vypovédi pouzito.
Z tychz diavodd musi krajsky soud hodnotit jako nesrozumitelny zavér zalovaného
uvedeny na strané dvacet napadeného rozhodnuti, a sice ze ,V pripadé zalobkyné

v /4 4 4 M v v/ / v 4 i / 4 o

opakované spravni organ konstatuje, ze zadné poruseni lidskych prav zdavodu
nabozenské prislusnosti neshledal ani v minulosti a ani do budoucnosti“. Nutno dodat, ze
odkaz zalovaného na soudni judikaturu v této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti je
zcela nepfiléhavy.

13. Za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda povazuje krajsky soud oduvodnéni
/4 /7 / N7/ M /V V / . v 4 v v/
napadeného rozhodnuti 1 v té Casti, v niz zalovany odkazuje na moznost zalobkyné vyuzit
.V 4 v 4 4 4 < A7 4 o i v / 4 v v / 4 4 4
vnitfniho presidleni v ramci Ciny. Tento nazor odtvodnil zalovany tim, ze veskeré patrani
policie po zalobkyni se dle jejtho tvrzeni vztahovalo pouze na Gzemi provincie Shanxi.
Zadna z pouzitych zprav o pomérech vzemi puvodu zalobkyné neuvadi to, ze by
v nékteré casti Cinske lidové republiky nedochazelo k nabozenskému pronasledovani;

. */ VvV 4 4 4 /7 7 / /. 4

naopak tyto informace dokladujt, ze k tomuto pronasledovani dochazi na celém tzemi.

14. Z obsahu odtGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dale vyplynulo, zZe s otazkou
neudéleni doplikové ochrany zalobkyni podle ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu,
. /4 4 \4 M 4 4 v 4 v/ v 4 . /4 Ve
zejména s tim, zda zalobkyni hrozi v pfipadé navratu nebezpeci muceni nebo nelidského c¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani se zalovany vyporadal tak, ze doslovné opsal
odivodnéni tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) téhoz zakona. Krajsky soud
proto hodnoti i v této ¢asti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného jako nepfezkoumatelné ze
stejnych dvodt jak jiz bylo uvedeno shora.

15. Zalovany mimo jiné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pficestovala do Ceské
N Vo v 4 . . / . v/ / v o M
republiky zcela zfejmé v ramci organizované skupiny dalsich svych spoluobcanu, jejich
Gdajnych souvérca, které vsak dle jejiho vyjadreni nikdy dtive neznala a to na zakladé viza
’ / [ v/ Ve e vV _ o * / Vo ve Ve °1: .
ziskaného stejné jako v pripadé jejich souvérct jak nasledné vsichni pripustili, za pomoci
/7 vV . / v 4 \4 4 4 4 v v / v v
uvedeni rady nepravdivych skutecnosti a dolozeni viceméné padélanych, resp. opétovné
nepravdivych dokumentl na Zastupitelském Gradu Ceské republiky v Pekingu. Dale
zalovany v této souvislosti uvedl, Ze nema pochybnost vtom, ze ptijezd zalobkyné i
ostatnich jejich Gdajnych souvérca byl zcela jisté peclivé organizovanym ze strany tfetich
osob, které za Uplatu zajistily jak vydani viz pro tuto konkrétni skupinu osob za pomoci
nepravdivych informaci a pozménénych dokumentd, tak hromadny ptijezd konkrétnich
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osob do Ceske republiky a nasledné i jejich cestu k podani zadosti o mezinarodni ochranu
v Zastavce u Brna. K uvedenému musi krajsky soud konstatovat, ze z obsahu rozsahlého
spisu zalovaného nevyplynul jediny listinny dikaz na podporu téchto tvrzeni.

16. Zavérem odtvodnéni sveho rozhodnuti zalovany uvedl, Ze povazuje obavy zalobkyné ze
zatéeni v pHpadé navratu, protoZe se do Ciny nevratila ve stanovené lhiité za nepodlozené
a Cisté hypotetickou spekulaci a domnénku, nebot zalobkyné nad ramec obecného tvrzeni
neuvedla a nepredlozila béhem spravniho fizeni zadné relevantni skutednosti, které by ji
tvrzené nebezpe¢i ¢inilo realnym a které by pro ni bylo dostate¢nym divodem se
domnivat, ze ji maze s vyznamnou pravdépodobni postihnout. K tomu zalovany dodal, ze
sLoukazuje vramci fizeni na neexistenci dukazi o systematickém tyrani vcetné
zadrzovani a $patného zachdzeni neGsp&nych Zadatelt o azyl, kte¥{ se vraceji do Ciny.
Povazuje vyjadfeni zalobkyné za ¢isté Gcelove, protoze z jim shromazdénych informaci
rozhodné nelze dovodit, ze by zalobkyné byla po svém navratu do vlasti zadrzena, jak
tvrdi  a postizena za podani Zidosti o mezinirodni ochranu v CR z niboZenskych
divodu“. K této casti odivodnéni krajskému soudu nezbyva nez jen konstatovat, ze
k posouzeni otizky bezpeénosti navratu nedspé$nych Zadateld o azyl do Cinské lidové
republiky si zalovany neopatfil zadné relevantni informace, coz bylo jeho povinnosti, a
dopustil se tak dalsi vady fizeni.

17. Ze shora uvedenych duvodt krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady fizeni timto rozsudkem bez jednani v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. a véc
v S v 4 v/ v/ 4 v / M
podle ust. § 78 odst. 4 s.t.s. vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Bude na zalovaném, aby si
Ve A N4 i / o4 v i 4 / vV / \4 o

opatril doplnujici informace tykajici se bezpecnosti navratu neuspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu do zemé puvodu zalobkyné a v novém rozhodnuti srozumitelné a
dostatecné oduvodnil neudélenti ¢i udéleni azylu zalobkyni podle ust. § 12 pism. b) zakona

o0 azylu a doplikové ochrany podle ust. § 14 odst. 1, 2 téhoz zakona.

18. Vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovaného k nahradé nakladd fizeni
zalobkyni spocivajicich v jejim pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou tkont
pravani sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb. v platném znéni, celkem tedy 6 800 K¢
(krajskému soudu nebylo dolozeno, zZe pravni zastupce zalobkyné je platcem dané
z pridané hodnoty).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnti od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV 4 4 v 4 4 i / V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 23. fijna 2018
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JUDr. Petr Indracek
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