¢.j. 31 A 13/2018-26

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatelek: a) L N.
b) Z. H.

za Glasti: 1) Méstsky rad Jilemnice
sidlem Masarykovo namésti 82, 514 01 Jilemnice
2) volebni strana Nezavisli kandidati za rozvoj Vitkovic s podporou
SLK
zastoupena zmocnénkyni A. Z.
3) volebni strana OBCANE VITKOVIC
zastoupena zmocnéncem J. V.
4) volebni strana Strana mistnich ob¢ant
zastoupena zmocnéncem L. H.
5) volebni strana Hasidi a sportovni klub Vitkovice
zastoupena zmocnénkyni J. M.

o navrhu na neplatnost hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Vitkovice konanych ve
dnech 5. a 6. Fijna 2018,

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah navrhu

1. Krajskému soudu v Hradci Kralové byl dne 18. 10. 2018 dorucen navrh oznaceny jako
wZpochybnéni vysledku voleb do zastupitelstva obce Vitkovice®, které se konaly ve dnech
5.a6.10. 2018.

2. Navrhovatelky predné poukazaly na skutecnost, ze i pti malém mnozstvi (220 kusu)
vydanych obalek probihalo scitani hlast celych 6 hodin. Zapis o vysledku voleb byl
proveden az 6. 10. 2018 ve 20:13 hodin. Tato skute¢nost dle jejich nazoru muize vést
k dojmu, ze ,bylo s volebnimi listky néjakym zpisobem manipulovino ve prospéch dalsich
dvou kandidatek®. Dale uvedly, Ze volebni urna byla umisténa tak, ze v pfipadé vice osob
pohybujicich se pfed ni nemohla volebni komise vitbec zaznamenat, co voli¢ do ni vhodil
a seventudlné ho upozornit a umoznit spravné hlasovani“. Konecné také namitly, ze ,doslo
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ke vhozeni 2 obilek, oznacenych jmény volici, které byly timto neplatné, jejich neplatné hlasy
nam zabranily v zisku dalstho manddtu®.

. Navrhovatelky nespecifikovaly, o jaky typ volebniho navrhu ve smyslu § 90 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), se jedna. Tedy zda
podavaji navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani nebo navrh na
neplatnost volby kandidata. Krajsky soud nicméné podle obsahu podaného navrhu
dovodil, ze materialné se jedna o navrh na neplatnost hlasovani (uplatnéné namitky se
tykaji samotného aktu hlasovani a zjistovani volebnich vysledkt). Od toho se odviji take
okruh 0lastniku fizeni, kterymi jsou vedle navrhovatelek takeé pfislusny volebni organ a
jednotlive volebni strany, které se zilastnily voleb do zastupitelstva obce Vitkovice (viz §
90 odst. 2 s. 1. s.).

. Pod navrhem byly podepsany I. N. a Z. H. a u jejich jmen byly uvedeny nazvy sdruzeni
nezavislych kandidatd, za které v predmétnych volbich kandidovaly (OBCANE
VITKOVIC a Strana mistnich oblantl). Vzhledem k tomu, Ye zmocnénci uvedenych
volebnich stran jsou odlisné osoby, povazoval nicméné krajsky soud za navrhovatelky I
N. a Z. H. coby osoby zapsané do seznamu ve volebnim okrsku, kde byli ¢lenové
zastupitelstva voleni, nikoliv zminéna sdruzeni [srov. § 60 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o volbach
do zastupitelstev obci®)].

II. Shrnuti vyjadfeni G&astnikd fizeni

. Méstsky Grad Jilemnice jako ptislusny volebni organ ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze dne
6. 10. 2018 probéhla dle § 12 odst. 1 pism. j) zakona o volbach do zastupitelstev obci
kontrola pribéhu hlasovani ve volebni mistnosti v obci Vitkovice. Pti kontrole nebyly
zjistény zadné zavady. Nebylo zjisténo, ze by volebni mistnost byla vybavena v rozporu
s § 31 uvedeného zakona, ze by béhem hlasovani byly porusovany jeho zasady uvedené v
§ 33 téhoz zakona, ani ze by byl zptsob hlasovani v rozporu s § 34 cit. zakona. Predani
vysledku hlasovani, véetné lhity pro jeho predani Ceskému statistickému tradu,
probéhlo v souladu s § 43 zminéného zakona. Volebni dokumentace prevzata dne 19. 10.

2018 od Obecniho ufadu Vitkovice nicméné neni v souladu s § 43 odst. 5 zakona o
volbach do zastupitelstev obci, nebot je pouze zalepena, nikoliv zapeceténa.

. Moznosti vyjadfit se k navrhu dale vyuzily volebni strany Nezavisli kandidati za rozvoj
Vitkovic s podporou SLK a Hasici a sportovni klub Vitkovice.

. Zmocnénkyné sdruzeni Nezavislych kandidati za rozvoj Vitkovic s podporou SLK a
zaroven zapisovatelka okrskové volebni komise uvedla, Ze soucasné se s¢itanim hlast pro
volby do zastupitelstva obce probihalo séitani hlasi pro volby do Senatu, které trvalo
priblizné 1 hodinu. Vzhledem k ,napjaté situaci v obci se pak komise snazila o co nejvétsi
presnost ve vysledku voleb, vysledky proto prepoditavala celkem tfikrat. Volebni urna
byla umistnéna na stejném misté jako v predchozich letech a komise nemtze kontrolovat
kazdou vhozenou obalku. Ani to neni jeji povinnosti. Komise pfi pfedavani Grednich
obalek kazdého voli¢e upozornila, pro které volby je dana barva Gfedni obalky.
V prostoru za plentou byly navic vzory téchto Grednich obalek vyvéseny i s napovédou,
ke kterym volbam se vztahuji. Obé sdruzeni navic méla moznost delegovat si do komise
své zastupce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zmocnénkyné sdruzeni Hasidi a sportovni klub Vitkovice uvedla, ze neshledala Zadné
pochybeni ze strany volebni komise. Skute¢nost, ze s¢itani hlasi probihalo cca. 6 hodin,
v v/ v i M v / v / Ve /4 v VoA
svéd¢i o tom, ze komise pracovala precizné (vysledek mél byt tfikrat prepoéitan).
Volebni urna byla umisténa na stejném misté jako v predchozich letech. Zmocnénkyné
byla coby voli¢ komisi informovana, do jakych obalek ma volebni listek vlozit, a vzory
obalek byly vyvéseny i za volebni zasténou.

IMI. Posouzeni véci soudem
9. Krajsky soud o navrhu rozhodl, v souladu s § 90 odst. 3 s. 1. s., bez jednani.

10.Podle § 90 odst. 1 s. t. s. se muze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatt a sdruzenti
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatd navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti
volby kandidata.

11.Zvlastnim zakonem, na néjz odkazuje § 90 odst. 1 s. . s., je v daném pripadé zakon o
volbach do zastupitelstev obci. Podle § 60 odst. 1 tohoto zakona podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se maze
domahat ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl
Clen zastupitelstva obce volen, jakoz i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva. Navrh je treba podat nejpozdéji 10
dnt po vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni muze navrh na neplatnost hlasovani podat navrhovatel, ma-li zato, ze
byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani.

12. Algoritmus, na jehoz zakladé spravni soudy tradicné postupuji pti posuzovani volebnich
stiznostl, formuloval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 -
12. Jeho podstata spodiva v tom, ze si soud postupné polozi tfi otazky, a teprve pokud
odpovéd na vsechny znich je kladna, lze stiznosti vyhovét. Prvni podminkou je
protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona o volbach nebo poruseni
jinych pravnich predpist nez vyhradné zakona o volbach, a to v téch pripadech, kdy se
z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces a ktere
z hlediska zavaznosti dosahuji Ustavni intenzity, pripadné se jedna o pripady prime
aplikace Gstavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prava (tzv.
relevantni protipravnost). Druhou podminkou je existence ptimého vztahu mezi touto
protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato podminka je zamySlena tak, Ze vyluduje
vSechny myslitelné pifipady, kdy sice skute¢né dojde k poruseni relevantnich predpist,
nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjiSténymi volebnimi vysledky. Tteti
podminkou je zdsadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybriovat volebni vysledky. Tato intenzita tedy musi
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné domnivat, ze
pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by zfejmé volby odlisné. Tato
intenzita by tedy musela zpusobit ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni
zpochybnéni (srov. Molek P., Simicek V. Soudni prezkum woleb. Praha: Linde, 2006,
str. 294-297).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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13.S pravé uvedenym tUzce souvisi dalsi zasada, z niz spravni soudy vychazeji pti prezkumu
vysledk voleb, a to zasada presumpce spravnosti zavért jednotlivych okrskovych
volebnich komisi, nebyl-li v konkrétnim pfipadé prokazan opak (viz napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. Vol 82/2006 - 51, a ze dne 23. 11.
2010, & j. Vol 67/2010 - 47). Rovnéz Ustavni soud potvrdil, Ye ./pfro procesni dipravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém vizeni (...) plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni
vysledek odpovidd vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namiti“ (nilez ze dne 26. 1. 2005, sp.zn. PL. US 73/04). Nejvy$i
spravni soud sice pfipustil, ze striktni pozadavek na predlozeni relevantnich dukazd
navrhovatelem by mohl byt pfi pfezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to
zvlasté v pripadé jednotlivych obcant, ktefi nejsou tcastni scitani hlasi volebnimi
komisemi. Aby vSak soud sam pristoupil k prepoctu hlasa ¢i prezkoumavani spravnosti
jejich posouzeni pouze na zakladé dikazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej
k tomu v konkrétnim pripadé primét zvlasté vyznamna indicie, ktera by byla zptsobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni ¢. j. Vol 82/2006
- 51). Dukazni bfemeno ptitom lezi plné na navrhovatel.

14.Novelizaci jednotlivych volebnich zakond, k niz doslo zakonem ¢. 322/2016 Sb., navic
doslo k dalsimu zptisnéni (jiz i tak dosti restriktivnich) podminek, za nichz spravni soudy
mohou zasahnout do vysledka voleb. Zakonodarce touto novelizaci opustil predpoklad
pouhé potenciality vlivu poruseni zakona na vysledek voleb a zavedl pozadavek, aby
poruseni zakona vysledek volby skuteéné ovlivnilo (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018 - 33).

15.V nyni posuzované véci navrhovatelky predné namitly, ze scitani hlasi okrskovou
volebni komisi trvalo neimérné dlouho. Zaroven vyslovily podezfeni, ze s volebnimi
listky mohlo byt ,néakym zpisobem manipulovino®. K tomu krajsky soud uvadi, ze
samotna skutecnost, ze s¢itani hlasi v daném pripadé trvalo delsi dobu nez v nékterych
b / v / 4 v 4 o *1/ .
jinych srovnatelné velkych obcich, sama o sobé neni zpusobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb. Jak prihodné uvedla ve svych vyjadrenich
sdruzeni Nezavislych kandidatd za rozvoj Vitkovic s podporou SLK a sdruzeni Hasici a
sportovni klub Vitkovice, tato skuteCnost muze naopak svédcit spise o preciznosti
¢innosti okrskové volebni komise. Jestlize v obci Vitkovice panovala ,napjatd situace®,

. . . 7 v 7 ’ . Ve 4 ’ . o v
pak je jen logické, ze se okrskova volebni komise snazila provést svou praci dukladné.
Pokud jsou navrhovatelky nazoru, ze doslo k neptipustné manipulaci s volebnimi listky,
pak mély uvést, v Cem konkrétné tato manipulace méla spocivat. Zaroven bylo jejich
povinnosti uvést konkrétni indicie, ptipadné navrhnout dikazy svédlici o tvrzené

. i / 4 v/, 7/ 4 o . s/
manipulaci. Samotny poukaz na dobu, po kterou probihalo scitani hlast, takovou indicii
zcela jisté neni.

16.Navrhovatelky dale namitly, ze volebni urna byla ve volebni mistnosti nevhodné
umisténa. V souvislosti s tim poukazaly na skutecnost, ze hlasy dvou voli¢d byly
neplatné z toho divodu, ze vhodili hlasovaci listky do urny v obalkich oznacenych jejich

jmény. Tim mélo dojit k poskozeni kandidatd volebnich stran OBCANE VITKOVIC a
Strana mistnich obcant.

17.Krajsky soud k této namitce uvadi, ze z volebni dokumentace, kterou si vyzadal od
prislusného volebniho organu, zjistil, ze v pfedmétnych volbach bylo odevzdano celkem
6 neplatnych hlasovacich listki. Z téchto 6 hlasovacich listki pak skuteéné ve 2
ptipadech byla divodem jejich neplatnosti skutenost, Ze je voli¢i neodevzdali v Gfednich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obalkach, ale v obalkach, v nichz jim byly hlasovaci listky pfed volbami zaslany (na
obalkach tak byla uvedena jména pfislusnych volica). Hlasy téchto 2 volica tedy byly
neplatné, v souladu s § 41 odst. 2 pism. d) zakona o volbach do zastupitelstev obci.

18.Krajskému soud nicméné neni zfejmé, vcem presné navrhovatelky spatruji
protizakonnost, vjejimz dusledku doslo k ,zatemnéni® vysledku voleb (ve vyse
vylozeném smyslu). Je béznou skuteCnosti ve vsech volbach, ze urcité procento
odevzdanych hlasovacich listka je z raznych divoda neplatnych. Na viné byva, kromé
jiného, nedbalost samotnych volica. Volebni organy nikdy nemohou tento jev zcela
eliminovat, byt by plnily své povinnosti stanovené jednotlivymi volebnimi zakony
sebelépe. V daném pripadé pak nesvéd¢i nic tomu, ze by odevzdani zminénych 2
neplatnych hlasovacich listkl bylo zptsobeno tim, ze by volebni organy néjak zanedbaly
své povinnosti. Méstky trad Jilemnice pfi kontrole pribéhu hlasovani ve volebni
mistnosti v obci Vitkovice nezjistil, ze by volebni mistnost byla vybavena v rozporu s
§ 31 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ze by béhem hlasovani byly porusovany
jeho zasady uvedené v § 33 téhoz zakona, ani ze by byl zpasob hlasovani v rozporu s § 34
cit. zakona. Zjevné se nejednalo o zadny systémovy problém, nebot ve volbach hlasovalo
celkem 220 voli¢q, a neplatnych hlasovacich listka tak nebylo (vzhledem k poctu volicu)
nijak mnoho. Také prislusni 2 voliéi ztejmé od okrskove volebni komise obdrzeli Gredni
obalku v souladu s § 33 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci (navrhovatelky
netvrdi opak, podle zapisu o vysledku voleb pak ¢inil celkovy pocet volica, kterym byly
vydany turedni obalky, 220, pricemz celkovy pocet odevzdanych trednich obalek cinil
218). Navrhovatelky spatfuji pochybeni okrskové volebni komise v podstaté pouze
v tom, ze volebni urna byla (dle jejich tvrzeni) nevhodné umistnéna. Toto své tvrzeni ale
nijak blize nerozvedly, ani nedolozily, jedna se tak o pouhou spekulaci.

IV. Zavér a naklady rizeni

19.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné navrhovatelkami
. o 4 M \4 v/ 4 v M M4 / M \4 4 Ve /v
jsou neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z uredni povinnosti, zamitl podany navrh na neplatnost hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce Vitkovice konanych ve dnech 5. a 6. tijna 2018.

20.Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 93 odst. 4 s. t. s., podle néz nema zadny
/v 4 o V/ 4 v 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastniku tizeni ve vécech volebnich pravo na nahradu naklada tizeni.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5

Vv v /7 /v v 4 v 4 4 M
s. f. s.). Kasacni stiznost ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda je
neptipustna (§ 104 odst. 1s. t. s.).

Hradec Kralové 2. listopadu 2018

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



