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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: L. W., nar. , st. p¥sl. Cinska lidové republika
bytem H. 1021/65, P. 5

zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 6. 2015, &. j. MV-29268-5/SO-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 29.1.2015, ¢j. OAM-25367-52/TP-2013 (dile jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podana podle § 87h odst. 1 pism.
a) tohoto zakona.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla jeho rozpor spozadavky na
oduvodnéni obsazenymi v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®), jakoz 1 pozadavky na cinnost odvolaciho
4 / . ’ 4 v/ Vv v v \4 \4 4 .. M
organu uvedenymi v ust. § 89 odst. 2 spravniho radu. Je presvédCena, ze zalovana nezjistila
v - v \4 . o 4 . M \4 . 4 4 v/
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu.
Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti ministerstva je podle zalobkyné v rozporu s
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a pti vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zpusobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti,
zejména ust. § 2 odst. 3, 4 spravaniho radu.

Zalobkyné ma za to, ze se zalovana nalezité nevyporadala s jejimi odvolacimi namitkami
anenapravila pochybeni ministerstva, které nijak neoduvodnilo své zavéry ohledné
tvrzeného obchazeni zakona. Zalobkyné povazuje rozhodnuti ministerstva za

v / bl v 4 / / V7 i 4
neprezkoumatelné, nebot v ném chybi argumenty na podporu vyrokové casti rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je nutno spatrovat v nedostatku jeho dtvodu. Spravni

4 / 4 v M M 4 M o v 4 4 v/ 4
organy se ve svych rozhodnutich soustfedily na detailni popis prubéhu spravniho fizeni,
absentuje vsak jakakoliv relevantni Gvaha, ktera by poukazovala na obchazeni zakona ze
strany zalobkyné.

Zalobkyné se dle spravnich organt méla dopustit obchazeni zikona tim, %e do rodného
listu jejitho syna mél byt ucelove zapsan Cesky statni obcan, aby zalobkyné ziskala povoleni
k pobytu pro sebe i svého syna. Spravni organy se sice shoduji v zavéru o Ucelovosti
prohlaseni o urleni otcovstvi, avSak neshoduji se, pokud jde o dikazy, na kterych stavéji
své zavéry. Ministerstvo vychazi v podstaté toliko z vyslechu pana J., ktery vsak byl
proveden v rozporu se zakonem, nebot zalobkyni nebyla umoznéna pritomnost u
vyslechu tohoto svédka. Dle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,,0 providéni ditkazii
mimo stni jednani musi byt ucastnici véas vyrozuméni, nebrozi-li nebezpe? z prodleni. Tuto
povinnost nemd spravni organ vici icastnikovi, ktery se vzdal prava casti p7i dokazovini*.
Ze spravniho spisu nelze zadnym zplisobem dovodit, ze by se zalobkyné tohoto prava
vzdala, a nebezpeci z prodleni nehrozilo.

Zalobkyné ma za to, ze skute¢nosti ziskané timto zptisobem jsou pro vydani rozhodnuti
M . Ve 4 ’ 4 ’ v v ’ 4 / /. v

ministerstva nepouzitelné. Spravni organ védél o planovaném tkonu (vyslechu svédka) a
zcela zamérné o ném zalobkyni neinformoval. K dilezitosti svédecké vypovédi jako
jednoho z kli¢ovych dikaznich prostredkd, jeho vyznamu pro spravni fizeni a nutnosti
/ Vv M / Vv 4 v/ 4 4 v 4 4 o v . v M
Ucasti uclastnika fizeni na provadéni takového dukazu se opakované vyjadroval jak
Nejvys$i spravni soud, tak Ustavni soud. Zalobkyné na tomto misté odkazala na
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&..4 Ads 55/2008 - 76, z néhoz citovala.
Pochybeni spravnich organt v dané véci je o to zasadnéjsi za situace, kdy dany dikaz je v
podstaté jedinym didvodem pro zruseni pobytového opravnéni zalobkyné. Zalobkyné jako
Gdastnice tizeni méla pravo byt pritomna tomuto tkonu, méla mit moznost klast svédkovi
otazky a reagovat na zjisténé skute¢nosti.
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Dany dukaz tedy neni mozné povazovat za podklad pro vydani rozhodnuti, a pro zavér
k zamitnuti zadosti zalobkyné podle ust. § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu
proto nejsou zadné podklady. Pokud zalovana poukazala i na dikazy jiné, které maji
dokladat zavér o Gcelovosti jednani zalobkyneé, ty zavéru o obchazeni zakona nenasvédcuji.
Prvnim z téchto dukazii ma byt rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 2, kterym byl
odsouzen pan J. J. Skutecnost, ze v souvislosti s napomahanim k pobytu byl pan ]J.
odsouzen, jeSté neznamena, ze stejna situace panuje i v pripadé zalobkyné. Ministerstvo
pfitom potvrzuje, ze trestnim prikazem nebyl reSen pfipad zalobkyné a ani za uznani
otcovstvi ve vztahu k synovi zalobkyné nebyl J. J. odsouzen. Ackoliv tedy bylo divodné
se domnivat, ze je zde pochybnost ve vztahu k synu zalobkyné, tato pochybnost nemuze
byt prokazana trestnim prikazem, nebot pripadu zalobkyné se tento prikaz vubec netykal.
Dale zalovana poukazala na vyslech J. J. ze dne 15.1.2014, ktery mél prokazovat Gcelovost
jednani zalobkyné. Tento vyslech byl vsak proveden ve zcela jiném ftizeni a zadna z
odpovédi nedoklada ucelovost jednani zalobkyné. Svédek nebyl vibec na zalobkyni a
jejiho syna dotazovan. Poslednim dikazem, ktery ma dle zalované dokazovat Gcelovost
jednani zalobkyné, je vyslech samotné zalobkyné, ktera na vétsinu otazek odmitla
odpovédét. Odmitnuti vypovidat nesmi byt priitano ucastniku fizeni k tizi. Rovnéz
potvrzeni, ze J. ]J. byl nasledné z rodného listu nezletilého vymazan, nedoklada, ze by
7alobkyné jednala v polatku tlelové. Zadny z provedenych dikazd tedy nedoklada
tvrzenou ucelovost jednani zalobkyné, a proto je nutno napadené rozhodnuti i rozhodnuti
ministerstva povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davoda a téz pro
nesrozumitelnost.

Zalovana navrhla, aby byla ¥aloba zamitnuta. Ve vyjadteni k Yalobé uvedla, %e napadené
rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva bylo fadné a v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho ¥adu odtvodnéno. Uvahy o obchizeni zikona o pobytu cizinch Zalobkyni
v oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt nechybi. Skuteénosti vyplyvajici
z procesné nepouzitelného protokolu o svédecke vypovédi J. J. nebyly jedinym podkladem
pro zavér o tom, ze se zalobkyné obchazeni zakona o pobytu cizincu dopustila.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vypocetla, jaké dikazy vzala pti svem
rozhodovani v vahu a jaké zavéry znich vyvodila. Ostatné ani Ministerstvo vnitra
nevychazelo v fizeni v prvnim stupni pouze z predmétné svédecké vypovédi, ale vzalo v
potaz i dalsi zjisténé skutecnosti.

Zalovana je presvédlena, Ze veskeré podklady shroméirdéné ve spravnim spise vytvai
uceleny dikazni fetézec, jehoz presvédéivost tvrzeni zalobkyné nikterak nevyvraci ani
nezpochybriuji. Zalovana si je védoma faktu, Ze trestni piikaz Obvodniho soudu pro Prahu
2 ze dne 27.11.2009, sp. zn. 8 T 438/2009, se netyka pfimo pfipadu zalobkyné. Jak ale
uvedla jiz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, obsah predmétného trestniho prikazu
indikuje ddvodné podezteni, ze se zalobkyné obchazeni zakona o pobytu cizinct dopustila.
J. J., ktery byl zapsan v rodném listu nezletilého syna zalobkyné jako jeho otec, za Gplatu
organizoval a zprostfedkoval mezi oblany Ceské republiky a obéany Cinské lidové
republiky nepravdiva a Glelova souhlasna prohlaseni o urleni otcovstvi, a to v umyslu
legalizovat & ziskat pro Yeny z Cinské lidové republiky pobytové opravnéni na Gzemi.

Podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti nebyl pouze vyse uvedeny trestni prikaz. V
fizeni bylo prokazano, ze J. J. nesdili s zalobkyni spole¢nou domacnost a na vychové jejiho
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syna se nikterak nepodili. To ostatné netvrdila ani samotna zalobkyné, ktera pfi vyslechu
uvedla, ze otcem jejiho syna je jeji manzel, pan X. Ch., nar. ..., statni prislusnost: Cinska
lidova republika (dale jen ,manzel zalobkyné®). Svédecka vypovéd J. J. ze dne 15.01.2014
sice byla ucinéna v ramci jiného spravniho fizeni, avsak to nebrani tomu, aby byl protokol
4 / VR D 4 o 4 4 4 M i i Ve M
o této vypoveédi jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti. Ministerstvo vnitra ucinilo
tento dokument v souladu s § 50 odst. 1 a odst. 2 a s § 17 odst. 1 spravaniho fadu soucasti
spisového materialu. J. J. se doznal k tomu, ze u déti oblanek Cinské lidové republiky
figuruje jako otec v rodném listé pouze Gcelové, a ze za toto své jednani dostal finanéni
odménu. Mezi tyto déti opakované zaradil 1 T. Takto se jmenuje nezletily syn zalobkyné.
Skutecnost, ze J. J. tehdy nebyl schopen uvést pfijmeni nezletileho a jméno zalobkyné, pak
v v/ v v 4 Ve i / /v 4 v 4 4

svédéi o tom, ze spolu s zalobkyni ucinil souhlasné prohlaseni o urceni otcovstvi pouze
/ Vv v i v / *17/ v v 4
Ucelové. J. J. nikdy nemél v Gmyslu se o nezletilého syna zalobkyné starat, podilet se na
. ’ VooV Ve . ’ T . . / s sV ’
jeho vychové ¢i prijmout jakékoli jiné povinnosti nebo prava vyplyvajici z rodicovské
odpovédnosti, coz je smyslem souhlasného prohlaseni, kterym je urceno otcovstvi. Vyse
uvedeny zavér podtrhuje dale to, ze ]. J. se uspésné domohl popfeni otcovstvi. O
nezletileho pecuje a spolecnou domacnost s zalobkyni sdili jeji manzel, ktery je také
biologickym otcem ditéte.

Zalovana je toho nazoru, ze zalobkyné se dopustila obchazeni zakona o pobytu cizincg, a
4 v M 4 4 4 M / v vV 1V v .
to tim, ze souhlasila se zapsanim J. J. do rodného listu svého syna, a¢ védéla, ze jeho otcem
ve skuteCnosti neni. Svym jednanim chtéla docilit toho, aby jeji nezletily syn nabyl statni
obcanstvi Ceské republiky. Tak se také stalo a zalobkyné na zakladé toho ziskala
vyhodnéjsi postaveni rodinné prislusnice Ceského statnitho obc¢ana. Tohoto pfiznivéjsiho
/ Ve . . / v/ Ve v X / . /1.7 A
postaveni vyuzila a jako rodinna pfislusnice obcana Ceské republiky se domaha vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

Zalovana nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, %e odepfeni vypovédi nemtze byt kjeji tii.
Nezpochybnuje, ze zalobkyné vyuzila svého prava nevypovidat z vazného davodu, kterym
byla obava z mozného trestniho stihani. Tato okolnost nemuze jit k tizi zalobkyné v tom
smyslu, ze jeji zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu nemuze byt zamitnuta dle
ustanoveni § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Je vSak zfejmé, ze postup
zalobkyné ztizil Ministerstvu vnitra zjisténi skutkového stavu véci, o kterém nejsou
dtivodné pochybnosti, a tato skuteénost bezpochyby mutze byt zalobkyni pfictena k tizi.
Jednani zalobkyné, ktera odmitla na vSechny otazky tykajici se jejtho vztahu s]. J. a
okolnosti zapsani této osoby do rodného listu jejiho syna odpovédét, zapada do celkového
skutkového obrazu v dané véci, jak byl ve spravnim fizeni zjiStén.

Zalovana se rovnéz nedomniva, ze by napadené rozhodnuti bylo nesrozumitelné, nebot

v M v Vv v Ve V Ve M /4 o M . M v/ 4 4
v ném jasné a presvédcive vylozila, z jakého divodu Ministerstvo vnitra v fizeni v prvnim
stupni pochybilo, a pro¢ tato skutecnost presto nema vliv na zdkonnost a spravnost
rozhodnuti ministerstva.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné podala dne 27.11.2013 %4dost o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
CR. Jako davod v zadosti uvedla spole¢né souziti s obéanem CR. K zadosti prilozila m;.
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rodny list svého syna, T. L., nar. v P., v némz je jako otec ditéte zapsan J. J., nar., nar.
v P., a dale osvédéeni o statnim obdanstvi T. L..

Z ¥edniho ziznamu Policie CR ze dne 9.12.2013 vyplyva, e dne 4.12.2013 byla v 10:05
hod a ve 20:20 hodin provedena pobytova kontrola v misté hlaseného pobytu zalobkyné.
Zalobkyné zde byla zastizena a ztotoZnéna se svym manZelem CH. X. a se svymi tfemi
nezletilymi détmi (T. M. - nar. ..., H. - nar. ...).

Trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.11.2009, sp. zn. 8 T 438/2009
byl ].J., nar. dne , pravomocné uznan vinnym mj. tim, ze spolecné s dalsi osobou v dobé od
2dr{ roku 2007 do brezna roku 2008 organizovali a zprostvedkovali mezi obiany Ceské
republiky a Cinské lidové republiky nepravdivé priznini otcovstvi formou zdpisu o urleni
otcovstvi soublasnym problasenim rodici ve smyslu § 52 odst. 1 zdakona &94/63 Sb., o rodiné,
v imyslu ziskat nebo legalizovat pro Zeny z Ciny pobyt na tizemi Ceské republiky s p¥islibem
finan¢ni odmény pro dalsi osoby, a dale ze se sam za bliZe neurcenou odménu dne 3.10.2007
nechal zapsat do rodného listu |. Z., nar. jako idajny otec, s cilem matce, A. Z., nar., v simyslu
legalizovat jeji pobyt na iizemi Ceské republiky a A. Z. na zikladé toho, e je rodinnym
prislusnikem obéana EU, bylo udéleno povolend k trvalému pobytu na tizemi CR; $mz spachal
trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 171d) odst.
1, odst. 2 pism. a) a ¢) tr. zakona.

Ve sdéleni Uradu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 24.3.2014 je v reakci na Z4dost ministerstva
o zaslani fotokopie urleni otcovstvi k nezl. T. L., nar., uvedeno, ze v matricni knize je dne
... nasledné proveden zapis o popfeni otcovstvi k nezl. T. L. Toto rozhodnuti vydal
Obvodni soud pro Prahu 5 dne 12.3.2013, pod ¢&.j. 18 C 177/2012-60 (PM 15.5.2013).

Ze zapisu o pobytové kontrole provedené Policii CR dne 9.4.2014 na adrese pobytu
zalobkyné vyplynulo, ze zde bydli zalobkyné s manzelem CH. X. a tfemi détmi (T., M.,

Ve spise je dale zalozeno vyrozuméni o tom, ze dne 3.7.2014 bude vyslechnut J. J. jako
svedek ve véci zadosti zalobkyné. Toto vyrozuméni bylo zalobkyni dorudeno dne
10.6.2014. Vyslech J. J. v8ak byl na zadost jmenovaného proveden v jiném terminu, a sice
dne 8.9.2014. O konani vyslechu v tomto terminu nebyla zalobkyné pfedem uvédomena,
az nasledné byl o provedeni tohoto tkonu vyrozumén dne 4.12.2014 pravni zastupce
zalobkyneé.

Podle protokolu o vyslechu zalobkyné ze dne 3.7.2014 zalobkyné na otazku, zda se svym
souCasnym manzelem CH. X. ma spolecné déti, odpovédéla kladné a uvedla jejich jména
a data narozeni, véetné syna T., nar.

V spise je dale zalozen protokol o vyslechu J. J. ze dne 15.1.2014 ve véci zadosti o vydani
4 4 S / /’ ’ / VvV 1
povoleni k trvalému pobytu cizinky pani CH. E., nar. Jmenovany ve své vypovedi doznal,
ze si nechaval platit za Glelové zapsané otcovstvi, za coz byl pozdéji odsouzen, a dale uved],
ze ma 5 zapsanych déd - P., T., J. a pak dvé holky, kvili nimz byl odsouzen. Rovnéz
uvedl, ze u téchto déti podal zadost o popteni otcovstvi. S pani CH. E. se nezna, nezna ani

jména matek ostatnich déti.
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Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 18. 10. 2018 pravni zastupce zalobkyné
setrval na zalobnim navrhu a odkazal na obsah zaloby. Nad ramec v ni uplatnéné

* VvV _V 4 v o i \4 v 4 4 4 4
argumentace jesté namitl, ze dikazy, z nichz zalovana vychazela, nebyly ve spravnim
v/ /7 V7 v M 4 o 4 / 4 v v v
fizeni fadné provedeny, a jedna se tak o dukazy nezakonné, a dile ze zalobkyné se
nemohla v rimci svého odvolani proti rozhodnuti ministerstva adekvatné branit, nebot
toto rozhodnuti bylo zalozeno pouze na neptipustném dikazu, nikoli na dikazech dalSich.
Zopakoval, ze zalobkyni byla zalovanym pfictena k tizi skuteCnost, ze ve spravnim fizeni
odmitla vypovidat. Zalovana se zjednani omluvila, souhlasila vSak s projednanim a
rozhodnutim véci ve své nepritomnosti, pricemz plné odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti, spisovy material a své vyjadieni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“); vychazel pfitom ze skutkového
a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Po provedeném fizeni dospél
soud k zavéru, Ze zaloba neni davodna.

Ust. § 87h odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct vymezuje situace, kdy ministerstvo vyda
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému
pobytu, a to mj. a) po 5 letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na Gzemi, ¢i b) po 2
letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na uzemi, pokud je nejméné 1 rok
rodinnym pislu$nikem statniho ob¢ana Ceské republiky, ktery je na tzemi ptihliSen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym ptislusnikem obcana jiného clenského statu Evropské
unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
Ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobkyné, ze rozhodnuti spravnich organd obou
stupnt jsou neprezkoumatelna.

Podle § 68 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.“), ktery se v tomto
ohledu pouzije subsidiarné, plati, ze ,v odivodnéni se uvedou divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, wvahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrby a
namitkami vicastniki a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti“. Z Cetné judikatury

/7 4 o 4 v . 4 4 4 v
spravnich soudu k otazce (ne)prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze obecné shrnout,
4 o v 4 4 4 4 4 /. Vo /4 . /. / ’ ’
ze z oduvodneéni spravniho rozhodnuti musi byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni

4 / M Ve v 4 4 v v /.
organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych
namitkach Gcastnika fizeni, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutenosti. Uvedené se pak musi promitnout v odivodnéni predmétného rozhodnuti.
Soucasné musi byt
z odtivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami
a k nim se vztahujici zasadni argumentaci.
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Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti ministerstva namitanou vadou neprezkoumatelnosti
netrpi. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, jakym zptsobem a z jakych dtvodu bylo
o odvolani zalobkyné rozhodnuto, zalovana se v ném rovnéz dostateénym zplsobem

A4 v M 4 M i v / i 4 4 / /7 . /v
vyporadala se vsemi namitkami uplatnénymi v odvolani. Z napadeného rozhodnuti je téz
seznatelné, z jakych dikazt zalovana vychazela pti Gvaze o tom, ze jednani zalobkyné,
ktera nechala do rodného listu svého syna zapsat jako otce obc¢ana Ceské republiky, bylo
Ucelove, resp. je z néj patrné, jak zalovana tyto dukazy hodnotila.

Rovnéz neni pravdou, ze v odivodnéni rozhodnuti ministerstva absentuji argumenty na
podporu vyrokové ¢asti rozhodnuti. I z odtvodnéni tohoto rozhodnuti zfetelné plyne, na
zakladé jakych avah spravni organ prvniho stupné zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitl a v éem spatfoval obchazeni zakona ze strany zalobkyné.
Poukazuje-li Zzalobkyné na nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva, je nutno
pfipomenout 1 to, ze prvoinstanc¢ni rizeni a fizeni pred odvolacim organem tvoti jeden
celek, a takto je nutno pristupovat i k posouzeni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze ministerstvo jako spravni organ prvniho stupné pochybilo,
pokud provedlo vyslech svédka, aniz by o konani tohoto vyslechu zalobkyni predem
uvédomilo. Toto pochybeni ostatné uznala i1 zalovana, ktera protokol o svédecké vypovédi
. J. vyhodnotila jako procesné nepouzitelny dukazni prostredek. Zalovana v tomto sméru
vy ) P P y P
relevantné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.02.2007, ¢j. 1
Azs 96/2005-63, a ze dne 8.3.2012, ¢.j. 5 As 21/2011-39, ktera se zabyvaji pochybenim
tohoto charakteru, tj. provedenim vyslechu svédka bez ptitomnosti Gcastnika spravniho
v/ 4 o \4 4 4 4 / / V 4 v/ 4 v v
fizeni z divodu, ze o konani takového vyslechu nebyl éastnik fizeni predem vyrozumeén.
Provedeni vyslechu za této situace predstavuje nezakonné upreni prava ucastnika rizeni
UCastnit se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky, coz je v rozporu s pravem
garantovanym v Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovou vadu rizeni nelze
v M 4 v v v / V1] v / 4 M
povazovat za zhojenou tim, ze se zalobkyné s obsahem vypovédi svédka poté seznamila,
nebot na vypovéd svédka nemohla bezprostiedné reagovat a pripadné jej konfrontovat se
svymi tvrzenimi.

Pokud ve spravnim fizeni doslo k nezakonnému provedeni dikazu, o ¢emz v posuzované
véci neni pochyb, nejedna se o vadu, ktera by bez dalstho nutné musela vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.]. Soud se zabyval otazkou, zda tato vada
byla v kontextu posuzované véci natolik podstatna, ze méla vliv na zakonnost rozhodnuti
spravnich organt o véci samé. O podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, by se jednalo
jen tehdy, pokud by skutkové zavéry spravnich organt bez pouziti nezakonnych dikazt
nemohly obstat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2009, ¢. j. 5
Afs 51/2008 - 95).

Nutno podotknout, ze takovou Gvahu v napadeném rozhodnuti provedla jiz Zalovana,
podle niz uvedené procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost fizeni, nebot protokol o
svédecké vypovédi J. J. nebyl jedinym podkladem pro zavér o tom, ze se zalobkyné
obchazeni zakona o pobytu cizinct dopustila. Ve spravnim spise jsou totiz dal$i podklady,
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které jsou dostatecnou oporou pro tento zavér. Jednim z nich je pravomocny trestni prikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.11.2009, sp. zn. 8 T 438/2009, podle néhoz byl J.
J. ve spolupachatelstvi sdalsimi osobami uznan vinnym ze spachani trestného ({inu
RS / v/ / e / . ’ v .
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi Ceskeé republiky, a to tim, ze organizoval
a zprostredkoval mezi obcany Ceské republiky a obdany Cinské lidové republiky
nepravdiva a ucelova souhlasna prohlaseni o uréeni otcovstvi, a to v imyslu legalizovat ¢i
4 v X7 / M 4 M 4 /4 v 4 / 4 v v
ziskat pro zeny z Cinské lidové republiky pobytové opravnéni na izemi. Prestoze v tomto
trestnim fizeni nebyl posuzovan pripad zalobkyné, tato skutelnost zaklada davodné
pochybnosti o tom, ze statni oblanstvi syna zalobkyné (odvozované od statniho obcanstvi
J. J. jakozto ddajného otce zapsaného v rodném listé syna zalobkyné), které zalobkyné
tvrdila a dokladala jako stézejni divod pro vyhovéni jeji zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu, bylo ziskano ulelové, tj. pravé s tmyslem ziskat pozadované pobytové
opravnéni ze strany zalobkyné.

Zavér o tom, ze J. J., byt zapsany v rodném listu syna zalobkyné jako jeho otec, ve
skutecnosti jeho otcem neni, spravni organy podlozily jednak provedenymi pobytovymi
setfenimi v misté bydlisté zalobkyné, ktera prokazala, ze J. J. se zalobkyni nesdili
spolecnou domacnost. Dalsim dikazem prokazujicim Ucelovost jednani zalobkyné je
protokol o vyslechu J. J. ze dne 15.1.2014, ¢.j. OAM-25367-29/TP-2013, byt provedeny
v ramci jiného spravniho fizeni. Z tohoto protokolu, ktery byl uéinén jednim z podklada
pro vydani rozhodnuti ministerstva, jednoznacné vyplyva, ze se J. ]J. opakované nechaval
za Uplatu zapsat do rodnych lista déti matek cinské narodnosti, mezi nimiz byl dle
vyjadreni jmenovaného téz nezletily T., syn zalobkyné. Dalsim podkladem pro vydani
rozhodnuti spravnich organd v posuzované véci byl téz doslovny vypis z knihy narozeni
Utadu méstské Asti Praha 8 - sv. 11/13-2006-153-415 (ve spisovém materialu zaloeno pod
¢.j. OAM-25367-41/TP-2013), z néhoz je patrno, ze Obvodni soud pro Prahu 5 urdil svym
rozhodnutim ¢.j. 18 C 177/2012-60, které nabylo pravni moci dne 15.05.2013, Ze J. J. neni
otcem syna zalobkyné. V neposledni radé pak zavér o tom, ze v pripadé syna zalobkyneé,
T., doslo k ucelovému urceni otcovstvi, doklada vypoved samotné zalobkyné ze dne
3.7.2014, z niz vyplynulo (byt na vétsinu ostatnich otazek zalobkyné odmitla odpovidat),
7e T. je ditétem jejtho manZela, pana CH. X., nar., statni p¥islu$nost Cinska lidova
republika. Na tomto misté soud povazuje za potiebné uvést, ze z napadeného rozhodnuti
neni patrno, ze by odmitnuti zalobkyné vypovidat na nékteré otazky byla hodnocena jako
pritézujici okolnost. Dle nazoru soudu jde spiSe o slovni neobratnost, kdy zalovana
konstatovala, ze zalobkyné na vétsinu polozenych otazek odmitla odpovédét, zaroven vsak
poukazala na skutelnost, ze zalobkyné sama uvedla, ze T. je ditétem jejtho manzela.
Namitku zalobkyné, ze zavér spravnich organi o tom, zZe vjejim pfipadé doslo
k obchazeni zdkona tGcelovym urdenim otcovstvi, byl zaloZen pouze na jediném, procesné
nepouzitelném diikazi, soud vzhledem k vyse uvedenému vyhodnotil jako nedivodnou.

Soud neprisvédéil ani obecné formulované namitce zalobkyné o nedostateCnych
skutkovych zjisténich spravniho organu ve vztahu k zavéru o Gcelovém urceni otcovstvi
v pripadé syna zalobkyné T. I bez moznosti pouziti svédecké vypovédi J. ., je nutno dojit
k zavéru, ze rozhodné skutecnosti byly dal$imi provedenymi dikazy (viz vyse) zjistény
v rozsahu potfebném pro vydani rozhodnuti a ze byly posouzeny ve vzajemnych
souvislostech. Zavér o Glelovém urceni otcovstvi neni zalozen toliko na dilcich
okolnostech (napt. na zjisténi, ze J. J. nesdili s zalobkyni a jejim synem T. spole¢nou
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domacnost). Stézejni shromazdéné dukazy (vypovéd zalobkyné, vypovéd ]J. J. vjiném

4 4 v/ 4 v 4 v/ i M M4 i / i i 4
spravnim fizeni) predstavuji s dal$imi souvisejicimi podklady (vypis z knihy narozeni,
trestni prikaz) takovy retézec skutkovych podkladd, ktery pfi hodnoceni v jejich vzajemné
souvislosti a provazanosti nevzbuzuje pochybnosti o pfijatém zavéru.

Soud na zakladé podkladi shromazdénych ve spise plné prisvéd¢uje zavéru zalovane, ze
v ptipadé zalobkyné doslo k naplnéni § § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu,
¢imz byla dana prekazka pro vyhovéni zadosti zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu.

Ve vztahu k namitkam, které pravni zastupce zalobkyné poprvé uplatnil az pti dstnim
M 4 4 v 4 M \4 o M vV Vv 4 4 4 4
jednani pred soudem (namitka, ze dikazy, z nichz zalovana vychazela, nebyly ve spravnim
v/ A v /4 M v v v 4 i 4 4 i
fizeni radné provedeny, a namitka, ze zalobkyné se nemohla vramci odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné adekvatné branit), soud konstatuje, ze jde o
namitky uplatnéné az po zakonem stanovené lhuté pro rozsireni zalobnich bodu (§71
odst. 2 s.fs.), a proto k nim nemohl prihlizet.

Zalobkyné rovné’ namitla, e napadené rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a zikona o
pobytu cizincl. Stouto namitkou se zalovana vyporadala tak, ze zakon ministerstvu
nestanovi v § 87k zakona o pobytu cizinci povinnost zabyvat se dopady zamitavého
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. I kdyby tato povinnost vsak
stanovena byla, napadené rozhodnuti je podle zalované primérené divodum, které k jeho
vydani vedly, nebot dopustila-li se zalobkyné obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem
ziskat povoleni k trvalému pobytu na Uzemi, neni ve vefejném zajmu, aby toto pobytové
opravnéni ziskala.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p7i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté. Soud v tomto ohledu nejprve poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢&. 9 Azs 288/2016-30, podle néhoz ,na
zdkladé samotného § 174a zdkona o pobytu cizinci nelze urcit okrub rozhodnuti dle tohoto
zdkona, u nichZz je povinnosti spravnibo orginu posoudit primérenost dopadi takového
rozhodnuti. Z § 174a zdakona o pobytu cizincid vyplyvd pouze to, Ze v téch pripadech, kdy ma
spravni organ povinnost posoudit primérenost dopadi rozhodnuti, je nezbytné ji hodnotit z
hledisek, ktera demonstrationé § 174a zakona o pobytu cizinci zmiriuje, jsou-li pro dany pripad
relevantni. (...) [24] Zda je t¥eba u jednotlivych typii rozhodnuti dle zikona o pobytu cizinci
primérenost dopadii zkoumat, nelze urcit na zakladé § 174a zakona o pobytu cizinci, ale je k
tomu nutno uzit jind blediska. Typicky pijde o prikaz zakonodarce viéleny do téch ustanoveni
zdakona o pobytu cizinci, ktera vyslooné prikazuji u jednotlivych typii rozhodnuti primérenost
provéfit (napt. § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct in fine).

V ptipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87k zikona o
pobytu cizincl zakon vyslovné nestanovi zkoumani priméfenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zadatele [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
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10. 2016, ¢&j. 2 Azs 147/2016 - 30, k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct]. Jak
nicméné vyplyva z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. 8 As
68/2012 - 39 (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6
Azs 96/2015 - 30), ipres to, ze pravni uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat
dopady rozhodnuti do sféry alastnika fizent, jako je tomu v tomto pfipadé, na hodnoceni
dopadti rozhodnuti do rodinného asoukromého zivota nelze sohledem na zavazky
plynouci z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod rezignovat ani
v téchto pripadech, byt na néj nejsou kladeny tak vysoké naroky (jako napt. u rozhodnuti
o spravanim vyhosténi). V ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti spravnich
organt je viak nutno reflektovat, Ze ,(s)myslem pFimé aplikace Umluvy (...) je zabrinit
neprimérenym zdsahim do soukromého (i rodinnébo Zivota cizince, nikoli rusit spravni
rozhodnuti jen proto, aby do nich pribylo nékolik vét o tom, Ze Zddné divody, které by
zaklddaly neprimérenost rozhodnuti, nebyly shledany*. Jedna-li se ptitom o fizeni zahajené na
zadost, .po spravnim orginu nelze poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval
vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédCici ve prospéch
stéZovatele, a to i pokud jde o nepFimérenost rvrzeného zdsabu do soukromého a rodinného
Zivota, pokud sam stéZovatel takové skutecnosti ani neoznaci.”

Lze tedy uzavfit, ze spravni organy jsou obecné povinny se i pri rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni k trvalému pobytu zabyvat dopady tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zadatele. V téch pripadech, kdy tak zakon vyslovné nestanovi, vsak
nelze povazovat za pochybeni zpusobujici nepfezkoumatelnost, resp. nezakonnost
spravniho rozhodnuti, absenci ivah o zasahu do soukromého a rodinného zivota zadatele
i M A v /7 IV 4 o M / A Ve o / IV /7 Ve M 4 4
v situaci, kdy z vyjadreni alastnikd, spisového materialu ¢i jiné ufedni ¢innosti spravaiho
organu nejsou dany indicie nasvédCujici nutnosti provedeni téchto Gvah sohledem na
zavazky plynoucti z ¢l. 8 Umluvy. Takto je nutno vyhodnotit i obecné Gvahy, jez zalovana
v tomto sméru uvedla k odvolaci namitce zalobkyné, nebot ta v prubéhu spravniho tizeni
pred spravnimi organy neuvadéla zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly svéddit
Ve VvV / 4 c / M / Ve v /
o nepriméreném zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota. V postupu zalované,
resp. ministerstva proto nelze spatfovat poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct s dopady
na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vyse popsanych divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou zamitl.
Akcesoricky vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalované, kterd byla ve véci Gsp&na, zadné niklady nad rimec béZné t¥edni ¢innosti v
fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 18. fijna 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



