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USNESENT

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senitu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci

navrhovatel: J.L.

za Udasti: 1) Méstsky tfad Holice, Holubova 1, 534 01 Holice,
2) volebni strana NESTRANICI, zastoupeni zmocnénkyni V. M., D.
R.202,D.R.,

3) volebni strana Kfestanska a demokraticka unie - Ceskoslovenska
strana lidova, zastoupena zmocnénkyni V. M., D. R. 202, D. R,,

4) volebni strana Zijeme pro obec, zastoupen4 zmocnéncem L. H.,
K.79,D.R.,

5) volebni strana Strana soukromniké Ceské republiky, zastoupen4
zmocnéncem V. B, D. R. 251, D. R,,

o nivrhu na vysloveni neplatnosti voleb do Zastupitelstva obce Dolni Roven,

takro:
L Navrh se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatel se v¢as podanym navrhem ze dne 16.10.2018 domahal vydani rozhodnuti
soudu o neplatnosti voleb konanych ve dnech 5. a 6.10.2018 do Zastupitelstva obce Dolni
Roven. Navrh oddvodnil nasledujicim zpsobem:

. Navrhovatel uvedl, ze ,dle informaci od okrskovych volebnich komisi mélo omylem dojit ke
dvojimu zapolitini volebniho hlasu na kandiddtni listiné & 4 tj. strany KDU-CSL, tzn. jeden
hlas za kandidatku jako celek a druby blas jako preferencni.“ Z tohoto tvrzeni zalobce dale
vyvodil zavér, ze tim pddem doslo ke zkresleni volebnibo vysledku wve prospéch daného
volebniho subjektu (strany/uskupeni) a v neprospéch subjektii ostatnich.“ K tomu jesté uvedl, ze
»vzhledem k relationé tésnému odstupu v obdrzenych hlasech mezi volenymi kandidaty je tedy
mozné se domnivat, Ze omylem doslo ke zvyhodnéni jednoho subjektu na ikor subjektu
druhého.“ Zalobce navrhl, aby soud usnesenim prohlasil neplatnost téchto voleb.

. Krajsky soud v rizeni podle ust. § 59 a nasl. zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon o
volbach do zastupitelstev obci“, nebo jen ,zakon o volbach®) a podle ust. § 90 zakona ¢
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150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dile jen ,s.f.s.“), dospél
k nasledujicim zavérim:
Platna pravni Gprava za ulelem soudni napravy poruseni volebniho zakona stanovi tti

pravni prostredky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh
na neplatnost volby kandidata (§ 60 zakona o volbach, § 90 odst. 1. f. s.).

Ucelem pravni Gpravy soudniho prezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé poruseni
4 4 4 4 v i v/ i N4 Ve 4 4 4
volebniho zakona nebo pravniho predpisu pfimo souvisejictho ¢ vazaného s volebnim
procesem (dale jen “volebni zakon“) mélo automaticky za nasledek aplikaci zminénych
/4 4 v o 4 v v v/ o v 4 4 4 4
pravnich prostredkt k napravé vSech ptipadi poruseni volebniho zikona soudnim
4 4 v 4 4 /7 7 Ve 4 v M v v
rozhodnutim podle zminéné pravni dpravy. Pri soudnim prezkumu voleb je vzdy treba
/7 vV - \4 v 4 4 4 Ve /4 M 4 oV 4
mit na paméti, ze poruseni volebniho zakona pri volbach do zastupitelstev obci muze mit
za nasledek aplikaci nékterého z vyse zminénych pravnich prostredku jen tehdy, kdy
v 4 4 /4 v / 4 / i i v /
porusenim volebniho zdkona (a to skutenym a prokazanym, nikoliv v podobé pouhych
pochybnosti, jak soud dal uvede) nebyla respektovana skutecnd a svobodna vile voli¢a
projevena ve volbach na zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke
zvolenym kandidatam do zastupitelstva obce. Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem
uplatnéni aktivniho volebniho prava jednotlivymi volici (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav
a svobod). Proto musi byt prioritnim hlediskem pri prezkoumavani navrhu na neplatnost
voleb soudem dodrzeni prava svobodné volby téch voli¢h, kteti toto pravo uplatnili
platnym zpusobem v fadnych volbach.

Cilem soudniho pfezkumu voleb do obecnich zastupitelstev proto neni pouhé zjisténi, zda
byl porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze
mélo za nasledek bud pfimé ovlivnéni svobodné vile voli¢l, anebo jeho dusledkem byl
vznik rozporu mezi skuteCné projevenou vuali volich ve volbach (tj. na zakladé
provedeného hlasovani) a skutecné zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb postupem
/ v/ v / 4 4 4 v
upravenym dle pfislusnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke
/ i /.0 v/ v v .. 4 v 4 4 4 /. vV 4
zvolenym kandidatdm. V pripadé, Ze soud zjisti poruseni volebniho ziakona zminéné
intenzity, pak k napravé poruseni volebniho zakona dle platné pravni upravy je opravnén
soud aplikovat jen vySe uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon
stanovi. Zaroven plati, ze soud neni vazan tim, ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery
v / ’ v o . ’ v Ve ) v / vV
z téchto pravnich prostredkd, respektive uplatni vsechny tfi zaroven. Pro Uspésnost
’ ’ . / o v/ ) v / /
navrhovatele neni rozhodné, zda a jakym zptsobem uréi v navrhu néktery z uvedenych
pravnich prostredkt. Podstatna jsou jeho skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah
navrhu. Pokud napf. navrhovatel poda navrh na neplatnost hlasovani, mize soud dospét
k zavéru, ze se ve skuteCnosti jedna o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiz nutné mit na
v - v v / 4 / v / vV / vV /7 vV 4 4
pameéti, ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazent jiz vyse zminéného cile,
ale mize byt motivovan svym osobnim zajmem, urditymi negativnimi zkuSenostmi
o v 4 M M Ve i / M 4 v 4
z prubéhu voleb, vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouha podezteni atd.
Soud naopak pti soudnim prezkumu voleb nesmi minout vyse zminény cil soudniho
v 4 v v/ v/ 4 M o M v /4 / Vv
prezkumu. Pravé proto mu prislusi pravo korigovat zpusob aplikace nékterého z vyse
zminénych pravnich prostredka.

Zaroven je nutné konstatovat, ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil soudniho
prezkumu, musi k tomu mit pfipravenou odpovidajici ,startovni® pozici. A tu je schopen
vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zpisobem volby nékterého
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z uvedenych pravnich prostredkl). Soud totiz neni néjakym dalSim volebnim organem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dal$im statnim organem povéfenym k vseobecnému
dozoru nad volbami, jenz by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich
tvrzeni v navrhu, vyhledavat jednotliva poruseni volebniho zakona a zjednavat napravu.
V kazdém pripadé se jednd o soudni prezkum voleb, kdy i v tomto soudnim fizeni plati
zasada dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou tucastnikt, nikoliv
soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu uvedl dostatek skutkovych a
pravnich tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni duvody, na zikladé kterych
navrhovatel nejen Ze si jen sam laicky mysli, ze doslo k poruseni volebniho zakona, ale jim
uvedené skutkové a pravni divody musi byt jiz samy o sobé schopny vyvolat tvahu soudu
o zavazném poruseni volebniho zakona zminéné intenzity, priemz pro UGspés$nost navrhu
v ném nestai uvest jen pouhd podezfeni ¢i pochybnosti tykajici se poruseni volebniho
zakona. K tomu je nutné pfipomenout, ze ve volebnich vécech plati zasada koncentrace
fizeni, pricemz lhtta k podani navrhu se vztahuje nejen na navrh samotny, ale i na uvedenti
vSech skutkovych nebo pravnich duvodu tykajicich se poruseni volebniho zakona (srov.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu v Brné ze dne 13.12.2004, sp. zn. Vol 13/2004 -
uvedeny judikat 1ze plné aplikovat i pfi volbach do zastupitelstev obci, nebot ma obecnou
platnost). Jinymi slovy, soud neni povinen v pfipadé pochybnosti ¢i nejasnosti v navrhu za
navrhovatele domyslet jeho argumentaci, doplriovat ji, ¢i vyzyvat navrhovatele k doplnéni
navrhu ¢i k odstranéni jeho vad. Je tomu presné naopak, kdyz na zakladé zminéné zasady
koncentrace fizeni nemuze jiz soud prihlizet k tvrzenim obsazenym v jinych podanich nez
v navrhu, napt. v jeho doplnéni (srov. zminéné usneseni NSS ze dne 13.12.2004). K tomu
Ize je$té doplnit nasledujici zavéry Ustavniho soudu, které lze obdobné aplikovat i v dané
véci: , Ustavni soud na tomro misté pripomind, %e i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se
v plné mive uplarni vistavni poZadavky na nestrannost soudii (cl. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost
Nejvyssiho spravnibo soudu ve wvolebnim soudnictvi se projevuje mj. tim, Ze navrhy na
neplatnost volby prezidenta republiky posuzuje v podobé, v jaké byly podiny, a nemiize je sim
dotvaret & domyslet. Formulace navrbu je véci navrhovatelii a soud je v tomto obledu nemiiZe
jakkoli nabrazovat, jinak by vybolil ze své role nestrannébo rozhodce sporu. Opacnym
postupem by nepripustné zvyhodrioval navrbovatele a ztéZoval procesni obranu jinych sicastniki
Fizeni. K souvisejicim ndmitkdm stéfovatele Ustavni soud odkazuje na svoji predchozi
judikaturn, podle které soud neni povinen vidy wve wvsech pripadech wvyzyvat podatele k
odstranéni vady podini podle § 37 odst. 5 soudnibo vidu spravnibo (srov. usneseni US ze dne
29. 11. 2016, sp. zn. L. Us 3215/16).

Anebo z dal$tho rozhodnuti Ustavniho soudu: Rovné? v posuzovaném pripadé by takto
Siroce pojimand povinnost soudu zjevné odporovala zminéné zdsadé dispozicni a zdsadé
koncentrace vizeni vyplyvajici z § 93 odst. 3 soudniho ¥adu spravnibo, podle kterého "zmeskani
Ihiity k podani navrbu nelze prominout” (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu ze
dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004) a principu rychlosti rozhodovani ndavrhii ve vécech voleb
za vicelem minimalizace obdobi pravni nejistoty ve vztabu k soudem zkoumané Cisti volebniho
procesu, kdy podle § 90 odst. 5 soudniho vadu spravnibo soud musi o navrbu rozhodnout do
15 dnii poté, kdy ndavrh dosel soudu. Nadto stéZovatel ani jind tvrzeni, majici podle né
poukazovat na hrubé ovlivnéni vysledku volby prezidenta, neZ kterd jiz v predchozim 7izeni
predloZil Nejoyssimu spravnimu soudn, v distavni stiznosti neuvid{ (nilez US ze dne 12.2.2009,
sp.zn. IILUS 989/08).

eV /v 4 4 Ve 4 v 4 4 4
Jak jiz soud vyse uvedl, neni sam pti soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci téchto pravnich prostredka. Pti Gvaze, ktery z téchto pravnich prostredku zvoli,
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v 4 4 \4 V., * / Vv / vV 4 4 4 v 7o . M
vs$ak musi mit soud vzdy na paméti vyse zminény cil soudniho prezkumu a musi jej zvolit
/ / s . . / o R . ’
tak, aby byla zachovana zasada minimalizace zasahd verejné moci do procesu svobodného
'V 4 o *Vo MR v v M 4 o 4
vytvareni vule volica a do jejich skutecné projevené vile ve volbach.

Smyslem a Géelem uvedenych pravnich prostfedka pfi soudnim prezkumu voleb je, aby
poruseni volebniho zdkona dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou
soudni aplikace nékterého z téchto prostredkd. Avsak za Glelem respektovani zminéné
zasady a dale za Ucelem dodrzeni zminéného cile soudniho pfezkumu neni mozné, aby pii
jakémkoliv poruseni volebniho zakona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné
»nutit* voli¢e k opétovnému projevu své vile pti volbé kandidath do zastupitelstva obce,
ale je nutné v maximalni mozné mire tuto jejich jiz jednou projevenou vuli respektovat.
Soud musi totiz respektovat 1 v fizeni o navrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb zasadu
pravni jistoty jako zakladni princip a znak pravniho statu. Nezbytnou soudasti této zasady
je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni predvidatelnost postupu organu jak moci
vykonné, tak i soudni (podrobnéji napt. nilez Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US
329/04). Pfece musi byt kazdému zcela zfejme, ze kdyz volici ve volbach zcela jasnym a
platnym zpusobem vyjadrili svoji vuli a uplatnili tak své aktivni volebni pravo fadnym
zpusobem, také mohou zcela legitimné olekavat, ze vykon jejich volebniho prava jako
vyraz skutecného projevu jejich vile bude zakonnym zpusobem promitnut i ve vysledcich
voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho ocekavani ze strany voli¢t proto nemuze dojit
napfiklad jen z ddvodu chybného postupu okrskové volebni komise pti opravé pocltu
obdrzenych platnych hlast obsazeného v zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani, jak zdejsi
soud judikoval v rozsudku ze dne 20.11.2006, ¢.j. 52 Ca 71/2006-68, pfi¢emz zavéry z néj
byly promitnuty do judikitu a pravni véty publikovanych pod ¢. 1055/2007 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dostupné na www.nssoud.cz). Soucasné je treba
si uvédomit, ze pfi vysloveni neplatnosti voleb v tomto pripadé by bylo nutné opakovat
volby a v novych volbach by voli¢i nebyli zcela logicky povinni pfizpasobit svou vuli pri
uplatnéni aktivniho volebniho prava vzaiklé situaci v dusledku jiz zminéného pochybeni
okrskové volebni komise.

11. Jinymi slovy, v opakovanych volbach by voliéi byli opravnéni provést novou svobodnou

12.

volbu prostfednictvim novych hlasovacich listka, pficemz nelze ani navrhovateli zarudit,
ze by vysledky novych voleb byly stejné jako spravné vysledky voleb predchozich (tj. bez
uvedeného pochybeni okrskové volebni komise). Opakované volby by sice z formalniho
hlediska mohly napravit dusledky jiz vyse zminéného pochybeni okrskové volebni komise,
ale protoze opakované volby nemohou byt ,kopii“ ptivodné projevené vile volicu ve
»zneplatnénych“ volbach, mohly by jejich vysledky nepfijemné prekvapit i samotného
navrhovatele.

V opakovanych volbach by mohla byt vile voli¢t zcela jina nez v téch pivodnich, kdyz by
mohla byt ovlivnéna vyhlasenymi vysledky, byt soudem ,zneplatnénych®, voleb
puvodnich. Takovy postup soudu by mohl byt nejen porusenim aktivniho volebniho
prava voli¢l, ale i pasivniho volebniho prava, nebot pivodné zvoleni kandidati dle
skuteénych a spravnych vysledka voleb by v opakovanych volbach byt zvoleni nemusel.
Proto pravni prostredky v podobé zneplatnéni voleb ¢i zneplatnéni hlasovani povazuje
soud za zcela vyjimecné a mohou byt soudem aplikovany ve vyjimecnych pripadech, pri
zcela ztejmych, zavaznych porusenich zakonnych pravidel volebniho procesu, jez mély za
nasledek bud’ pfimy vliv na svobodu projevu vile voli¢t (jedna se zejména o pripady, kdy
se jednalo o zasadni poruseni volebniho zdkona majici za nasledek praktickou nemoznost
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zjisténi skuteéné vule volicd, a to 1 soudem pti soudnim prezkumu voleb, napt. volby se
konaly v nespravnych obvodech, nebo nebylo ani mozné zjistit vysledky voleb, napt. pti
ztraté volebni dokumentace apod.), anebo pii zjistovani vysledki voleb poruseni
volebniho zakona (tvrzené navrhovatelem) mohlo mit za nasledek vznik rozporu mezi
takto projevenou skutecné svobodnou vuli voli¢t a zjisténymi a vyhlasenymi vysledky
voleb dle prislusnych ustanoveni volebniho zakona. Jinymi slovy, pfi soudnim prezkumu
voleb do zastupitelstev obci musi vzdy byt v maximalni mozné mife Setfen skutelny
projev vule voli¢t ve vztahu ke zvolenym kandidatim do obecnich zastupitelstev.

Soud tak zavérem k uvedenym dvaham shrnuje, ze aplikace pravnich prostredkt v podobé
neplatnosti voleb a hlasovani by méla byt zcela vyjimecna, jen ve zcela mimorfadnych a
4 / v/ 4 v 4 v 4 4 4 M ./ / Vv /7 vV /4
prokazanych pfipadech zavazného poruseni volebniho zakona, jez dosahuji vyse zminéné
intenzity a jez nelze napravit jinymi pravnimi prostredky nez prostfedky respektujicimi
4 4 4 v M vv/ 4 4 /4
uvedenou zasadu a cil soudniho prezkumu voleb. Nejvyssi spravai soud pro takové
/4 v 4 v 4 Vev M . v /¢ 4 / o v 4 4
zavazné poruseni priradil pojem ,zatemnéni“ volebnich vysledkt, kdyz pro posuzovani
divodnosti volebnich stiznosti zformuloval NSS ve své judikatute ,algoritmus posuzovani
’ IV 7 Ve /7 7 1o . ’ IV 7 . ’
volebnich stiznosti“, kdy pti posuzovani divodnosti volebnich stiznosti je postupovano ve
trech krocich. Tento algoritmus se pfimo nevztahuje na volby do zastupitelstev obci,
protoze NSS fesi jiné pripady volebnich stiznosti, avsak vzhledem ke své obecnosti jej lze
. . ve , v . ’ Ve /
aplikovat 1 pfi soudnim prezkumu voleb do zastupitelstev obci. Tyto tfi podminky
vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

1. Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho ziakona anebo
v /e / 4 4 v * o v / v 4 4 v
poruseni jinych pravnich predpisi nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na
volebni proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se
M 4 v/ v/ /4 M / 7 o e .
jedna o pripady pfimé aplikace tUstavnich norem bez jejich konkretizace
v predpisech jednoduchého prava. Uvedeni vSech pfipadi protizakonnosti je
otazkou interpretace a aplikace prava, tj. neni mozné taxativné vsechny pripady
/

uvest.

2. Existence primého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné pripady, kdy sice skute¢né dojde k porusenti
relevantnich predpisu, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi
volebnimi vysledky.

3. Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybriovat volebni vysledek. Tato intenzita must
v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je moznost se davodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by ztejmé
volby odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledka, tedy jejich zasadni zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4.7.2006, ¢j.
Vol 66/2006-105).

14. Vyse uvedeny algoritmus byl vytvoren judikaturou NSS, ktera se vztahovala k predchozi

15.

platné pravni Upravé zakona o volbach, tj. do 31.12.2016, podle niz navrh na neplatnost
voleb mohl podat navrhovatel, pokud mél za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o
volbach zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle nové pravni Gpravy Gc¢inné od 1. 1. 2017 (zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dalsi souvisejici zakony) muze navrh na neplatnost voleb podat
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navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zptsobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 60 odst. 3 zakona o volbach). Dusledky zminéného
rozdilu v pravni Gpravé se zabyval jiz 1 Nejvyssi spravni soud, a to ve vztahu kjim
projednavanému navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta republiky, pfiemz
jeho zavéry lze aplikovat vzhledem k obdobné pravni upravé i pro nyni soudem
projednavanou volebni stiznost. V usneseni ze dne 15.2.2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, body 21
a 22, dospél NSS k nasledujicim zavéram:

»Za predchozi pravni sipravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004 ¢ j. Vol
6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi predpoklady pro vybovéni volebni
stiznosti je (1) protizdakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno, a
(3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandidata. ,Jinak veceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je moino se duvodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandiddat ziemé witbec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni volebnich vysledkd, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni.“ Volebni vysledky jsou ,zatemnény“ tebdy, je-li mozno se divodné
domnivat, Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢ j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢
3522/2017 Sb. NSS; viz téZ Blazek, T., Jirdsek, ., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P.
Soudni vad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

Ackoli s tim volebni zikony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebnibo soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zakona zpisobilé ovlivnit vysledky voleb
v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude moziné nadale vychizer z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem ,hrubé ovlivnéni“ vysledki voleb Ize co do intenzity povaZovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich ,zatemnéni“. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zakonodarce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zikona na vysledek volby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek wvolby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vybovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
7. s. prokdzdno, Ze doslo k poruseni nékterého zikonného ustanoveni upravujicitho priibéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek

voleb, a to hrubym zpiisobem.

Z vyse uvedenych zavéra NSS vyplyva, ze v predchozi judikatufe vySe zminény vytvoreny
algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni
volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité poruseni volebniho zakona, ktera zpusobuje
zatemnéni volebnich vysledkd, lze aplikovat 1 podle nové pravni upravy s tim, ze pojem
yhrubé ovlivnéni vysledka voleb lze ,co do intenzity povazovat za zikonoddrcem zvoleni
ekvivalent jejich zatemnéni“ (srov. usneseni NSS ze dne 15.2.2018, ¢.j. Vol 16/2018-33, bod
22). Navic, tedy na rozdil od predchozi pravni Gpravy, jiz nepostacuje pouha potencialita
vlivu poruseni volebniho zakona na vysledek voleb, kdyz podle nové pravni Gpravy jako
podminka pro vyhoveéni navrhu na neplatnost voleb neni jiz stanovena pouha potencialita
vlivu poruseni volebniho zakona, respektive tvrzeni navrhovatele o existenci této
potenciality, ale navrhovatel musi tvrdit (a prokazovat), ze poruseni volebniho zakona
vysledek voleb skutecné ovlivnilo.

Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, ze nase volebni soudnictvi nezna
absolutni vady volebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
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poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je proto treba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidéta, poptipadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je
tedy zaloZzeno na Ustavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny
vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava mensiny (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 5/02, publikovany ve Sbirce nilezt a
usneseni, svazek C. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pticemz rozhodnuti
volict jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpusobily, nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb totiz nelze povazovat za trest za poruseni volebnich
predpisu, jedna se o prostfedek k zajisténi legitimity zvoleného organu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, publikovany ve Sbirce nalezd a
usneseni, svazek ¢. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

18. Spolenym jmenovatelem pro posouzeni duvodnosti navrhu je vsak podle nazoru

krajského soudu stale jen dosazeni zminéného cile, dale dodrzeni uvedené zasady soudniho
v /7 Vv v i 4 4 4 4 4 4

prezkumu voleb a v neposledni radé existence zakladni podminky pro podani navrhu na
prezkum voleb, tj. z tvrzeni navrhovatele a z jim uvedenych dikazi v tomto navrhu must
vyplyvat, ze skutecné doslo (nikoliv Ze ,mohlo dojit, jak vyplyvalo z predchozi pravni
Upravy zakona o volbach) k poruseni volebniho zakona, ktery hrubé ovlivnil vysledky
voleb.

19. Pfi respektovani vyse uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
M /4 4 v o v 4 o4 / 4 4 4 V. o
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

20. Jak jiz soud vyse uvedl, pti soudnim prezkumu voleb je nutné mit na paméti, ze poruseni
volebniho zakona pfi volbach do zastupitelstev obci mutze mit za nasledek aplikaci
nékterého z vySe zminénych pravnich prostredku jen tehdy, kdyz porusenim volebniho
zakona nebyla respektovana skute¢na a svobodna vile voli¢t projevena ve volbach na
zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to vdané véci ve vztahu ke zvolenym
kandidatim do uvedeného zastupitelstva. Zakladnim predpokladem pro tento soudni
prezkum je existence poruseni volebniho zakona ve zminéné intenzité, ktera zpusobuje
yhrubé ovlivnéni“ (jinymi slovy ve smyslu ,zatemnéni“) volebnich vysledkd, tedy jejich
zasadni zpochybnéni, pfiemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho
zakona, nikoliv o néjaké negativni zkuSenosti navrhovatele z prubéhu voleb ¢i o jeho
vlastni dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat pouha nevérohodna a neprokazatelna
podezfeni. Soud totiz neni zadnym ,kontrolnim“ organem, ktery by na zakladé takovych
dojmu, pocita ¢ nevérohodnych podezieni byl povinen provadét automaticky
pozadovanou kontrolu volebnich vysledkd. Proto vsouladu svyse uvedenym cilem
soudniho prezkumu a tGcelem jeho pravni Gpravy musi navrhovatel v navrhu uvést takové
skutednosti a dukazy, z nichz by vyplyvala zavazna indicie o poruseni volebniho zakona
v pozadované intenzité. Musi se jednat o takové skutednosti, se kterymi spojuje zakon o
volbach uréity nasledek, jenz by se mél projevit nejen ve zpochybnéni volebniho vysledku,
ale vsouladu svyse zminénou zménou volebniho ziakona se musi jednat o existujict
prokazatelné hrubé ovlivnéni vysledka voleb v dusledku poruseni volebniho zakona.

21. Je nutné proto rozliSovat mezi tim, zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na neplatnost
voleb skutecnost, kterou nelze povazovat za vyse zminénou indicii, ale pouze za dojem ¢i
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pocit, spekulativni vahu ¢i pouhé nevérohodné a neprokazatelné podezteni, s mizivou
y ;- v sy : / ,

pravdépodobnosti existence dostatecné miry vérohodnosti takového tvrzeni, anebo uvede
skutednost, kterou za zminénou indicii jiz povazovat lze. Je dkolem soudu, aby takové
navrhy rozliSoval pti respektovani tcelu a dosazeni vyse zminéného cile soudniho
prezkumu voleb. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i1 Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval: ,,Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi & prezkoumdavaini spravnosti jejich
posouzeni pouze na zdkladé ditkazné nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim pripadé primét zvldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zpdasobila wvyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb® (usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢&.j.
Vol 18/2014-41, a zejména usneseni C.j. Vol 82/2006-51). Navic tento zavér NSS se vztahuje
k predchozi platné pravni upravé, kdy uéinnému zpochybnéni volebnich vysledku
postaovala pouze potencionalita vlivu poruseni zakona na vysledek voleb, pfi¢emz podle
nové pravni upravy vztahujici se i na dany pfipad, navrhovatelé jsou povinni tvrdit a
prokazovat, ze poruseni volebniho zakona skutecné vysledky voleb ovlivnilo. Funkce
soudu v ramci soudniho prezkumu voleb nemuze totiz byt vykladana tak Siroce, ,aby
v konecném diisledku jeho prdce nabrazovala na zikladé poubé spekulationé formulované
namitky Cinnost wvolebnich organd, vmeznim pripadé ve smyslu prepocitavini vsech
hlasovacich listkid“ (srov. usneseni NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-41).

V neposledni radé je treba vychazet ztzv. ,presumpce spravnosti zavérd jednotlivych
okrskovych volebnich komisi, nebyl-li v konkrétmim pripadé prokazin opak® (srov. usneseni
NSS ze dne 22.10.2014, ¢&j. Vol 18/2014-46). Prokazovat tento opak je povinen
navrhovatel, nebot jen on nese dikazni bfemeno. Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti
uvedl, ze .pro procesni spravu wvolebniho soudnictvi a postup v takovém ¥izeni...plyne
nevyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili volici. PredloZit ditkazy k jejimu
vyvrdcent je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namité“ (srov. nalez sp.zn. US 73/04).

Tvrzeni, které navrhovatel ve svém navrhu navrhl, nelze povazovat za zvlastné
vyznamnou indicii proto, aby soud na zakladé takoveho tvrzeni prikroéil k prepocitavani
hlast, jak navrhovatel pozadoval. Ten v navrhu totiz neuved! skutecnost a dikazy, z nichz
by bylo mozné vyvodit poruseni volebniho zikona pro pfedmétné volby takovym
zpusobem, ze by skuteéné byl ovlivnén vysledek voleb. Pouhé jeho spekulativni, ni¢im
nedolozené tvrzeni o tom, ze dle informaci od okrskovych volebnich komisi mélo omylem
dojit ke dvojimu zapolitani volebniho hlasu na kandiddtni listiné ¢. 4“ by nemohlo vyvolat
ani podle predchozi platné pravni apravy splnéni predpokladi pouhé potenciality vlivu
poruseni zakona na vysledky voleb, tim spiSe nemuze zminéné tvrzeni navrhovatele
v navrhu vést soud k zavéru o existenci divodné indicie o takovém poruseni zakona o
volbach, kterym skuteéné byl ovlivnén vysledek voleb dle nové pravni apravy.

Pokud by tomu tak nebylo, tak by mohl kazdy, ktery by pouze jen tvrdil, Ze ma informaci
o chybném zapocitavani volebnich hlasa, ni¢im konkrétnim nedolozenou, anebo se pouze
sdomniva“, ze omylem doslo ke zvyhodnéni jednoho subjektu na tkor subjektu druhého,
jak tvrdi navrhovatel, tak v takovém pripadé by musel vzdy soud ,kontrolovat® vysledky
voleb, ¢imz by v podstaté nahrazoval ¢innost volebnich komisi. I v tomto soudnim ftizeni
ma navic navrhovatel i povinnost dikazni, tedy nese bfemeno dikazni a samo jeho
zminéné tvrzeni lze oznalit pouze za spekulaci, nikoliv za vy$e zminénou vyznamnou
indicii. Navrhovatel tak v podstaté ,pasuje“ soud do role kontrolniho organu, coz soudu
neprislusi. Pokud by soud prisvédcil této argumentaci, tak by ad absurdum mél nahrazovat
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¢innost volebnich komisi pouze na zakladé jakéhokoliv obecného navrhu na prezkum
voleb s pozadavkem na prepocet hlast.

25. Krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh nebyl davodny a musel jej zamitnout.

26. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 93 odst. 4 s.fs., podle néhoz nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4
z Gastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni.

27.Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. soud usneseni dorudi Gcastnikiim a vyvési jej na Gredni desce
soudu, pricemz usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny (§ 104 odst. 1 s.f.s.).

Pardubice 8. listopadu 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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