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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

v/ 4 7 v o
Janem Dvorakem, v pravni véci

zalobce: S.L.
statni pislu$nost Cinska lidova republika
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Luhanem
sidlem Masarykova 1250/50, 289 22 Lysa nad Labem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky
IC 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 7.2.2018, ¢.j. OAM-395/ZA-ZA11-P15-2016,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
III.  Tlumocénici PhDr. I. B. se pfiznava pravo na nahradu nakladu rizeni a to tlumocné

ve vysi 1732 K&, které bude vyplaceno z prostfedk Krajského soudu v Hradci

Kralové do 30 dnt od pravni moci rozsudku k jejim rukam.
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Odtvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zalobci se
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v platném znéni (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobu odtvodnil nasledujicim
zpusobem:

Z hlediska vymezeni zalobnich bodt Zalobce nejprve v Casti III. obecné citoval ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zakona o azylu a Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod, Umluvy proti muceni, Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podle
jeho nazoru porusena, pri¢emz konkrétni skutkové a pravni dtvody tvrzené nezakonnosti
¢i procesnich vad spravniho aktu konkretizoval v dalsi ¢asti zaloby, a to v ¢asti V., VL. a
VII. zaloby. V ¢asti V. uvedl namitky, které se tykaly pravniho hodnoceni skutkového
stavu, predné namitl, ze v jeho ptipadé byly dany duvody pro udéleni azylu podle § 12
’ ’ ’ / v . v/ v . VooV v

pism. a) zakona o azylu. Dale namitl, ze vjeho pfipadé byla ,jednoznacné“ naplnéna
podminka uvedena v § 12 pism. b) zakona o azylu, kdyz v jeho ptfipadé podle jeho nazoru
byla naplnéna kritéria pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. pobyt
v M M o o v / 4 4 4 / I M
zalobce mimo zemi puvodu, oduvodnény strach z pronasledovani, 4jma hrozici zalobci
dosahuje intenzity pronasledovani, dale bylo naplnéno kritérium selhani vnitrostatni

\4 4 4 v 4 o o v
ochrany, zalobce byl pronasledovan zazylové relevantnich divodd a na zalobce se
nevztahuje vylucujici klauzule. K tomu uvedl podrobnéjsi argumentaci, ve které citoval
z dalsich podkladt, zejména z prirucky UNHCR, a dale citoval i z konstantni soudni
judikatury. Zdtraznil sva tvrzeni, ktera uvedl jiz ve spravnim fizeni, ktera se tykala situace
ktestand na Uzemi Ciny, poukazal i na ta rozhodnuti zalovaného, ktera byla vydana
v obdobnych vécech, a naopak azyl udélen byl. Ve vztahu v ¢asti rozhodnuti, ve kterém se
zalovany zabyval humanitarnim azylem, zalobce uvedl, ze mu ,neni ziegmé“, pro¢ se
\4 / M A 4 4 /7 vV o 4 .. v 4 v 4 M
zalovanému jevi jako humanni vystaveni zalobce divodnému riziku zatéeni, muceni nebo 1
zmizeni ithned po priletu na izemi Ciny. V této ¢asti zaloby V., bod 9, dale zalobce brojil
proti ¢asti zalovaného rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval divody pro udéleni
doplnkové ochrany, opétovné poukazal na situaci v Cinské lidové republice, kde mu hrozi

v/ /v A v 4 i / Ve MY A4 4 /7 Ve / 4

nebezpedi vazné Gjmy, tedy muceni a nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trestani, k tomu
poukazal na dokumenty, které se tykaji vyznavalt Cirkve Vsemohouctiho Boha, jejichz je
zalobce pfislusnikem, tyto podklady k zalobé prilozil, navrhl rozsahlé dokazovani i témito
podklady. V ¢asti zaloby VI. zalobce namitl existenci vady zalovaného rozhodnuti, a to
nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Poukazal na to, ze toto rozhodnuti ma
textové a formulacni nedostatky, napt. na str. 13 a nasl. zalovaného rozhodnuti se
argumentace zalovaného opakuje, kdyz je uvedena i1 na str. 27 a nasl. zalovaného
rozhodnuti. Rozhodnuti je zcela ,necitelné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné”.
Z rozhodnuti neni patrné, které diakazy slouzily jako podklad pro vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany neprovadél preklad prfilozenych materiald. Je mylna argumentace
zalovaného, ze zalobce nikdy nebyl vystaven pronasledovani, k tomu zopakoval zalobce
svuj azylovy pribéh“. Zalované rozhodnuti je neprezkoumatelné ohledné prokazaného

’ / N Vo o X7V se ot v ’ ’
stavu a miry pronasledovani krestand v Ciné, nelze zjistit z zalovaného rozhodnuti
skutkové zavéry, které spravni organ ulinil o Ciné. Opétovné poukazal na obdobna
rozhodnuti MVCR, respektive rozhodnuti vydana vazylovych vécech tykajicich se
obdobné véci, tedy pronasledovani krestant v Ciné, kdy azyl naopak udélen byl. V dasti
VIL. zalovaného rozhodnuti zalobce namitl, ze nebyly provedeny dukazy navrzené
zalobcem, k tomu poukazal na konstantni soudni judikaturu. Zalovany si nevyzadal
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Zpravu Ministerstva zahrani¢i CR ze dne 17.6.2015, ktera ,hovori“ o zatykani i mizeni
JORE 4 /. vV 7 N7/ . . 4 4 / 7 A7 v /
osob navrativsich se po neuspésné zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi Ciny, zalovany
vypustil relevantni materialy, tedy informace zastupitelskych Gfadi a ministerstvech
zahraniél. Zalovany ignoruje skutecny stav o obsah spisu“. Zalobce se neztotoznil se
o M / v/ v / 4 M v v
zpusobem, jakym se vyporadal zalovany na str. 14 snamitkou zalobce ohledné
nepouzitelnosti zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie z roku 2016. Tato Zprava je
4 M 4 4 4 ’ oV v 4 4 4 4
postavena na britském soudnim rozhodnuti, které jiz bylo prekonano vlastni soudni praxi,
zalobce jiz v fizeni pozadoval, aby toto soudni rozhodnuti bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti. Zalobce béhem pohovoru navrhl, aby bylo vyuzito dostupnych informaci o
uvedené cirkvi, prostrednictvim ptilozenych dikaznich materialt a oficialnich webovych
stranek. Rozhodnuti trpi vnitfni rozpornosti, kdyz spravni organ tvrdi, Ze je mu situace
cirkve znama, ovsem na druhé strané tvrdi, ze se tyto informace fakticky nedaji dohledat.
Zalobce opétovné poukazal na svou obavu z navratu do Ciny, dale namitl, ze spravni organ
nespravné vyhodnotil jeho duvéryhodnost na zakladé pohovoru. Vtéto casti zaloby
(VIL bod 7) dale oznadil zavéry zalovaného o ekonomické migraci za spekulaci a ponékud
neprehlednym a rozvlatnym zpusobem, ostatné jakym je sepsana cela zaloba, v této a
nasledujici c¢asti zaloby (bod 8, bod 9, bod 10) uvedl v podstaté polemiku s obsahem
v /4 4 .. 4 v \4 4 \4 v /4 4 4 \4
zalovaného rozhodnuti, kritizoval zavéry zalovaného o tom, ze zalovaného zajima ,vZdy a
pouze“ jen skutecnost, zda vindividualnim pripadé konkrétniho zadatele zavaznému
poruseni lidskych prav z dvodu uvedenych v zakoné o azylu. V bodu 9 této lasti zaloby
.. v 4 v 4 4 4 / M4 v M v \4
pak kritizoval zalobce zavéry spravniho organu tykajici se skutecnosti, ze zalobce uvedl
nepravdivé informace pro potreby udéleni turistického viza i nepravdivé davody pro
ptijezd do CR a ze Cinské statni organy mély o osobu zalobce ,naprosty nezajem®. K tomu
uvedl, ze vzdy spolupracoval se spravnim organem a uvadél pravdivé informace, zopakoval
svou verzi z azylového fizeni, ze nepravdivé informace musel uvést proto, ze by mu
nebylo umoznéno vycestovat z Ciny a byl by stihan tamnimi organy, zalobce nemél jinou
moznost, jak uchranit svou svobodu, zdravi i mozna zivot, proto musel uvést nepravdivé
informace, aby mohl uprchnout ze své vlasti. Celnici na letisti ztejmé neméli pristup do
evidence, kde je zalobce veden jako nezadouci ¢i problémova osoba s ohledem na jeho
/ v ’ o 71V / v « v / ’6 0/ v /
nabozenstvi, dikazni bremeno navic ,/eZelo“ na zalovaném. Je ,zcestnd“ 1 tvaha zalovaného
v souvislosti s poukazem na nezajem cinskych organt o osobu zalobce, ze neexistuje zadna
zadost CLR o vydani zalobce, je ,pochopitelné“, pro¢ se Cina vydani této zadosti zdrzela.
V zavérecne dasti zaloby (bod 10 a bod 11 v casti VIL) zalobce brojil proti pouzité
. . v / v v . v v / / v/ ’ .
judikature a namitl, ze zalobci nebylo doruceno zalované rozhodnuti v ¢inském jazyce a
nebylo mu ani pretlumoceno do ¢inského jazyka, zalobce uvedl, ze ,Zalovany takto prisel o
/v ’ ’ , v , « vV« v vl Vv ’ v / .
ucinny pravni prostiedek napravy (ztejmé mél zalobce na misto zalovaného na mysli svou
osobu, tedy zalobce). Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002Sb., soudni rad
4 4 / v 4 4 M v <« v \4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.7.s.), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou namitku muaze reagovat i tak, ze
v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje



4 52 Az 3/2018

presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v LA B Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zplsobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni
4 . 4 V7 4 J 4 4 /4 Ve 4 v
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 v/ v M 4 4 i /4 M M / V 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi nam1tkam1 Ucastnika fizeni (srov. napf.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(Za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcive zduvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho
spravmho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - SO bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popr ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, Ye namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkamsi
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkcnost téchto organti, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

ooprestoze je tieba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
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aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika
Yizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i wvyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterda souvisela s
namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému zavéru, Ze stéZzovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni bremeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadi splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnost{ soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovar ke vsem jednotlivym argumentiim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, C.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»Nejoyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zavéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kaZdou jednotlivost, kterou
stéZovatelka v Zalobé namitla. Saim wvsak na wvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
obsdblost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Take Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stézovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovar krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani mimorddné rozsihlyjch,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 . j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci Gcastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
R ’ . . e ’ Ve / . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytCené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢ j. 2 Afs 37/2012 - 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je tfeba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,,Uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud
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(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostate¢ny (sufficient review). Je
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se miize zaméfit spise na
prezkum predchoziho FHzeni ne? na ptijimani skutkovych zavérd. Z danku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, .
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci ptislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 4 4 /v 4 4 v o v/ Vv 4 4 4 I4 */
(111) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zptsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Gcastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho prezkumu jako celek, vcetné procesnich zaruk, které Gcastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemuze svym

’ * 4 v 4 4 v 4 4 4 o M \4 . .
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 N4 4
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Ulastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné

skute¢nosti:

Zalobce pticestoval do Ceské republiky letecky z Hongkongu, kdy na letisti v Praze
vystoupil dne 18.4.2016, pficemz ve statech Evropské unie nikdy predtim nepobywval,
nemél zde ani zadné povoleni k pobytu ¢i viza v jinych statech. S zalobcem byl proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 1.8.2016 a nasledné jesté dopliujici
pohovor k této zadosti byl proveden dne 13.10.2016. Jak z nich lze zjistit, ostatné to
zalobce ani nepopira, zalobce jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany oznacil
nibozenské pronsledovani v Cinské lidové republice (dale jen ,Cina®), kdyZ uvedl, Ze je
prislusnikem Cirkve VSemohouciho ducha (,boha“), (dale jen ,zminéna cirkev“ ¢i jen jako
wcirkev®). Jak zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti a ostatné je to soudu znamo 1
z vlastni rozhodovaci ¢innosti (napf. ve véci vedené pod sp.zn. 52 Az 2/2018 a 50 Az
3/2018 atd.), Zalobce si vy¥idil nejprve vizum na cestu do Ceské republiky v Ciné a cestu
do Ceské republiky véetné tohoto viza mu zajistil zprostfedkovatel, prostfednik, jehoy
jméno neuvedl, protoze jej nezna. V této zadosti o vizum uvedl nepravdivé informace,
které se tykaly jeho pracovniho zarazeni, mista prace a adresy, ptricemz tvrdil, ze to vse
bylo z diivodu, aby se mu podatilo z Ciny vycestovat. Bezprosttedné po p¥iletu do Prahy o
mezinarodni ochranu nepozadal, tvrdil, ze o této moznosti ,nevédél”. Poté pobyval
v hotelu a pak odjel vlakem do Brna, kde stravil jednu noc a nasledné vlakem odcestoval do
Zastavky u Brna.
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12. Podstatné je, jak to ostatné nepopira ani zalobce v zalobé, ze nepravdivé informace o
dévodech pro pijezd do CR (turistika, nikoliv Zidost o udéleni azylu) uvedl Zalobce nejen
ve vztahu k organtim zastupujicim Ceskou republiku na dzemi Ciny v misté, kde Zadal o
udéleni turistického viza, ale i na tzemi Ceské republiky organtim Cizinecké policie na
mezinarodnim letisti Vaclava Havla a dokonce o skutecnych davodech svého prijezdu do
CR neinformoval Zalobce ani Cizineckou policii sim a bezprostfedné po zahéjeni fizeni ve
véci mezinarodni ochrany, kdyz se dostavil do ptijimactho stfediska Zastavka u Brna. To
ucinil az poté, co byl ze strany spravniho organu konfrontovan s kopii své zadosti o
udéleni viza, obsahujici radu informaci rozdilnych od téch, které poskytl spravnim
orginim v rizeni o mezinarodni ochrané. Poté vramci pohovori poukazoval na
pronasledovani ktestant v Ciné, zejména ptisluinikd zminéné cirkve a ve vztahu
prokazani pronasledovani své osoby uvadél, ze policie v breznu 2015 prohledavala jeho
prodejnu, snazila se jej zatknout, neustale je poté hledala, zalobce vSak policie nikdy
nenasla, kdyz ten zil u svého souvérce (v obci Fushuji), nez vsak policie vnikla do jejich
bytu, podafilo se jim uprchnout, poté se odstéhoval ke svému souvérci v jiném mésté, kde
pobyval az do roku 2015, jeho souvérec byl udajné zatéen policii, nasledné se Zalobce
odstéhoval do jiného okresu. Zalobce nebyl Cinskymi statnimi organy & bezpeénostnimi
slokami nikdy zadrfen & opakované zadrzen, & dokonce véznén a nebyl ani v Ciné
trestné stthan. Zalobce poukazoval na snahu stitnich orgind, respektive mistni policie
tykajici se zatleni Zalobce. Zalobce byl v fizeni zastoupen advokitem, jeho
prostrednictvim jednak zpochybrioval podklady, ze kterych vychazel zalovany prti
hodnocent situace v Ciné z hlediska pronasledovani kfestant, neustle poukazoval na to, e
Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie zbrezna 2016 je zalozena na soudnim
rozhodnuti, ten vsak byl pfekonan jinym rozsudkem Vyssitho Britského soudu,
vyhlaseného dne 8.12.2015, a pravé tim neustale zalobce se snazil poukazat na miru
pronasledovani kfestand v Ciné. Zalovany naopak vychazel zcelé fady podkladt pfi
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, a to jak ve vztahu k mezinarodni ochrané ve
formé azylu, tak i1 ve vztahu poskytnuti doplnkové ochrany. Vycet téchto podkladi je
napf. uveden na str. 13, odst. 1 a na str. 27, odst. 3 zalovaného rozhodnuti, pri¢emz zalobce
v prubéhu tizeni poukazoval na dalsi dokumenty a zadal, aby zalovany provedl jimi dikaz,
pfitem? tyto podklady se tykaly rovnéZ stejné otazky, tj. pronsledovani kiestand v Ciné.
Zalovany v$ak témto nivrhtim nevyhovél, kdyZ konstatoval, %e v rAmci spravniho Hzeni o
konkrétni zadosti o mezinarodni ochranu se neposuzuje jen obecna situace konkrétnich
mensin a jejich postaveni v zemi puvodu zadatele, ale je nutné ,shledat individudlni
prondsledovani jeho osoby wve smyslu konkrétnich wustanoveni zikona o azylu.“ Zaroven
zdUraznil, ze ,nezpochybriuje obecnou problematickou situaci krestanskych naboZenskych
mensin a jejich vé¥icich v Ciné, ale %e tyto podklady konkrétné neuvadi 74dné skuteénosti,
které by svédéily o pronasledovani zalobce ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o
azylu v Ciné, ziroven konstatoval, Ye Zalobce nepfedlozil adné podklady, které by
vyvracely skutecnosti uvedené v podkladech, ze kterych vychazel zalovany pri zjisténi
situace v Ciné, zejména Zalobce nedoloZil Zadné materialy, které by vyvracely i samotnou
zpravu MV Velké Britinie vztahujici se k prondsledovani ktestant v Ciné. Z hlediska
posouzeni zadosti zalobce udéleni mezinarodni ochrany shledal Zalovany podklady a
materialy prekladané zalobcem za nadbytecné, nezajistoval ani jejich preklad do ceského
jazyka. Dale zalovany uvedl konkrétni duvody, které vedly k zamitnuti zadosti pro udéleni
mezinarodni ochrany. V daném pripadé ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 pism. b),
pricemz tato Cast zalovaného rozhodnuti je v dané véci nesporné stézejni, jelikoz jedinym
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divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce byla jeho obava z nabozenského

4 4 4 o1 ° v/ v M /7 vV /4 4 M \4 / v 4 v v
pronasledovani kvuli jeho prislusnosti ke zminéné cirkvi, zalovany dospél k zavéru, ze
divody zalobce k odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez se snazil spravnimu organu tvrdit,
tedy témito divody byly zfejmé divody ekonomické, nikoliv aték prfed ddajnym
nabozenskym pronasledovanim.

Zaroven zalovany vubec nepoprel existenci pronasledovani kfestant v Ciné, a to i
ptislusnikt zminéné cirkve, kdyz k tomu vyuzil celou fadu podkladd, které pro toto
4 i /4 M 4 v 4 v v/
posouzeni byly i podle nazoru krajského soudu zcela dostatecné a nemélo dalsi smysl
k tomu provadét dalsi, zalobcem navrzené dokazovani, a to jak ve spravnim rizeni, tak i
v tomto soudnim fizeni. Dokazovat je tfeba jen sporné skutecnosti, priCemz v dané véci
v M / Vv 4 / v/ V. 7 4 v /4 4 . Y v
prece nebylo mezi Ucastniky spornym to, zda prislusnici zminéné cirkve jsou v Ciné
’ R . . . v o ve 7 v ’ 7
pronasledovani, ¢i nikoliv. Toto jasné z podklada, pouzitych zalovanym, vyplyva a
zalovany se k tomu dostate¢nym zptsobem i v zZalovaném rozhodnuti vyjadril (srov. napt.
/3% o S 7o A7V
vycet podkladi na str. 13, odst. 1) a konkrétni hodnoceni situace v Ciné ve vztahu
k pronasledovani kfestant a konkrétné i prislusnika zminéné cirkve pak uvedl na str. 22 a
nasl. zalovaného rozhodnuti. Podstatné je, ze zalovany nijak nezpochybnil pfipadné
Clenstvi zalobce v této cirkvi, pficemz touto otazkou se podrobné zabyval na str. 21,
4 4 \4 /4 4 VeV \4 v M /4
posledni odstavec a nasl. zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz soud nepovazuje za podstatné
v 4 v v /4 M \4 /4
opakovat podrobné tyto zavéry zalovaného, v podrobnostech odkazuje na zalované
rozhodnuti, se kterym se ztotoznuje.

Podstatné je, ze mezi zalobcem a spravnim organem nevznikl zadny spor tykajici se této
otazky, tj. ¢lenstvi zalobce v této cirkvi a rovnéz ani nevznikl zadny spor, ktery by se tykal
otazky pronésledovani k¥estand, tj. i pHslusnikd zminéné cirkve v Ciné. Ostatné Zalovany
z toho vyvodil zavér, %e &enové niboZenskych mensin v Ciné se obecné mohou stat
teréem negativniho jednani ze strany Cinskych stitnich organt & bezpecnostnich slozek
(srov. str. 23, druhy odstavec). Na tomto misté soud musi konstatovat, ze nejsou dtvodné
namitky zalobce, které se tykaji tidajné neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a
namitky, ktera se tykala odmitnuti zalobcem navrzeného dokazovani. Krajskému soudu
neni zrejmé, pro¢ by v pripadé neexistence sporu mezi ucastniky, tykajici se této otazky,
byl povinen zalovany ¢i dokonce krajsky soud provadér dalsi dokazovani zalobcem
predlozenymi podklady. Krajsky soud se ztotozriuje se zavéry zalovaného, ktery
v podrobném oduvodnéni rozhodnuti (36 stran) se mimo jiné i konkrétné vyjadioval
k navrthim zalobce na doplnéni dokazovani, kdy napf. k vytisténym internetovym
materialim v ¢inském a Ceském jazyce, které zalobce dne 6.3.2017 spravnimu organu
predlozil, zalovany konstatoval, ze tyto podklady ,neodporuji zjisténim v zemi jeho prvodu
vyplyvajicim z podkladi pro vyddini rozhodnuti“. Ve vztahu ke Zpravé Ministerstva vnitra
Velkeé Britanie zalovany uvedl, ze se jedna o objektivni, o odborné cenény a nezavisly zdro;j
pro ziskani informace o situaci v Ciné (vSe na str. 15, 3. a 4. odst. Zalovaného rozhodnuti),
ostatné zalobce v prubéhu rizeni neuvedl zadny konkrétni podklad, ze kterého by
vyplyvalo, ze uvedena Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie by méla byt nepouzitelna
v daném fizeni. Navic uvedena Zprava neslouzila jako jediny podklad pro vydani
rozhodnuti, zalovany nevychazel pouze z této Zpravy jako z jediného zdroje informaci o
zemi, ze které zalobce pochazi. Zaroven zalovany spravné poukazal na rozporné tvrzeni
zastupce zalobee, ktery zpochybnoval skutecnost, ze tato Zprava, tj. Zprava Ministerstva
vnitra Velké Britanie z brezna 2016, je zalozena na rozhodnuti konkrétniho pfipadu,
povazovaného v ramci anglosaského prava za precedens a ze ji proto nelze aplikovat
v Ceském pravnim radu, pricemz naopak zastupce zalobce argumentoval jinym rozsudkem
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britského soudu, vyhlaseného dne 8.12.2015 a zalovany pak poukazal spravné i na to, ze 1
kdyz pravni systém Ceské republiky neni zalozen na systému precendentu, tak se v pravni
. v/ /7 . 4 . VVv/ 4 . 4 . 4 . vv/ ’ 4
praxi vyuzivaji judikaty nejvyssich soudnich instanci, a to zejména Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné (srov. 2. odstavec na str. 18 zalovaného rozhodnuti). Neni tedy pravdou, jak
tvrdi zalobce v zalobé, Ze by se s témito dikaznimi navrhy zalovany nevyporadal, a ze je
4 . vV Vv 4 4 Vv /4 v 4 \4 v . .
Gdajné zalované rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ostatné sam zalobce podrobné polemizuje
se zavéry zalovaného v zalobé, pficemz tyto zavéry jsou uvedeny na 36 stranich a
krajskému soudu neni jasné, jak by si zalobce predstavoval rozsah odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, kde by se musel zalovany jako spravni organ podrobné dale jesté zabyvat
zhodnocenim navrha na provedeni dokazovani ze strany zalovaného, ptipadné kdyby jesté
Ve . v/ 4 ’ ’ /v \4 4 v - . o v/
pripustil dalsi dokazovani, a to tim spise, kdyz se v dané véci nejednalo vabec o zadnou
spornou otazku. Ostatné, jak soud jiz uvedl v obecné Gvodni casti tohoto rozsudku,
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
(¢i rozhodnuti soudu) nezpusobuje bez dalstho nezdkonnost rozhodnuti ¢ jeho
neprezkoumatelnost, kdyz takovy pfistup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a
poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni, priemz je podstatné, aby se spravni
4 4 / 4 ’ v/ v . 4 4 . 4 . * /V /7 v/ ’
organ a nasledny spravni soud vyporadaly se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13 a jiz zminény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk V. Nizozemi, odst. 61).

Proto se i krajsky soud nebude podrobné vyjadtovat ke vSem rozsahlym pripominkam,
N4 v i \4 4 o v 4 v 4
zahrnujicim v podstaté polemiku s postupem zalovaného a s oduvodnénim zalovaného
rozhodnuti, v dané véci je podstatné, ze zalovany se vyporadal sdukaznimi navrhy
dostateCnym zpusobem a ve vztahu k hodnoceni situace v Ciné z hlediska existence (i
i 4 /4 4 v/ v_ 7 o /7 vV / 4 M 4 * /v 4 v/ /
neexistence pronasledovani prislusnikd zminéné cirkve jednak neni mezi Gcastniky zadny
v/ 4 7 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 eV
spor, proto by dalsi dokazovani jak ve spravnim fizeni, tak i v soudnim fizeni, bylo jiz
nadbytecné, ale dale, a coz je zcela podstatné, zadny z téchto podkladu neobsahuje tdaje o
konkrétnim pronasledovani zalobce v zemi puvodu. A to je v dané véci z hlediska zminéné
stézejni otazky naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) v dané véci zcela
stézejni. Ostatné k tomu zalovany vystizné konstatoval, ze ,nezpochybriuje obecnou
problematickou situaci krestanskych nabozenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné, rovnéz vsak
oV / / / N v v / . V4 /] v/ / Vé / v/ N
nemauize spravni orgdn pominout skutecnost, Ze v ramci spravnibo ¥izeni o konkréni Zddosti o
mezindrodni ochranu se neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi
pivodu Zadatele, ale je nutné shledat individualni prondsledovini jeho osoby wve smyslu
konkrétnich ustanoveni zikona o azylu.“ (srov. str. 17, 1. odst., posledni véta zalovaného
rozhodnuti). Zaroven zalovany v této Casti spravné zduraznil, ze 4dajné podklady, zejména
v . . : e, Ve - i, ,
pak zminéna Zprava Ministerstva vnitra Velké Britanie ma slouzit jako zdroj informaci o
] . : : SR o f v
zemi, nikoliv jako navod, jak k jednotlivym zadostem o mezinarodni ochranu pfistupovat.

V dané véci, pokud je soudu znamo z jeho rozhodovaci ¢innosti, a ostatné to vyplyva 1
z obsahu pohovort k zadostem o azyl a z obsahu zalovaného rozhodnuti, popis tdajného
/ 4 4 v X7V M b 4 4 Vv v M 4 v
pronasledovani zalobce v Ciné byl zcela individualni, pfiCemz ani sam zalobce
nepoukazoval na to, ze by konkrétni jeho souvérec s nim v Ciné zazil stejné situace
z hlediska udajného pronasledovani a na rozdil od zalobce mu byl azyl udélen nékterym
z rozhodnuti, na ktera zalobce poukazoval v zalobé a domahal se provedeni dikazu témito

rozhodnutimi.

Neni pravdou, jak ucelové tvrdi zalobce, ze je napadené rozhodnuti ,neprezkoumatelné
z diivodu, Ze témér shodné ditvody, které (zrejmé) vedly Zalovaného k zamitnuti Zidosti o
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azyl....vedly k udéleni azylu ve vécech skutkové i casové obdobnych®, pticemz zalobce navrh
provést dikaz témito rozhodnutimi, ptricemz na zakladé vyzvy soudu predlozil dvé
rozhodnuti o udéleni azylu ze dne 1.2.2018. Piedné je treba uvést, ze i kdyby mél zalobce
pravdu, tedy ze by ve skutkové i ¢asové obdobnych vécech by azyl udélen byl, tak by
zalované rozhodnuti nebylo neprezkoumatelné.

Obecné lze ve vztahu k prezkoumatelnosti, resp. neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, vztahnout i premisi a zavéry upravujici prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich soudd v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20.6.1996,
sp.zn. III. US 84/94, & nilez ze dne 26.6.1997, sp.zn. III. US 94/97). Obdobné plati
v pfipadé judikaturnich zavért Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k rozhodnutim
spravnich  soudd. Proto 1 pro rozhodnuti sprivnich organt plati zavér:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodsi skutkovych,
nikoliv na diléich nedostatcich v odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové wvady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo pripady, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, &j. 2 Ads 58/2003-75,
publikovany wve Sbirce rozhodnuti NSS pod Cislem 133/2004). Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost znamend, Ze rozhodnuti postradaji zakladni zikonné naleZitosti, z nichZ nelze
seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni itkon
z jinych nez Zalobnich divodi, jejichZ wvyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vitbec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsoun
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, 2 Azs 47/2003-130,
uverenény pod cislem 244,/2004 Sbirky rozhodnuti NSS).“ V rozsudku NSS ze dne 29.7.2004,
. 4 As 5/2003-52 vyplyva, ze pokud ,,Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni zrejmé, jakymi vivabami se soud vidil pri napliovini zasady volného hodnoceni ditkazi &
utvareni zdvéri o skutkovém stavu, zjakébo duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.”
Ma-li byt proto spravni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti a uvedené pak musi nalézt svyj
odraz z odtvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze
prostrednictvim odtvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu
spravni organ vySel a jak o néj uvazil. Z odtvodnéni rozhodnuti ,,musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené icastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi v¥idné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl a jakymi svabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi® (srov. rozsudek NSS ze dne
19.12.2008, &j. 8 Afs 66/2008-71). Zalované rozhodnuti nepYezkoumatelné neni, ostatné
kdyby tomu tak nebylo, nemohla by zaloba obsahovat rozsahlou argumentaci napadajici
vécné zavéry zalovaného. Tim spiSe nemuze trpét touto vadou z uvedeného tvrzeného
divodu. Zalobce mél z¥ejmé na mysli nezakonnost Zalovaného rozhodnuti z divodu
poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho ocekavani (§ 2 odst. 4 zak.¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad). K tomu soud uvadi nasledujici zavéry:

Individualni spravni akt je jednostrannym spravnim tkonem, ktery ¢ini spravni Grad nebo
jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem vyvolat pfimé vnéjsi Gcinky v
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jednotlivem pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny.
Legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a
dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou pfipadech) potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisa (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads88/2006 - 132, dostupné na
www.nssoud.cz). Navic spravni praxe nemuze byti strnula a nemuze zustat bez vyvoje.
Neni proto vylouceno, aby (a to i pfi nezménéné pravni Gpravé) byla nejen doplinovana,
ale 1 ménéna (samozrejmé ze sdikladnym oduvodnénim takového postupu). Opacény
ptistup by totiz mohl vyustit v to, ze by se zalovany nemohl odchylit od dosavadni spravni
praxe, kterd napt. nereflektovala vyklad zakona provadény soudy, a byl by ji nucen
vrozporu sverejnym zajmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu
predvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti organd verejné moci Ustici v absurdni disledky je
samozfejmé nutno odmitnout (vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné Nejvyssi
spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86 (a
nasledné v fadé dalsich rozhodnuti, za vSechny srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 46/2012 - 87, dostupny na www.nssoud.cz), uvedl, ze
Jicastnik 7izeni se pred spravmim organem miize dovolavat obdobného zachdzeni jako v
predchozich srovnatelnyjch pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravnibo organu v
souladu se zakonem - jinak 7eceno, ucastnik se nemiiZze domdhat, aby spravni orgin naddle
dodrzoval svoji predchozi nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢&
7inymi mechanismy uvedena do souladu se zakonem).“

Dle soudni praxe je zakladnim predpokladem uplatnéni zasady ochrany legitimniho
ocekavani srovnatelnost posuzovanych pfipadu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.4. 2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86). Zaroven je treba zduraznit, ze ani v
ptipadé dvou srovnatelnych pripadd nelze automaticky dovodit pravo dovolavat se
obdobného zachazeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 2 Ads 294/2015 - 43, bod 21), nebot pouze ustalena, jednotna a dlouhodoba ¢innost
(pfip. i necinnost) organu verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urdity vyklad a
pouziti pravnich predpisu, je spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 -
132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). V pripadé zalobce a jim uvadénych pripada se o
takovou ustalenou a dlouhodobou rozhodovaci ¢innost zalovaného nejednalo. Existence
takovéto ustalené, jednotné a dlouhodobé praxe zalovaného jen ze dvou predlozenych
rozhodnuti nemuze vyplyvat, navic z predlozenych rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2018
(¢j. OAM-855/ZA05-2015 a OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016) lze zjistit, ze azylove
pribéhy v téchto pripadech byly zcela odlisné od pripadu zalobce, kdy zadatelé o azyl v
téchto jinych vécech byli v souvislosti s niboZenskym pronasledovinim v Ciné zadrZeni
tamni policii. Proto krajsky soud navrhované dokazovani témito rozhodnutimi
neprovadél, kdyz ve vztahu k projednavanému pfipadu nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu.

Zalobce ve své vypovédi v ramci popisu svého azylového pribéhu poukazoval na neustalou
. v, L ETET T T v :
svoji obavu ze zatCeni s tim, ze jej policie dajné hledala, avsak ten nikdy nebyl ze strany
Cinskych statnich organt ¢i bezpeénostnich slozek zadrzen ¢i dokonce opakované
zadrzovan ¢i véznén, ani nebyl ve své vlasti béhem zivota a neni tam ani v soucasnosti
trestné stithan. K tomu dale zalovany uvedl, ze zalobce i jeho pravni zastupce v prubéhu
4 4 v/ 4 v 0 \4 \4 ’ . . Vv
spravniho fizeni opakované hovorili o tom, ze zalobce hledaly organy policie a ze se
Ve .. v v <71V v sV Vv
snazily jej zatknout nebo zadrzet, ale kromé maximalné zmény adresy bydlisté, a to
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V, Ve M 4 .. v i M v v/ S 4 -/ /7
vétsinou jen v ramci jednoho mésta a provincie, zalobce neprovedl zadna jina ,specidlni
v VeV v o . e e Ve ee g v ’ v Ve
opatreni”, pricemz nikdy nebyl ze strany policie ¢i jinych bezpecnostnich slozek nalezen ¢i
dokonce zadrzen. Zalobce pouze neustale obecné hovoril o jednotlivych incidentech a
zadrzeni jinych zadatelovych souvérch sester a bratrii ve vive“, o nichz se dozvidal nebo
docital z nejraznéjsich zdroji nebo od jinych sester a bratri ve vive“, ale on sam se nikdy
nestal tercem jakéhokoliv podobného jednani ze strany cinskych organt, jak spravné uvedl
v / Vev v M 4 v v v i v v v
zalovany, pricemz tento jeho zavér zalobce nepopfel ani v zalobé. Ostatné, pokud by tomu
tak bylo, urcité by zalobce uvedl, konkrétné, o jaké Ze se to jednalo ,sestry a bratry ve vire,
kdyz zalobce hovoril pouze obecné, neuvadél zadné jména svych souvérct, prestoze jiz se
nachazel, podle svych slov, v bezpecné zemi, kde mu zadné nebezpeci ze strany cinskych
J) Ve v e / / v / . vV v v/
organu urcité nehrozi. Zalovany pak spravné vychazel i z toho, ze zalobce mohl vyuzit
v M V. /7 v 4 4 /4 + A7 v / 4 v /4
moznosti vnitfniho presidleni v ramci Ciny, k tomu uvedl zalovany tento zavér, se kterym
se krajsky soud ztotozfiuje a nepovazuje za potrebné vést polemiku s kritikou tohoto
zavéru ze strany zalobce:

»Veskeré pdtrani mistni policie po jmenovaném se wvztahovalo pouze na sizemi provincie
Guangxi. Dle spravniho organu se tedy nelze reilné domnivat, Ze by se zadatel nemobl presidlit
do jiné oblasti i provincie, aby vyresil své problémy, nez aby zvolil natolik radikalni 7esent,
jakym je bezesporu opusténi vlasti a vycestovini do zabranici, tim spise pak do zemé kulturné,
historicky i jazykové natolik vzdilené zemi pavodu Zadatele, ve které dotycny podle néj nikdy
predtim nebyl a nemd tam ani Zidné konkrétni vazby. Spravni organ v tomto obledu rovnéz
podotykd, Ze Zadatel cestoval za iicelem vyFizeni viza pro cestu do CR do Zhengzhou a za iicelem
vycestovdani ze zemé do Hongkongu, kde se mu rovnéz ve vztahu k jeho vite, jak vyplynulo
z jeho vypovédi, nic nestalo. Pokud by se jmenovany navic skutecné obdval mozného zatéeni ze
strany Cinskych statnich orgdni, je jen s podivem, Ze si k opusténi vlasti vybral pravé jedno
z nejlépe streZenych a kontrolovanych mist, za jaké lze hongkongské mezindrodni letisté jisté
povazovat. Dle nazoru spravnibo orgdnu tak vykazuji uvedend tvrzeni Zadatele o nemoznosti
7esit jeho problémy v ramci jeho vlasti minimdlné znaky znacného nadhodnocent jim tvrzenych
potiZi, a to za ucelem vygradovat svij azylovy pribéh s cilem dosibnout pozitivniho rozhodnuti
ve véci jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

wSpravni orgdan s obledem na vyse uvedené shrnuje, Ze pokud by Cinské organy skutecné a realné
prondsledovaly jmenovaného kviili jeho vite, (i 0 néj mély sebemenst zdajem, kdyZ tento rordi, Ze
by byl po ndvratu do vlasti zadrZen a uvéznén, pak Cinské organy a bezpecnostni slozky mély po
dobu jeho Zivota ve vlasti bezesporu dostatek Casu, prostoru a pravnich (i mimopravnich)
prostiedkd, které by pro to mobly ucinné vyuzZit, a to nejpozdéii pri vycestovini vyse
jmenovaného z vlasti. To se ale nikdy nestalo. Tvrzeni Zadatele, Ze jej hledala pouze mistni
policie, kterd pritom disponovala jeho fotografii a p¥i patrani probledala mimo jiné i jeho
prodejnu, byt a diim jebo rodicii, jakoZ i tvrzeni, Ze odlet z Ciny mu nebyl znemoznén jen proto,
Ze nebyl bledin oficialné, nebyl veden v Zddné centralni evidenci ani na néj nebyl vydan
celostdtni zatykac, nepovazuje spravni orgin rozhodné za presvédcivé. V tom pripadé totiZ
naddle ztrdci na vérohodnosti Zadatelovo tvrzeni o intenzivnim zdjmu Cinskych organii a jeho
osobu, pokud tento méla podle néj jedind slozka Cinské statni spravy, aniZz by o tom byt jen
informovala sloZzky ostatni, jako nap?. slozku kontrolujici hranice na hongkongském
mezindrodnim letisti, nebo je dokonce do své innosti zapojila.”

Zalobce v podstaté s timto presvéd¢ivym nazorem zalovaného jen polemizuje a uvadi své
vlastni Gvahy, kdyz tvrdi napt., ze ,celnici na letisti zrejmé neméli pristup do evidence, kde je
Zalobce veden jako neZadouci ¢i problémova osoba s obledem na jeho ndaboZenstvi.“ Na druhé
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strané vSak zalobce ,jednim dechem® poukazuje na znalnou intenzitu {innosti statnich

4 o v 4 v v/ v 4 4 4 v bl o . 4 /.
organu a bezpecnostnich slozek v pripadé pronasledovani kfestang, je tedy takova uvaha
v v 7 /7 ’e v 4 \4 4 4 4 o \4
zalobce, vysvétlujici nezajem bezpecnostnich slozek a statnich organu o osobu zalobce
v pripadé opusténi Ciny znacné nevérohodna a zalovany nemusel tuto verzi ,,vyvracet”.

Zaroven zalovany spravné poukazal na skutecnost, ze zalobci byl bez prekazek vydan
cestovni pas pro potreby vycestovani z vlasti, a to s biometrickymi iidaji vcetné otiskii prstii
a fotografie, tudiz je zjevné, Ze slo o vydani dokladu na jeho pravou totoZnost, jimz byl osobné
pritomen®... coz ,ovsem opétovné jasné svédci o naprostém nezdjmu cinskych statnich organii o
jeho osobu, nebor pravé v souvislosti s vydanim cestovnibo dokladu mobly cinské organy ¢i
bezpecnostni slozky wvyse jmenovaného, pokud o né dle jeho tvrzeni dloubodobé usilovaly a
prondsledovaly ho, nejen zadrzet, ale znemoznit mu i absolutné opusténi vlasti, a to poubym
nevyddnim mu jebo cestovniho dokladu. To se vsak nestalo a ani pri samotném vycestovini,
které probéhlo zcela oficialni cestou pres mezindrodni letisté, tedy bezesporu jedno z nejvice
sledovanych oblastni cinského iizemi, nemél jmenovany, jak vyslovné uvedl, Zadné problémy a
nikdo mu v opusténi vlasti nebranil. Ani CR nebyla pak ostatné adresovina jakdkoliv Zidost
Cinskych orgdnii o pripadné vydini jmenovaného k trestnimu stihani & vykonu trestu a nebyl
na néj vydan ani mezindrodni zatykac, ktery by o jakkoliv intenzivnim zdjmu clenskych
orgdnii o jeho osobu svédcil, prestoZe pravé toto Zadatel opakované rurdi, stejné jako to, Ze Cinské
orgdny vi 0 pobytu jeji skupiny v CR.

V této souvislosti odkazuje soud na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku (stiZnost & 53110/16). Byla podana
stézovatelkou Cinské statni prislusnosti, hlasici se ke krfestanské domaci Cirkvi
vSemohouciho Boha. ESLP se v ném vyslovil k zavérim Svycarského Statniho sekretariatu
pro migraci (SEM), ktery uvadél: ,A konecné jeji vypovéd o jejim odchodu z Ciny vyvolala
pochyby o diivéryhodnosti stéZovatelky. Stézovatelka tvrdila, Ze osobné poZidala o vyddni pasu
v listopadu 2014 a obdrzela jej bez jakychkoli problémii. Pokud by byla pod dozorem spravnich
organi, nebyl by ji pas vydan ani by ji nebylo umoznéno samotné odletét z Pekingského
mezindrodniho letisté. S uvizenim restriktivnibo p¥istupu spravnich organii ke kontrole vstupu
osob do Ciny i jejich odchodu z Ciny zcela bezproblémovy odchod st&ovatelky ze zemé
naznacoval, Ze nebyla cilem prondsledovini ze strany spravnich organd.“ Spolkovy spravni
soud odvolani stézovatelky proti rozhodnuti SEM zamitl a mj. konstatoval: ,,Okolnosti
jejtho odchodu ze zemé v dubnu 2015 na zikladé nové vydaného pasu v neposledni 7adé
naznacovaly, Ze v rozporu s jejimi tvrzenimi nebyla v té dobé cilem prondsledovdni spravnich
organi.“ V tomto rozsudku je mezi informacemi o zemi pavodu citovano ze zpravy o
dodrzovani lidskych prav za rok 2015 Ministerstva zahraniéni USA - Cina z 13. dubna
2016: ,,/Oddil 2d]... Vldda rozsi¥ila uplatriovini vyjezdnich kontrol na cestujici opoustéjici zemi
na letistich i prostrednictvim jinych hranicnich prechodii s cilem zabranit cestam do zahraniéi
nékterym disidentim ... Veétsina oblani byla schopna ziskat pas, nicméné osoby, které vlida
povazovala za potencidlné rizikové, vletné ndaboZenskych wvidcd, politickych disidenti,
stéZovatelii a etnickych mensin, se zmiriovaly o tom, Ze jim bylo vyddani pasii pravidelné
odpirano & Ze jim bylo i jinak branéno v cestovini do zahranici.“V dalsi zde citované zprave,
resp. sdéleni Kanadské rady pro imigraci a uprchliky, vyzadaném dne 6. bfezna 2014, se
uvadi: ,Na zdkladé korespondence s reditelstvim pro vyzkum z 10. sinora 2014 vykonny 7editel
Dui Hua Foundation poturdil, Ze letistni bezpecnostni pracovnici maji pristup do online
databize obéanii ¢inského Uradu vereiné bezpecnosti (Public Security Bureau of China), kter
byli odsouzeni za trestny c¢in nebo jsou hledini spravnimi orgamy [rouvnéZ zndmé jako
wPolicenet“ nebo ,,Zlaty stit“]. Zastupci Laogai Research Foundation obdobné uvidéli, Ze zpravy
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0 ,zkusenostech aktivistu, kteri byli zadrZeni pri pokusu absolvovat mezindrodni let, jasné
dokazuji, Ze letistni pracovnici jsou napojeni na ,Policenet ... Jeden z kolegii Cao Shunli, které
bylo rovné? zabranéno v cesté do Zenevy na Skoleni tykajici se lidskych prav vz 2013, pozdji
zverenil jeji zkusenosti na letisti v Kuang-Cou ... Podle Laogai Research Foundation tento jeji
kolega uvadi, Ze v okamzZiku, kdy letistni urady nechaly jeji pas projit skenovacim zarizenim,
vyddvalo toto zarizeni zvuky upozorniujici letistni pracovniky na to, Ze je hledana policii. Byla
ndsledné zadrzena na letisti Kuang-cou Pajjiin a bylo ji sdéleno, Ze ji sanghajska

policie nedovoli opustit zemi. Poté byla dopravena z Kuang-cou do Sanghaje k zadrieni a
vyslechu. Zkusenosti této Zemy predstavuji konkrétni ditkaz o koordinaci Cinnosti letistnich
pracovnikii s policejnimi virvary p¥i sledovani a zadrzovani predstavitelsi politického disentu ...«

ESLP k pripadu této stézovatelky konstatoval nasledujici: ,,Zdvér vnitrostdtnich spravnich
organi,

Ze stéZovatelka nebyla bledina Cinskymi spravnimi orgamy, podporuji také prislusné
mezindrodni zprdvy,

podle kterych Cinské spravni organy vyuZivaji vyjezdni kontroly na letistich v pripadé cestujicich
opoustéjicich zemi, aby zabranily osobim hledanym spravnimi organy v cestach do zahranics,
pokud spravni organy takovym osobam jiz diive neodmitly vydat cestovni pas (viz odst. 19 a 21
vyse).

K této skutecnosti pristupuji dalsi, které vedly davodné Zalovaného k zavéru o tom, ze
divodem zalobce k odjezdu z vlasti byly zcela jiné, nez tvrdil, tedy zZe se ,s wvysokou
pravdépodobnosti jednalo o ditvody ekonomické*.

Zalobce sice tvrdil, %e opustil Gzemi Ciny zd@vodu pronisledovani z niboZenskych
divodd, tedy v daném pripadé by bylo zcela logicke, ze by hned po priletu do Prahy
oznamil skutecny dtvod svého ptijezdu. To vsak zalobce neudinil a neudinil to ani pozdéji,
kdyz naopak pti vyfizovani viza neuvadél o své osobé pravdivé udaje, naopak, stejné jako
dal$i &ndti statni p¥islusnici, kte¥{ pFicestovali do CR vyhradné v obdobi od &ervence 2015
do srpna 2016, pozadali o pracovni povoleni, nalezli si zaméstnani, ptihlasili se k pobytu na
privatnich adresich a Gidajny skuteény diivod svého pHjezdu do Ceské republiky Zalobce a
jeho dal$f souvérci, kte¥ v uvedeném obdobi pficestovali za izemi Ceské republiky (navic
vizum ziskali prostfednictvim treti osoby, kterou spravnimu organu neidentifikovali),
uvedli a2 pravdivé 4daje, tj. zejména skuteény divod piHjezdu do Ceské republiky,
v okamziku az poté, co byli (1. i zalobce) ze strany spravniho organu konfrontovani
s kopii své zadosti o udéleni viza, obsahuyjici fadu informaci rozdilnych od téch, které
poskytly spravnimu organu v rizeni o mezinarodni ochrané. Krajsky soud se shoduje se
zavérem zalovaného, e kdyby divodem pro pijezd do Ceské republiky bylo
pronasledovani Zalobce, tak by Gmysl pozadat o mezinirodni ochranu v CR projevil
zalobce hned na mezinarodnim letisti Vaclava Havla v Praze, a nikoliv az poté, co byl
konfrontovan s kopii své zadosti o udéleni viza spravnim organem v Zastavce u Brna. To
znacné snizuje vérohodnost vypoveédi zalobce tykajicich se skutecnych davodu odchodu
z vlasti, pfichodu do Ceské republiky a vytizovani jeho Zidosti o poskytnuti mezinirodni
ochrany. Stémito zavéry se krajsky soud ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti tykajici se tohoto duvodu o poskytnuti mezinarodni
ochrany formou azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. str. 19 a nasl.).

Krajsky soud se rovnéz ztotoznuje se zavéry zalovaného, které se vztahuji 1 k dalsim
skutecnostem, které se tykaji poskytnuti mezinarodni ochrany. Zcela nesporné se
v pripadé zalobce nemohlo jednat o duvod o udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o
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azylu, kdyz Zalobce v pribéhu fizeni nezminil zadné konkrétni problémy politického
charakteru s ¢inskymi statnimi organy, zalobce smésuje nabozenstvi s politikou, pficemz
jedinym divodem odchodu zvlasti dle tvrzeni zalobce byly obavy z nabozenského
4 4 4 o1°* °* v/ v i 4 v /4 Ve v /7 vV /4 4 4 v .
pronasledovani kvuli jeho prislusnosti k nabozenské mensiné zminéné cirkve. V dané véci
v . ’ v ’ . / v / v
nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu, zalovany konstatoval, ze
zalobce je dospélou, plné pravné zpusobilou osobou, schopnou vykonavat zaméstnani a
zajistit si tak financni prostfedky pro Ghradu svych Zivotnich potreb, jak ostatné prokazal
svou aktualni situaci na izemi Ceské republiky, kdy dlouhodobé pobyval mimo pobytové
/4 v M v /4 4 v i 4 / *o v v M
azylove stredisko a veskeré své potteby si hradi ze svych zdrojd, ostatné zalobce ani
v/ 4 v/ 4 4 4 /4 v/ 4
nepozadal v soudnim fizeni o ustanoveni advokata, zastoupen advokatem byl v fizeni o
v / 4 vV . vV Vv 4 ~ / 4 v Ve / M \4 4
azylu, coz nebyva samoziejmé Casté. Zalovany spravné prihlédl i k tomu, ze nema na
Gzemi Ceské republiky zalobce zadné zavazky ¢i vazby na obéany CR nebo osoby, které
jsou na ném existencné zavislé, rovnéz z hlediska zdravotniho stavu nenalezl spravni organ
néjake skutecnosti, které by svédéily o potrebé jakékoliv specializované 1ékarské péce (i
indikace, kterou by mu nebyla schopna zemé jeho ptvodu poskytnout, navic na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok, zalobce se ostatné udéleni azylu z humanitarniho
divodu zadosti nedomahal, proto neni ani soudu zcela jasné, pro¢ v zalobé zavéry
v /4 / o4 /4 i 4 4 v
zalovaného tykajici se této formy mezinarodni ochrany zalobce napadl.

Pfi posuzovani duvodu k udéleni doplnkové ochrany (§ 28 zikona o azylu) zalobce

v i ’ / 4 4 /4 v v v/ v 4 4 4
prostrednictvim svého pravniho zastupce opétovné navrhoval dalsi doplnéni dokazovani
tykajici se zminénych materialt, které mél zalobce k dispozici, které svédéily o

/ AR TR o A7V L4 v / . /
pronasledovani ktestant v Ciné. Jednalo se zejména o podklady stazené z internetovych
stranek, kterymi zalobce argumentoval 1 v souvislosti s posouzenim zadosti o poskytnuti
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu uvedl Zalovany stejné zavéry jako ve
vztahu k hodnoceni podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) (celkem logicky, kdyz
se jedna o ta stejna tvrzeni a ty stejné materialy predlozené zalobcem a jeho pravnim
zastupcem), tedy opakované uvedl, ze v fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany se
neposuzuje ,obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi pivodu Zadatele, ale
je nutné shledat individudlni hrozici nebezpeci wvizné ujmy pro jebo osobu ve smyslu
konkrétmich ustanoveni zikona o azylu.“ Zalovany pak zastal stejny nazor k namitkam
zalobce, které se tykaly pouziti jiz zminéné Zpravy Ministerstva vnitra Velke Britanie,
vcetné jeho navrhu na provedeni dukazi rozsudkem Vyssiho Britského soudu ze dne
8.12.2015. Zaroven zalovany uvedl podklady, ze kterych vychazel, a to stejnym jejich

Vv . Ve e Ve 7 7 ’ v 4 /
vycCtem, jak to ucinil pfi posuzovani podminek pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, tedy proto nemohlo byt divu, ktery projevil zalobce na str. 13 zaloby, ze
v / M / 4 v M 4 4 v 4 v 4
zalovany uved] stejné zavéry i ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplikové
v / . [ o ~ / . [ /
ochrany, tedy ze vychazel i ze stejnych podkladl. Zalovany pak zaujal stejny nazor
k hodnocenti situace na zemi Ciny z hlediska pronasledovani krestanu, stejné jak to uéinil
v/ v 4 4 v 4 4 4

v pfipadé posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 13 pism. b) zakona o azylu.
Protoze krajsky soud se s témito zavéry zcela ztotoznil (viz vyse), nema divod se od téchto
zavért odchylit, tedy opétovné konstatuje, ze v daném prfipadé prece nebylo mezi
zalobcem a spravnim organem sporu o tom, ze zalovany nezpochybriuje obecnou
problematickon situaci krestanskych naboZenskych mensin a jejich véricich v Ciné“, jak ve
vztahu k hodnoceni naplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany (§ 14a odst. 1 a §
14a odst. 2 zakona o azylu) uvedl zalovany na str. 33, 1. odstavec zalovaného rozhodnuti,
pricemz vsak spravné zdaraznil, ze ,v ramci spravnibo ¥izeni o konkrétni Zddost o
mezindrodni ochranu se neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zems

Shodu s prvopisem potvrzuje



30.

16 52 Az 3/2018

prvodu Zadatele, ale je nutné shledat individualni hrozici nebezpeci vazné iijmy pro jeho osobu

ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona o azylu.“ Dale zalovany opétovné poukazal na
/7 vV 4 v i /4 / 4 4 v 4

zminéné skuteCnosti, které se tykaly posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 14

odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy ze:

o Zadatel i jeho pravni zdstupce sice opakované hovotili o tom, Ze Zadatele hledaji, a Ze se snaili
jej zatknout nebo zadrZet, ale prestoZe kromé maximalné zmény adresy bydlisté, a to vétsinou
jen v ramci jednoho mésta a provincie, nedélal viastné Zadatel Zddna jind specidlni opatvent,
nikdy za dobu svého pobytu ve vlasti nebyl Zadatel ze strany policie i jinych sloZek nalezen ¢i
dokonce zadrien. Zadatel, respektive jebo pravni zistupce, rovnés opakované hovorili a
dokladali v tomto sméru i Yadu materiali, hovoricich obecné o zadrzovani clenii krestanskych
cirkvi v Ciné, nebo hovo#ili o jednotlivych incidentech a zadvsent jinych Zadatelovych souvérci,
wsester a bratrii ve vite®, o nichZ se dozvidal nebo docital z nejriiznéisich zdrojii nebo od jinych
Lsester a bratrii ve vite®, ale faktem je, Ze on sim se tercem jakéhokoliv podobného jednani ze
strany Cinskych organii nikdy nestal. Spravni organ tak dospél k zavérn, Ze Zadatel pouze vyuZil
uvedenych znalosti o problematice prondsledovini prislusnikii nékterych naboZenskych mensin
v Ciné, aby svymi turzenimi ndsledné vygradoval sviij azylovy p¥ibéh a vytvoril vidajné obavy
z ndvratu do vlasti, prestoze on sim wve skutecnosti ve své vlasti obrozen nikdy nebyl.

WSpravni organ ddle wvddi, Ze Zadatel dle jeho nazoru mohl k vesent své situace vyuzit mozZnosti
vnitinibo presidleni v ramci Ciny. Tento zdvér spravnibo organu podporuje zejména vyse
zminénd skutecnost, ze veskeré patrani mistni policie po jmenovaném se vztahovalo pouze na
vizemi provincie Guangxi. Dle spravnibo organu se tedy nelze reilné domnivat, Ze by se Zadatel
nemobl presidlit do jiné oblasti ¢&i provincie, aby vyresil své problémy, neZ aby zvolil natolik
radikalni Tesent, jakym je bezesporu opusténi vlasti a vycestovani do zahranici, tim spise pak do
zemé kulturné, bistoricky i jazykové natolik vzdalené zemi piivodu Zadatele, ve které dorycny
podle néj nikdy predtim nebyl a nema tam ani Zddné konkrétni vazby. Spravni organ v tomto
obledu rovnéz podotykd, Ze Zadatel cestoval za icelem vy¥izeni viza pro cestu do CR a
samotného odletu ze zemé do Zhengzhou, kde se mu rovnéz ve vztabu k jeho vive, jak vyplynulo
z jeho vypovédi, nic nestalo. Pokud by se jmenovany navic skutecné obdval mozného zatleni za
strany Cinskych statnich orgdni, je jen s podivem, Ze si k opusténi vlasti vybral pravé jedno

17 v Vv / / 7/ . / Ve N V4 / TV, Ve v
z nejlépe streZemych a kontrolovanych mist, za jaké lze hongkongské mezindrodni letisté jisté

v V4 / /] V4 */ / / Vv v .
povazovat. Dle nazoru spravnibo orginu tak vykazuji uvedend tvrzeni Zadatele o nemoznosti
vV Ve . Ve V4 .. . N . / v v / /7 /
resit jeho problémy v ramci jebo vlasti minimdlné znaky znacného nadhodnocent jim tvrzenych
potiZi, a to za celem vygradovat svij azylovy pribéh s cilem dosibnout pozitivniho rozhodnuti
ve véci jeho Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Rovnéz byl proto i na misté zavér zalovaného, ze pokud by ¢inské organy skutecné a
realné pronasledovaly zalobce kvuli jeho vire, tak cinské organy a bezpecnostni slozky
mély po dobu jeho zivota ve vlasti beze sporu dostatek ¢asu, prostoru a pravnich i mimo
pravnich prostredkd, které by to mohly G¢inné vyuzit, coz se vSak nikdy nestalo. Krajsky
soud se tak ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného o tom, ze  tvrzeni Zadatele, Ze jej hledala
pouze mistni policie, kterd pritom disponovala jeho forografii a pri pdtrini probledala mimo
jiné i jeho prodejnu, byt a diim jeho rodi&si, jako? i tvrzent, Ze odlet z Ciny mu nebyl znemoznén
jen proto, Ze nebyl hleddn oficidlné, nebyl veden v Zddné centrilni evidenci, ani na néj nebyl
vydan celostatni zatykac, nepovaZuje spravni organ rozhodné za presvédcivé. Vtom pripadé
totiz naddle ztraci na vérobodnosti Zadatelovo tvrzeni o intenzivnim zdjmu Cinskych orgdnii o
jeho osobu“, pokud by tomu tak nebylo, urcité by tato slozka v ¢inské statni sprave
informovala i slozky ostatni, jako napf. organy kontrolujici hranice na Hongkongském
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M 4 4 *V_* eV A Ve /v v v o v/ v
mezinarodnim letisti (k tomu se jiz soud vyjadril vyse vcetné odkaza na prislusnou
judikaturu a dal$i podklady). Zalovany pak opétovné poukazal i na skutecnost, ze bez
. 4 M v /v v i 4 4 v A v i v v/
jakychkoliv prekazek byl zalobci vydan cestovni pas, coz samozrejmeé logicky svédci o

4 /. v/ / 4 4 4 o M .. . v 4
naprostém nezajmu c¢inskych statnich organt o jeho osobu, pokud jej, jak zalobce tvrdi,
dlouhodobé pronasledovaly bezpecnostni slozky a ¢inské statni organy a pokousely se ho

v Ve v . « ’ o ’ Ve v .
zadrzet, tak by urcité nedostal ,jen tak“ bez problému cestovni pas a uréité by vznikly
problémy i v pfipadé opusténi Ciny, pfi¢emz zalobci nikdo v odchodu nijak nebranil a

s e o Ve V7 /o1 ~ / vV / . LY v
neprojevil vibec o néj zadny zajem. Zalovany rovnéz poukazal i na spekulaci zalobce, ze se
v Ciné jiz vi o tom, ze zde on sam poziadal o mezinirodni ochranu, kdyz zalobce
nepredlozil béhem spravniho fizeni ,Zddné relevantni skutecnosti, které by jim tvrzené
nebezpeci ¢inilo redlnym a které by pro néj bylo dostatecnym diivodem domnivat se, Ze ho miize
s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout.“ Zalobce pak neuvedl zadné skuteénosti, ktere
by svédlily o tom, ze by byl v Ciné pronasledovan v souvislosti s del$im pobytem nad
ramec platnosti turistického viza, zalobce vibec nevyvratil zavér zalovaného o tom, ze
spravni organ poukazal na neexistenci diikazi o systematickém tyrani véetné zadrzovani a
spatného zachazeni netspésnych zadatelt o azyl, ktefi se vraceji do Ciny. Zalovany pak

4 v v /4 v v v M v/ v v/
spravné dospél k zavéru, ze doplikovou ochranu lze poskytnout jen v pripadé nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu v pripadé, kde takové nebezpeci

4 v v v 4 i i o /7 Ve oV M M v
realné a bezprosttedné hrozi, nikoliv tam, kde vibec nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné
v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat,
tyto okolnosti vSak spravni organ neshledal, s ¢imz se krajsky soud ztotoznuje. Ostatné je
vystizny 1 zavér zalovaného o tom, ze kdyz zalobce bez problémt vycestoval z Ciny, tak se
lze divodné domnivat, ze v pripadé navratu by nemél byt postihovan ani z davodu, ze se
do zemé puvodu nevratil béhem doby, na které mél vydano turistické vizum, ,tim méné, Ze
by mél byt postizen v mive bezprostiednibo a primého nebezpeci ohroZeni vizZnou dijmon
v podobé muceni nebo nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo trestani ve smyslu zdkona o
azylu.“ Spravné tak zalovany poukazal na ust. § 19 odst. 2 zakona o azylu, kdy zalovany
ani dal$i spravni organ v Ceské republice neposkytuji a nesdéluji informace jinym osobam,
které by se tykaly zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na tom nic nemuze zménit
obecna zprava v médiich, ze vétsi skupina Cinskych statnich prislusnikG zada o azyl
z nabozenskych duvoda v Ceské republice, kdyz konkrétni udaje ve vztahu k zalobci
v takové zpravé uvedeny nebyly, ostatné to zalobce ani v prubéhu fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany a ani v zalobé neuvedl.

Zaroven vsak plati, ze ,Zadatel o mezindarodni ochranu musi ve své Zadosti uvést skutecnosti, z
nichz dovozuje, Ze mu svédci néktery z divodii pro jeji udéleni (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 27.3.2008, ¢.j. 4 Azs 103/2007-63), a musi rovnéz unést dikazni bremeno stran dtvodd,
které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.5.2009, ¢j. 4 Azs
83/2008-69). Zalovany jako spravni organ viak neni povinen ,uvéfit“ automaticky viem
tvrzenim zalobkyné a i kdyz dle ustalené judikatury neni povinnosti zadatele o azyl, aby
pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi a je tak naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele o azyl
vyvraceji nebo zpochybnuji, tak je ,zcela jisté na misté, aby svi tvrzeni stézovatel podloZil
relevantnimi a vérobodnymi divody ¢i argumentact, nikoliv pouze s jejim presvédcenim o tom,
Ze se spravni organ myli. A to zejména za situace, kdy stéZovatel k Zadnému prondsledovini ze
stramy statnich organii za svého pobytu v zemi piivodu necelil“ (srov. rozsudky NSS ze dne
21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57 a zejména pak rozsudek NSS ze dne 4.3.2015, ¢j. 6 Azs
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10/2015-19). Navic ,,pm’vo azylu neni ndrokové“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
30.1.2007, sp.zn. IV. US 533/06).

Pokud zalobce poukazoval i na Gdajné procesni vady, tak soud k zadnému zavéru o
existenci takové vady nedospél. Zalobce mél pravo dopliiovat protokol, licha je namitka, ze
»U tomto obledu lze i bez znalosti Cinstiny pochopit ze zvukovych zaznamii, Ze v protokolech
nejen Ze nemohou byt zaznamendny vsechny projevy Zadatele, ale také welka Cist jeho
vypovédi“, a ze tak spravni organ vychazel znelplného vyliceni situace. Zalobce
nenaznacil, jak by tedy spravné mél podle pravni Gpravy zalovany postupovat, to snad mél
.. . 4 v/ / v 7 o v v/ 4 /4 v/ /4 V
zajistit vice ¢inskych tlumocnika nebo mél fizeni u azylu vést delsi dobu, provést aspon
dvacet pohovort, nebo jaky konkrétni zptsob zachyceni projevu zalobce mél zalovany
zvolit, to zalobce ani neuvedl. Jak vyplyva zdélky fizeni a i zobsahu Zzalovaného
rozhodnuti, zalovany se velmi peclivé véci zabyval, o Cem svédci i 36 stran zalovaného
rozhodnuti, které obsahuje plné prezkoumatelné a srozumitelné zavéry zalovaného. I
v pfipadé pouzité judikatury neshledava krajsky soud zadné skutecCnosti, které by mohly
vest soud ke zruseni zalovaného rozhodnuti. Neopodstatnény je 1 pozadavek zalobce na
dorudeni zalovaného rozhodnuti v ¢inském jazyce, kdyz naopak spravni rad v § 16 odst. 1
primo stanovi, ze v fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v ¢eském jazyce, pouze
v/ v \4 . 4 /v 4 4 4 v/ 4 / 4 /. ./ \4
v pfipadé, ze se jedna o Ulastnika spravniho rizeni, ktery neovlada jazyk, jimz se vede
. 4 4 4 4 v 7/ \4 /4 v/ v \4 v 4
jednani, ma pravo na tlumocnika, coz vdaném pfipadé Zalobce mél ustanoveného
tlumocnika. V této souvislosti je treba pro pripadnou namitku zalobce, obsahujici
pozadavek na preklad tohoto rozsudku, poukazat na rozsudky NSS ze dne 31.1.2005, ¢.j. 2
Azs 168/2004-52, ze dne 21.6.2006, ¢.j. 3 Azs 156/2005-47 (i na stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 25.1.02005, sp.zn. Pl. US-S t20/05, ¢. 485/2005 Sb. US, z nichz jednoznacné
/ 4 \4 Vv v 4 / a4 / ’ . Vv 4 ’
vyplyva, ze potreba tlumoceni se tyka jen tstni komunikace, nutnost prekladu pisemnosti,
v v 4 v . /. . 4 4 v * 0 . 4
vCetné rozhodnuti soudu, vSak ani vykladem dovodit z pravnich predpist, zejména
z clanku 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod dovodit nelze. Navic zalobce byl ve
spravnim fizeni zastoupen advokatem a vtomto soudnim fizeni je rovnéz zastoupen
advokatem, ktery nepochybné desky jazyk ovlada (viz rozsahla zaloba) a jemu bylo
rozhodnuti zalovaného dorudéovano a bude mu dorucovan i tento rozsudek, ¢ili zalobce
nemohl byt na zadném pravu kracen, kdyz navic si z vlastnich prostredka plati advokata.
Skutkovy stav byl spolehlivé a dostateéné zjistén, proto soud neprovadél zalobcem
navrhované dokazovani.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok II. o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz nelGspésny
\4 v 4 4 /4 o V/ 4 / vV / v / v/ / /4
zalobce nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Vyrok o pfiznani tlumocného tlumocnici uvedené ve vyroku III. tohoto rozsudku vychazi
z vyuctovani tlumoc¢ného ze dne 26.10.2018, s nimz se soud ztotoznil a které zahrnuje
odménu za tlumocenti pti jednani soudu dne 24.10.2018 a dale nahradu cestovného za cestu
tlumocnice do Pardubic a zpét ke zminénému jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. tijna 2018

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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