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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobce: B.1
narozeny X, statni prislusnik U.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. OAM-382/ZA-ZA11-HA11-

2017, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 4. 10. 2017, doplnénou ve lhité stanovené soudem usnesenim ze
dne 25. 6. 2018, (. j. 46 Az 19/2017-23, domahal zru$eni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o azylu®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti:

Dne 16. 5. 2017 2alobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. Svou
zadost dne 24.5.2017 odavodnil tim, ze zada o mezinarodni ochranu z humanitarnich
divodd, protoZe jeho exmanZelka se synem Ziji trvale v Italii a v Ceské republice ho
navitévuji. Ceskou republiku nechce opustit, dokud nebude skone¢nou platnosti
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rozhodnuto ohledné jeho povoleni k dlouhodobému a trvalému pobytu, pricemz o jeho
odvolani doposud rozhodnuto nebylo. Zalobce dle uvedl, Ze mu bylo udéleno vyjezdni
vizum, aviak on nechce Ceskou republiku opustit, protoZe ¢eka na vysledek. Zalobce ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je dobry, sni¢im se nelééi a nebere zadné léky.
Uzavtel, ze chce v Ceské republice pobyvat legalné.

Pfi pohovoru konaném dne 24.5. 2017 zalobce uvedl, Ze nemuze na Ukrajinu, protoze
jeho syn Zije s jeho exmanZelkou v Italii a dvakrat roéné ho navitévuje v Ceské republice,
ale na Ukrajinu je to daleko, protoze se obava, ze by ho mohli vzit na vojnu, a protoze ma
v CR Zivnost. Svou obavu z vojny zaklad4 na skutetnosti, e podle soulasné politiky tam
berou vSechny, a ze mu byl v bfeznu 2016 dorucen povolavaci rozkaz, ktery si vsak
nepievzal, protoZe byl v Ceské republice. V misté jeho posledniho bydli§té na Ukrajiné je
vSak dle zalobce bezpecno.

Dne 17.7.2017 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti. Jejich doplnéni nenavrhl,
pouze jeho pravni zastupkyné uvedla, ze ve zpravach postrada resumé a domniva se, ze by
mély byt vice adresné.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. OAM-382/ZA-ZA11-HA11-2017, zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Zalovany
v pripadé zalobce nenalezl zadné okolnosti, pro které by zalobci hrozilo pronasledovani
pro uplatnovani politickych prav a svobod nebo pro néz by zalobce mohl mit strach
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
A 4 i v Ve 4 4 4 Ve _/ b / 4 o vV VVe v A4 4
socialni skupiné ¢i zastavani urditych politickych nazord. Rovnéz ovéril, ze zadnému
z rodinnych prislusniku zalobce nebyl na 4zemi Ceské republiky udélen azyl podle § 12 ¢i
§ 14 zakona o azylu. Pti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
zalovany zohlednil socialni a ekonomickou situaci zalobce, jakoz 1 jeho vék a zdravotni
stav. Dovodil, ze v pripadé zalobce, ktery je zdravou, dospélou, plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou, nejsou dany zcela vyjimeéné okolnosti hodné zvlastniho zfetele, za
nichz lze azyl podle tohoto ustanoveni udélit. K otazce doplnkové ochrany zalovany
konstatoval, ze obava zalobce z nastupu na vojnu neni relevantni. Vykon vojenskeé sluzby
neni vaznou Uymou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu, trest za jejt
4 4 . M \4 v/ v 4 Vv 4 4 4
nenastoupeni by zalobci hrozil az v pripadé osobniho prevzeti povolavacitho rozkazu a
obava zalobce z Gcasti v bojich na vychodé Ukrajiny neni opodstatnéna, protoze podle
zpravy CTK ze dne 2. 11. 2016 na vychodé Ukrajiny bojuji pouze profesionalové a dobfe
v/ . / /7 / / v v ’ s/ ’
vycviCeni a motivovani dobrovolnici. Zalovany dale uvedl, ze neudélenim mezinarodni
ochrany nedojde k popfeni prava zalobce na soukromy a rodinny zivot, protoze syn
4 M Vv 4 4 v/ v /7 b . 717 .o . . ,
zalobce je rovnéz statnim prislusnikem Ukrajiny a mezi Italii a Ukrajinou je pravidelné
letecké spojeni. Neni tudiz vyloudeno, aby zalobce jeho syn navstévoval i v jeho vlasti.
Zalovany uzavtel, ze zadnému z rodinnych pfislusnikd zalobce nebyla udélena doplikova
ochrana v Ceské republice.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2017, &. j. 46 Az 19/2017-10 zdejsi soud zalobu odmitl z davodu
absence jakychkoliv Zalobnich tvrzeni a navrhu rozsudeéného vyroku, které brani soudu
pokradovat v fizeni.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasalni stiznost a Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS)
na zakladé jeho kasa¢ni stiznosti usneseni zdejsiho soudu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni. NSS uvedl, Ze jakékoliv vady podani se odstranuji podle § 37 odst. 5 zakona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.) a nesplnéni
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predepsanych nalezitosti podani vede k odmitnuti podani podle § 37 odst. 5 s. f. s., nikoliv
pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz rozsudek NSS ze dne
20. 3. 2018, ¢&. 3. 3 Azs 66/2017-31), jak dovodil krajsky soud. NSS konstatoval, ze pokud je
na misté vady odstrafiovat (napf. zalobce neuvadi v zalobé zadné konkrétni vytky viadi
napadenému rozhodnuti), pak soud zalobce musi vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni primérenou lhitu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu odstranit. Krajskému soudu tedy nelze prisvedcit v
jeho zavéru, ze vibec nemél povinnost zalobce k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5
s. I. s. vyzyvat jen z toho divodu, ze zaloba zalobce neobsahovala zadny zalobni bod. Dale
uvedl, Ze lze-li urcitou nalezitost zaloby uéinné uvést ¢i doplnit jen v zakonem stanovené
neprekroditelné lhuté, ma smysl vyzyvat k takovému doplnéni pouze tehdy, bude-li to
vubec ,technicky“ proveditelné a smysluplné. V této souvislosti poukazal na rozsudek NSS
ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, v némz NSS vyhodnotil, ze ,neni tedy a priori
vylouceno, aby takovd vyzva, zejména za pouziti modernich komunikacnich prostiedki byla
ucinéna v poslednich dnech ¢ zcela vyjimecné i v posledni den Ibity pro podani Zaloby“. NSS
konstatoval, ze v projednavané véci je ztejmé, ze v zalobé neni uveden zadny zalobni bod.
Proto bylo mozné doplnéni zaloby dorucené krajskému soudu dne 4. 10. 2017 o chybéjici
zalobni body pouze v patnactidenni lhtté od doruceni napadeného spravniho rozhodnuti
dne 20. 9. 2017, tj. nejpozdéji do dne 5. 10. 2017. V daném pripadé bylo na misté zvolit
postup podle § 37 odst. 5s. . s. a vyzvat zalobce k odstranéni vad zaloby, uveést, jakym
zpusobem maji byt odstranény a poucit jej, jaky bude mit jeho pripadna necinnost procesni
nasledek. Zalobci totiZ zbyvala je$té zikonna lhiita pro podini Zaloby a soudasné
komunikac¢ni prostfedky umoznovaly, aby se krajsky soud o vyzvu k odstranéni vad
alespon pokusil. Pokud tak neucinil a misto toho podanou zalobu odmitl, ¢imz znemoznil
vécné prezkoumani napadeného rozhodnuti, odepfel tim zalobci pravo na soudni ochranu.

Soud vyzval podle pokynu NSS Zalobce k doplnéni zaloby o zalobni body ve lhaté 1 dne.
V doplnéni zaloby na vyzvu soudu zalobce namitl, ze nezakonnost a nicotnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v nepochopeni a jednosmérném vysvétleni divodd poskytnuti azylu
z humanitarnich davoda. Uvedl, ze zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nema
v imyslu legalizovat svij pobyt na tizemi Ceské republiky, nybrs se nechce dostat do
rezimu nepovoleného pobytu, ponévadZ by mu hrozilo spravni vyhosténi. Zalobce dodal,
ze v lednu roku 2017 s védomim policie vstoupil na tzemi Ukrajiny kvili pohtbu své
matky a nasledné operaci oka. Vdané dobé mu bylo fikci doruceno rozhodnuti o
neprodlouZeni dlouhodobého pobytu na adresu v Ceské republice, kde vté dobé
nepobyval, a tudiz se o této skutenosti dozvédél az pozdéji.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze ji povazuje za neopodstatnénou. Pti rozhodovani
4 Vv v . /’ \2 Ve 7 . ’
vzal vvahu vsechny skuteCnosti tvrzené zalobcem, prihlédl k nim a v napadeném
rozhodnuti se s nimi dostate¢né vyporadal. Shromazdil si rovnéz adekvatni informace o
situaci v zemi puvodu, a vychazel tak z aktualniho a dostateCné zjisténého stavu véci. V
prubéhu spravniho fizeni postupoval v souladu se zikonem, a proto nepovazuje napadené
4 /4 4 4 Ve 4 /4 Ve 4 M 4 v /
rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné. Pri hodnoceni informaci sdélenych
4 /. / . / . A v / v \4
zalobcem ve vzajemnych souvislostech s podkladovymi materialy zalovany uzavrel, ze v
daném pripadé nelze dospét k zavéru o nebezpedi pronasledovani z azylové relevantnich
dtivodt a strach, o némz zalobce hovoti v souvislosti s navratem do vlasti, neni podminén
. . 4 v 4 v/ Vv SO o v 4 /4 7 .
ani existenci skutecného nebezpeci vazné Gymy. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
M v 4 M 4 /. */10 /v / 4 V o 4 /.
jasné seznatelné, z jakych podkladovych materiala k vyse uvedenym zavéram zalovany
dospél.
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K namitce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany
uvedl, Ze povazuje odivodnéni napadeného rozhodnuti tykajici se neudéleni tohoto
mimoradného institutu v p¥ipadé Zalobce za dostateéné. Zalobce v pribéhu celého
azylového rizeni nezminil zadné mimoradné okolnosti, které by bylo mozné podradit pod
divody hodné zvlastniho zretele. Pod divody hodné zvlastniho ztetele pak nelze podradit
ani snahu zalobce vyhnout se podanim zadosti o mezinarodni ochranu nepovolenému
pobytu na tzemi CR, ktery mu hrozil z d&vodu neprodlouZeni jeho pobytového
opravnéni, které na nasem Uzemi mél. SkuteCnosti, které zalobce v zalobé uvadi, tedy, ze
na uzemi Ukrajiny vstoupil v lednu roku 2017 s védomim policie, i pfesto mu bylo
rozhodnuti o neprodlouZeni jeho dlouhodobého pobytu dorudeno fikei na adresu v CR,
kde se tou dobou nezdrzoval, jsou azylové irelevantni. Humanitarni azyl je ze své podstaty
vyjimeény institut a nelze si jim prodluovat legalni dobu pobytu na tzemi CR, neZ bude
rozhodnuto o odvolani, které jmenovany podal ve véci pobytoveho statusu v fizeni dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalovany v této souvislosti doplnil, Ze na udéleni humanitirniho azylu neni pravni nirok a
ze své povahy se jedna o vyjimecny institut, ktery se udéluje napriklad osobam tézce
postizenym, t&Zce nemocnym, ¢1 osobam, které pochazeji z oblasti, jez jsou vyznamné postizeny
humanitarni katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004-55). Jeho udéleni zavisi vyhradné
na volné Gvaze (v mezich diskre¢niho opravnéni) spravaiho organu, pricemz soud nasledné
prezkoumava udéleni humanitarnitho azylu pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych
procesnich predpist. Zalovany ma za to, e pti hodnoceni divodd Zalobce neprekrodil
meze spravniho uvazeni pri neudéleni humanitarniho azylu, posoudil jeho celkovou
osobni, ekonomickou, zdravotni situaci a prihlédl téz k jeho véku. Jako divod podani
zadosti o mezinarodni ochranu zalobce pti poskytnuti 4daja dne 24. 5. 2017 uvedl, ze mu
bylo uloZeno vyjezdni vizum, a #¢ CR nechce opustit do doby, neZ bude rozhodnuto o
jeho odvolani ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu a chce na Gzemi CR pobyvat
legilné. Z uvedeného je zfejmi snaha o pouhou legalizaci pobytu na dzemi CR
prostfednictvim podani zadosti o mezinarodni ochranu poté, co selhaly jeho dalsi snahy
o vyreseni pobytového statusu v fizeni dle zakona o pobytu cizincu. Proto zalovany dospél
k zavéru o neexistenci divod hodnych zvlastniho ztetele, které by odtvodnovaly udélent
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona azylu. Zalovany dodal, Ze prostfednictvim
azylového ftizeni nelze zadat o legalizaci pobytu, nebotf pro takovy Gclel obsahuje pravni
t4d CR jiné nastroje (viz rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, &.j. 7
Azs 117/2004 a ze dne 11. 11. 2005, ¢. j. 5 Azs 114/2005-51).

U jednani soudu zastupkyné zalobce trvala na navrhu a zruseni rozhodnuti Zalovaného a
dodala, Ze Zalobce pozadal o dlouhodoby pobyt, ten mu byl zamitnut, zalobce proti
rozhodnuti podal Zalobu a o té soud dosud nerozhodl. Aby na Gzemi CR nepobyval
nelegalné, podal zalobce zadost o udéleni azylu z humanitarnich divoda. Uvedla, ze
zalobce je bezthonny dlovék, pracuje a je poprvé u soudu. Zjinych davodi, nez
z humanitarnich, Z4dost nepodava. Zadost o dlouhodoby pobyt mu byla zamitnuta proto,
ze podle nazoru policie nespltioval vysi prostredki k zivobyti, vypocet vsak nebyl spravny.
Do rozhodnuti se odvolat nemohl, protoze mu bylo doru¢eno v dobé, kdy pobyval na
Ukrajiné jednak proto, ze mu zemrela matka, jednak proto, ze se podrobil operaci oka.
Zduraznila, ze zalobce pobyva na Gzemi od r. 2005 zcela bez problémt. V soudasné dobé
mu byl zrusen zZivnostensky list, protoze nema pobytové opravnéni. Zastupkyné zalobce
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dale uvedla, ze vidi divody pro udéleni humanitarniho azylu $iteji, nez bylo vysvétleno
v rozhodnuti Yalovaného, dalo by se Fict, jako vy¥eSeni tvrdosti zakona. Zalobce ptisel o
dlouhodoby pobyt v disledku svého pobytu na Ukrajiné a v disledku toho, ze spravni
fizeni trvalo tak dlouho. V jeho pfipadé nevidi nikdo lidskost a dtstojnost jeho osoby.

Zalovany u jednani trval na zamitnuti zaloby zdivodu, ze judikatura, pokud jde o
\4 v 4 A 4 M 4 \4 V1 M /o v v

moznost udéleni humanitarniho azylu, je takova, ze ho lze udélit jen zcela vyjimecné,
v/ o o 4 v 4 v/ v

v pripadech duvodu zdravotnich, coz neni ptipad zalobce.

Soud posoudil zalobu vrozsahu uplatnénych zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

. Podle § 14 zakona o azylu ,[jfestlize v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén

diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo divodu. .

Soud v predmétné véci predné konstatuje, ze neshledal zadné duvody nicotnosti

/ 4 4 4 v v v/ v / 4 4 .V v
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bylo vydano vécné prisluSnym organem, neni vnitfné
rozporneé ani pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, ani netrpi jinymi vadami, pro néz by je
nebylo mozné vibec povazovat za rozhodnuti. Zalobce ostatné na zadnou takovou
skutecnost v zalobé nepoukazal. Namitka nicotnosti napadeného rozhodnuti neni
duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce vztahujici se k neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Soud predné k argumentaci zalobce konstatuje, ze snaha
»nedostat se do rezimu nepovoleného pobytu® je jinymi slovy snahou o legalizaci pobytu.
Ta vSak neni duvodem k udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, jak soustavné uvadi
Nejvyssi spravni soud, ktery napf. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69,
uvedl, ze ,[snaba po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti se snoubenkou, kterd ma
desetiletou dceru, je sice duvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdvainym a
naléhavym, aby bez pristoupent dalsich okolnosti zvlasiniho zretele hodnych mobl byt vnimam
jako vyjimecny, tedy zvldsinibo zretele hodny ve smyslu § 14 zakona & 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.“. Argumentace zalobce o potizich s vyfizovanim opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantni. Soud déale dodav4, Ze soudni
prezkum spravniho uvazeni zalovaného o udéleni, resp. neudéleni, humanitarniho azylu, se
omezuje na posouzeni dodrzeni mezi spravniho uvazeni a nezneuziti spravniho uvazeni.
V predmétné véci soud nedospél k zavéru, ze by se zalovany dopustil téchto pochybent,
nebot zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné vylozil, jaké okolnosti
vzal v pfipadé Zalobce v potaz a jeho zavér o neudéleni humanitirniho azylu nijak
nevybocuje zjeho dosavadni spravni praxe. Jak spravné uvedl Zalovany ve vyjadreni
k zalobé, divodem hodnym zvlastniho zfetele je kupiikladu tézké onemocnéni ¢i postizeni
zadatele o mezinarodni ochranu nebo postizeni jeho vlasti humanitarni katastrofou.
V predmétné véci se vsak, jak konstatoval zalovany, jednd o zdravého, dospélého, plné
svépravného a praceschopného jedince, a tudiz divod hodny zvlastniho ztetele dan neni.
Soud tedy ovéfil, ze zalovany nevybodil z mezi spravniho uvazeni, ani je nezneuzil, a ze
neurdity pravni pojem divod hodny zvlastniho ztetele pouzil ve vyznamu odpovidajicimu
ustalené praxi aprobované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a proto neshledal
namitku zalobce divodnou.
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Soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. neptiznal zadnému z ucéastniku

4 4 4 o V/ 4 > Vv v 7/ vV / v /4 v/ /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému zadné
Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2018

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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