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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory
Berkové ve véci

navrhovatele: Ing. J. K., narozeny dne X
bytem H. 175/32, O.
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Svobodou, Ph.D.
sidlem Videnska 1021/6, Brno
proti
odpureci: obec V. T.
sidlem Z. 35, V. T. 1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Ritterem
sidlem Riegrova 12, Olomouc

o zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Velky T¥nec,
takto:

I.  Opatteni obecné povahy & 1/2017 - Uzemni plan V. T., vydany Zastupitelstvem obce
V. T. dne 4. 9. 2017, se v rozsahu pozemku parc. ¢&. X v k. 4. V. T. zru$uje dnem pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Ve zbytku se navrh zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Navrhovatel se navrhem podanym ke krajskému soudu dne 13. 7. 2018 domahal zruseni
Uzemniho planu V. T. ze dne 4. 9. 2017 (dale jen ,4zemni plin z roku 2017%), ktery vydalo
jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 Zastupitelstvo obce V. T. a ktery nabyl Gcinnosti
dne 21. 9. 2017. Navrhovatel zadal, aby krajsky soud zrusil Gzemni plan z roku 2017
v plném rozsahu.

II. Podstata veci

Navrhovatel je vlastnikem pozemku parc. ¢. X o vymére 4088 m? v katastralnim Gzemi V.
T., zapsaném na LV X (dale jen ,pozemek navrhovatele®). Ten byl v obecné zavazné
vyhlasce ¢. 1/2000, o vyhlaseni zavaznych dasti Gzemniho planu V. T., ktera nabyla
Géinnosti dnem 5. 5. 2000 (dale jen jako ,4zemni plan z roku 2000%), zafazen do Ploch
komercni vybavenosti, plochy pro sluzby, nerusici drobnou vyrobu (Uks).

V Gzemnim planu z roku 2017 byl pozemek navrhovatele nové zatazen do Ploch smisené

nezastavéného Gzemi - specifické (NSx), které maji slouzit zejména k zemédélskym Gcelim
’ . 4 / 4 v 4 4 . /4 4 v

- samozasobitelskému a malovyrobnimu hospodafeni v ramci drobné drzby. Se zménou

funkéniho zatazeni pozemku navrhovatel nesouhlasil, protoze na ném hodlal uskutecnit

stavbu prodejniho skladu zahradnich potteb.

III. Shrauti navrhové argumentace

Navrhovatel v navrhu zadal, aby krajsky soud zrusil izemni plan z roku 2017 v celém jeho
rozsahu.

Konkrétné namital:

/ 4 4 4 4 i v i 4 4 4
a) rozpor uzemniho planu spravnimi predpisy a zasah do prav vlastnika pozemku.
Navrhovatel mél za to, ze namitky k navrhu Gzemniho planu odpurce vécné nevyporadal a
oduvodnéni vyporadani namitky ¢. 8 bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd.
Navrhovatel namital, Ze pro zménu zarazeni pozemku nebyl duvod, a zduraznil, ze nové
zarazeni pozemku do plochy NSx je nevhodné kvuli stavbé spolecnosti I. a. s.
v 4 7 o v/ 4 4 4 i v /4
v bezprostrednim sousedstvi jeho pozemku. Odpurce ve vyporadani namitky ¢. 8 sam
Ve i \4 oV 4 v/ v v v 4 M i
pripustil, ze vbudoucnu muze dojit k dalsi zméné zarazeni pozemku v aktualizaci
/. 4 4 /4 M M o M /
Gzemniho planu z roku 2017. Za takové situace je postup odpurce nelogicky, v rozporu
’ , . v . . ’ . ’ v J
s pravnimi predpisy a zasahuje do prav navrhovatele jako vlastnika dotceného pozemku.
Zména funkcniho vyuziti pozemku je v rozporu scily Gzemniho planovani, protoze
odpurce z pozemku navrhovatele vytvoril v izemi nevyuzitelny prostor, ktery nemuze
slouzit k zemédélskym ucelum;

b) pochybeni Krajského Gradu Olomouckého kraje, ktery vyhodnotil podnét k provedeni
prezkumného fizeni jako neopodstatnény. Podle navrhovatele svij zavér krajsky arad
nespravné oprel o skuteCnost, ze v Zasadach Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje byl
pozemek navrhovatele zatizen v celém svém rozsahu koridorem TK pro vedeni trasy
vysokeého napéti. Proto dle zasad izemniho rozvoje nebylo dovoleno na zemi koridoru
povolovat zadné stavby anavrhovatel nemohl vtomto sméru mit zadna legitimni
ocekavani, ze by mohl pouzit pozemek ke stavebnimu zaméru. Podle navrhovatele jiz
doslo k presnému vytyceni trasy koridoru, ktery nové nevede pres jeho pozemek. Tyto
skutecnosti krajsky wfad pfi posuzovani podnétu nijak nezohlednil. Odptrce pii
vyporadani namitky ¢. 8 koridorem TK neargumentoval a nezmiroval jej;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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c) nesouhlas se zamitnutim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Navrhovatel podal dne
10.7.2017 zadost o vydani uzemniho rozhodnuti ve véci stavby prodejniho skladu
zahradnich potfeb. Ke své zadosti navrhovatel pripojil potfebna stanoviska, vyjadfeni a
souhlasy, vCetné souhlasu spolecnosti C. D., a. s. Odpurce rozhodnutim ze dne 4. 10. 2017
v/ 4 7/ 4 4 /. 4 4 /

zadost o vydani izemniho rozhodnuti s odkazem na Gizemni plan z roku 2017 zamitl.

Navrhovatel uzavfel, ze zménu funkéntho vyuziti pozemku nelze zpétné oduvodnit trasou
koridoru TK. Zasah do prav navrhovatele neni pouze teoreticky, ale zména funkéniho
vyuziti pozemku ma vzhledem k zamitnuti zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
konkrétni dopad na jeho prava, protoze na pozemku nemuze uskuteénit zamysleny zamér.
Pozemek byl zménou zatazeni znehodnocen a vzniklo z néj nevyuzitelné Gzemi.

IV. Shrnuti stanoviska odpirce

Odptirce ve vyjadreni uvedl, Ze s navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy nesouhlasi.

p vy) P p y

ME¢é] za to, ze dospéje-li krajsky soud k zavéru o dvodnosti navrhu, nemél by rusit Gzemni
P€) JSKY y

plan z roku 2017 v celém rozsahu, ale v souladu se zasadou proporcionality a zdrzenlivosti

jen jeho cast tykajici se pozemku parc. ¢. X.

Dale sdélil, ze pozemek ve vlastnictvi navrhovatele je dotéen koridorem TK1 (vedeni trasy
vysokého napéti 110 kV). Tato stavba je zarazena v Zasadach Gzemniho rozvoje
Olomouckého kraje jako vetejné prospé$na stavba E4. Uzemni plan z roku 2017 na str. 26
textové Casti jako nepripustné vyuziti koridort stanovil jejich vyuzivani pro stavby.
Zarazenl pozemku ve vlastnictvi navrhovatele do ploch NSx bylo projevem respektu
k nadfazené uzemné planovaci dokumentaci. Doplnil, Ze pro umisténi verejné prospésné
stavby E4 existuji dvé varianty a Uzemni plan mél povinnost vytvorit dva koridory pro
realizaci jedné ztéchto dvou variant. Pasobnost koridoru jako vymezeného Gzemi
chranéného pro realizaci zamért vystavby technické infrastruktury konéi az realizaci
stavby, nebylo rozhodné, zda bylo vydano jakékoli rozhodnuti.

Podle odptrce neni automatické, ze zastavitelné plochy v predchazejici izemné planovact
dokumentaci bez jakéhokoli provéfeni zistanou zastavitelnymi plochami i v nové uzemné
planovaci dokumentaci. V ramci minimalizace zasaht do zemédélského pudniho fondu byl
pozemek navrhovatele, ktery nebyl za vice jak 18 let platnosti tzemniho planu z roku 2000
zastavén, provéren z hlediska potrebnosti, strett slimity vyuziti tzemi a rozsahu. Na
zakladé nového provéreni byl pozemek ve vlastnictvi navrhovatele zafazen do
nezastavéného tzemi, do plochy NSx. Toto zatazeni odpovida skute¢nému vyuziti daného
Uzemi.

Ze shora uvedenych dtvodd odpirce navrhl, aby krajsky soud navrh zamitl.

V. Skutkovi zjisténi
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici relevantni skute¢nosti.

Podle Gzemniho planu z roku 2000 byl pozemek navrhovatele zatazen do Ploch komeréni
vybavenosti, plochy pro sluzby, nerusici drobnou vyrobu (Uks).

Magistrat mésta Olomouce oznamil vefejnou vyhlaSkou ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. SMOL/108031/2017/OKR/UPA/Das, konani  vetejného  projednani  navrhu
Gzemniho planu V. T. Dale stanovil lhitu pro uplatnéni pfipominek a namitek
k izemnimu planu nejpozdéji do 14. 6. 2017.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce podal dne 13. 6. 2017 k Magistratu mésta Olomouce namitku k navrhu dzemntho
planu obce V. T. (dale jen ,namitka ¢. 8%). Oznamil, Ze nesouhlasi s navrhem zemniho
planu. Brojil proti tomu, ze navrh méni funkéni vyuziti ploch na jeho pozemku p. ¢ X
vk. 4. V. T. na NSx - plochy smiSené nezastavéného tGzemi - specifické z puvodniho
vyuziti Ploch komercni vybavenosti, plochy pro sluzby, nerusici drobnou vyrobu (Uks).
Nesouhlas se zménou funkéniho vyuziti pozemku oduvodnil tim, Ze chtél na pozemku
realizovat stavebni zamér a vybudovat stavebni dvur. Uvedl, ze ohledné ptipravy tohoto
zaméru probihaji projektové prace ve stupni dokumentace pro vydani rozhodnuti pro
umisténi stavby.

Zastupitelstvo obce V. T. vydalo na svém zasedani dne 4. 9. 2017 opatreni obecné povahy
¢. 1/2017 - Uzemni plan V. T., které nabylo u¢innosti dne 21. 9. 2017.

Dle napadeného zemniho planu z roku 2017 byl pozemek navrhovatele zarazen do ploch
smiSené nezastavéného Uzemi - specifické (NSx). Tyto plochy (NSx) slouzi k zemédélskym
UcCelim - samozasobitelské a malovyrobni hospodateni v ramci drobné drzby. Uvedené
odpovida vyuziti: prirozené a prirodé blizké ekosystémy (napf.: sady, krajinna zelen);
pozemky pro zachovani ekologické stability Gzemi - biokoridory; pozemky souvisejici
dopravni a technicke infrastruktury, liniové stavby dopravni a technické infrastruktury,
manipula¢ni plochy; Géelové komunikace s prevazujicim rekreaénim vyuzitim; stavby,
zafizeni a jina opatreni pro ochranu pfirody a krajiny a pro snizovani nebezpeli
ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstranovani jejich dasledkt; protipovodiova a
protierozni opatreni, revitalizace vodnich toka a meliora¢nich prikopt, vodni plochy;
drobna architektura.

Ve vyporadani namitky ¢. 8 odptrce mimo jiné uvedl, ze v pripadé predmétného pozemku
se jedna ,,0 zastavitelnou plochu, kterd nebyla od 24.12.1999 vyuZita a toto odivodnéni je
obdobné odivodnéni rozhodnuti o namitce & 7, pouze s tim rozdilem, Ze namitajici nenabyl
prava na umisténi svého zaméru platnym vizemnim rozhodnutim, jelikoZ teprve pripravuje
Zddost. Ze obdobnych divodii jako u namitky ¢. 7 nebodla obec ani této namitce ¢ 8 vyhovet.
Namitajici se tedy miiZe pokusit stibnout ziskat vyddani vizemniho rozhodnuti pro svij zamér do
doby vydani navrbu vizemniho planu, které se predpoklida v terminu 09/2017. Pokud by se tak
nestalo, coZ je z casovych ditvodi pravdépodobné a navrh tohoto vizemnibho planu byl vydan,
nebude mozné zamér umistit, pokud by nedoslo ke zméné nového vizemniho planu. Redlnou
sanci namitajicibo je vsak vyckat ocekavatelného dokonceni zaméru I. a.s. dle namitky ¢ 7 a
nasledné aktualizaci vizemniho planu, pri které bude vymezeno zastavéné iizemi, které bude
sousedit s pozemkem namitajiciho. Tento pozemek by pak zistal obtizné zemédélsky vyuZitelnou
malou enklavon orné phdy mezi silnici do Vsiska, dalnici a areilem I, u které je vysoce
pravdépodobné, Ze by za predpokladu podpory obce moblo dojit k jejimu zarazeni do
zastavitelné plochy.”

Navrhovatel podal dne 14. 2. 2018 podnét k provedeni prezkumného fizeni ke Krajskému
Gradu Olomouckého kraje dle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale
jen ,s. £.%), ve spojeni s § 94 a nasl. s. 1., konkrétné v ¢asti vymezeni pozemku p. ¢. 1400/13

vk 4. V.T.

Krajsky arad Olomouckého kraje sdélenim ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. KUOK 46283/2018,
informoval zalobce, Ze neshledal divodnym zahajeni prezkumného tizenti, jelikoz opatteni
obecné povahy bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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VL Splnéni procesnich podminek a rozsah soudntho ptezkumu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy [§ 101a zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.“), k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao
1/2008 - 34], kterymi jsou existence opatreni obecné povahy, aktivni zalobni legitimace
navrhovatelt a formulace zavérecného navrhu, resp. obecné splnéni vsech formalnich
nalezitosti navrhu (§ 101b odst. 2 s. f. s.). Dalsi podminkou pak je v¢asnost navrhu (§ 101b

odst. 1s. . s.).

Podle § 101a odst. 1 s. t. s. je navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

Piipustnym je tedy ten navrh, v némz navrhovatel tvrdi zkraceni na svych pravech
prislusnym opatrenim obecné povahy. Navrhovatel tedy musi predné tvrdit, Ze tu existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, ze opatfeni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho
vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, zZe se tato nezakonnost dotyka jeho pravni
stéry.

V posuzovaneé véci navrhovateli prislusi aktivni procesni legitimace, nebot mtze dovozovat
dotceni svych prav opatfenim obecné povahy z roku 2017 z titulu vlastnictvi pozemku
p. ¢. X v k. 0. V. T. Navrhovatel je subjektem, ktery je k podani navrhu ve smyslu § 101a a
nasl. s. . s. opravnén, nebot jeho procesni legitimace se odviji od jeho vlastnickych prav, o
nichz tvrdi, ze opatfenim obecné povahy byla zkracena. Podle § 101a odst. 1 s.f.s.
je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu, jelikoz tvrdi, ze vykon jeho
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem na Gzemi V. T. je napadenym Gzemnim
planem nezakonné dotéen, a to zejména zménou funkéniho vyuziti ploch, v nichz je jeho
pozemek zarazen. Zda a v jakém rozsahu pritom skuteéné doslo k dotéeni navrhovatele,
a je-li zde tedy i legitimace vécna, bylo predmétem meritorniho prezkumu.

Dale krajsky soud uvadi, ze napadeny tzemni plan zroku 2017 predstavuje opatfeni
obecné povahy v souladu s § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) (dale jen ,stavebni zakon®). Navrh na zruseni opatreni
obecné povahy podal navrhovatel ve lhuté dle § 101b odst. 1 s. . s. O vcasnosti podani
navrhu nevznikly v pribéhu fizeni jakékoli pochybnosti. Napadeny akt je opatfenim
obecné povahy, které bylo radné vydano a je Ginné. Tato podminka fizeni je tak splnéna.

Odptircem v Hzeni podle § 101a a nasl. s. ¥. s. o zruSeni Uzemniho planu V. T. je obec,

jejiz zastupitelstvo izemni plan vydalo, proto je podle § 101a odst. 3 s. t. s. v fizeni pasivné
procesné legitimovana obec V. T.

Splnéna je téz podminka formulace zavére¢ného navrhu, nebof navrhovatel ve svém

4 . vV Vv \4 4 ’ v 4 / / 4 4 4 v
navrhu jednoznacné uvedl, ze se domaha zruseni celého Uzemniho planu. Navrh kromé
petitu obsahuje i dalsi nalezitosti pozadované § 101b odst. 2 s. f. s. (predevs$im navrhové

body).

Pfi nasledném vécném posouzeni navrhu krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 73 A 1/2018

Dle § 101b odst. 2 s. . s. navrh na zruseni opatreni obecni povahy nebo jeho lasti kromé
obecnych naleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodsi povazuje navrhovatel opateni obecné povahy
nebo jeho Cdst za nezikonné. Krajsky soud tyto navrhové body posoudil a dospél k zavéru,
ze je navrh z¢asti divodny.

ad a) Rozpor uzemniho planu s pravnimi predpisy a zasah do prav vlastnika pozemku.

Navrhovatel mél za to, ze namitky k navrhu Gzemniho planu nebyly vécné vyporadany
a oduvodnéni vyporadani namitek bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
wna odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch je treba klist stejné poZadavky jako v pripadé
rypickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku 2004). Musi z ného byt
seznatelné, z jakého divodu povazuje obec namitky uplarnéné opravnénou osobou (§ 52 odst. 2
stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc povazuje skutecnosti
predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi 7ddné provedenymi
ditkazy za vyvrdcené®. S citovanym nazorem se krajsky soud ztotoznuje a neshledal divod
se od néj odchylit. Krajsky soud proto zkoumal, zda bylo vyporadani namitky ¢. 8
dostatecné a prezkoumatelné, a dospél k zavéru, ze nikoliv.

V posuzované véci byla namitka ¢. 8 knavrhu Gzemntho planu zroku 2017 zcela
konkrétni, navrhovatel nesouhlasil s tim, ze navrh Gzemniho planu méni funkéni vyuziti
ploch na jeho pozemku p. ¢ X v k. 4. V. T. na NSx - plochy smiSené nezastavéného tzemi
- specifické z aktualné platnych Ploch komeréni vybavenosti, plochy pro sluzby, nerusici
drobnou vyrobu (Uks). Krajsky soud se zabyval vyporadanim namitky ¢. 8 a zjistil, ze z

o v 4 v/ 4 4 4 M v / 4 A4 / i 4 4 o v 4 v
oduvodnéni vyporadani namitky ¢. 8 nevyplyva zadné racionalni zduvodnéni, proé
odptrce ke zméné funkéniho vyuziti pozemku navrhovatele pristoupil. Veskerou

M M 4 4 o v 4 v ./ v 4 v v / o

argumentaci a racionalni zdivodnéni obsahovalo az vyjadreni k zalobé, ve kterém odptirce
argumentoval koridorem ochranného pasma a nadtazenou uzemné planovaci dokumentaci.
Podle krajského soudu mél odpurce povinnost srozumitelnym zptsobem uveést, jaké
skutenosti vzal pfi svém rozhodovani ozméné funkcéniho vyuziti v potaz a jakymi
Gvahami byl pfti této zméné veden.

Odpurece toliko uvedl, ze pozemek navrhovatele nebyl od 24. 12. 1999 vyuzit k zastavéni a
dale neurcité odkazoval na vyporadani namitky ¢. 7, ktera se vsak tykala jinych pozemka a
jeji vyporadani na namitku ¢ 8 v zasadnich skuteCnostech nedopadalo. Odptirce ve
vyporadani namitky ¢ 8 pouze sdélil, Ze se navrhovatel mize pokusit ziskat Gzemni
rozhodnuti do doby vydani navrhu Gzemniho planu. Mél ale za to, ze je to
nepravdépodobné, proto navrhovateli radil, aby vyckal na realizaci zaméru spolecnosti L. a.
s. a naslednou aktualizaci izemniho planu. Dale pojednal o nahradé dle § 103 odst. 3
stavebniho zakona a uzavtel, Ze navrhovatel mél dostatek ¢asu, aby dovedl sviyj zamér
alespon k vydani platného izemniho rozhodnuti.

Z vySe uvedeného zfetelné vyplyva, ze odplrce nijak nekonkretizoval, co jej vedlo ke

v v v /7 Ve / V4 M \4 v/ 7/
zméné funkcniho vyuziti ploch z Ploch komeréni vybavenosti, plochy pro sluzby, nerusici
drobnou vyrobu (Uks) na Plochy smisené nezastavéného zemi - specifické (NSx), které
slouzi zejména k zemédélskym Gcéelim. Odplrce pii vyporadani namitky ¢. 8
neargumentoval koridorem TK1 (vedeni trasy vysokého napéti 110 kV, které je zatazeno

4 ’ / 4 M /4 . . Vo v vV 4 Ve '
v zasadach Gzemniho rozvoje Olomouckého kraje jako verejné prospésna stavba E4), ucinil

4 */ v 4 4 v Ve 4 4 v /e 4 v 4 v/ 4

tak az ve vyjadreni k zalobé a pti posuzovani podnétu k zahajeni prezkumného rizent, tato
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Gvaha ve vyporadani namitky ¢. 8 chybi. Zmeénou funkcniho vyuziti pozemku
navrhovatele ze zastavitelného na nezastavitelné izemi doslo ke zcela zasadnimu zasahu do
. . ) ’ ’ o . R E . /
jeho vlastnického prava. Bylo proto tkolem odpirce, aby navrhovateli vysvétlil, jaké
divody jej k této zméné vedly, tim vice za situace, kdyz pozemek navrhovatele bude
obklopen komunikacemi a novou stavbou I a. s. a jeho vyuziti pro zemédélské Gcely -
samozasobitelské a malovyrobni hospodafeni v ramci drobné drzby (jak je pfredvidano pro
plochy NSx) je diskutabilni. Pouhd skutecnost, ze pozemek nebyl doposud vyuzit
k zastavéni, neni dostatecnym diavodem pro zménu jeho vyuziti. Navrhovatelovo
M 4 4 / 4 4 v 4 \4 eV 4 4 v
vlastnické pravo bylo 4zemnim planem z roku 2017 dotéeno tim, ze jiz neni opravnén na
4 i v/ / 4 /4 v v v / o v

svém pozemku realizovat zadny stavebni zamér. Z predlozenych podkladt vyplynulo, ze
zalobce jiz shromazdil pottebné souhlasy a dalsi podklady pro vydani {Gzemniho
rozhodnuti na stavbu prodejniho skladu, dotéeni jeho prav tak neni pouze teoreticke.

Krajsky soud dopliuje, ze neodpira odpirci pravo zménit funkéni vyuziti pozemkd pri
ptijimani nového Uzemniho planu, ale brojil-li navrhovatel proti této zméné namitkou,
mél odptlrce povinnost se namitkou podrobné zabyvat a divody zmeény vysvétlit, coz
neudinil.

Ze shora uvedenych davodt povazuje krajsky soud vyporadani namitky ¢. 8 za
nedostatené a neprezkoumatelné. Namitka a) je dGvodna.

ad b) Nespravné vyhodnoceni podnétu k provedeni prezkumného rizeni

Navrhovatel v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy brojil také proti nespravnému
vyhodnoceni jeho podnétu k provedeni prezkumného fizeni. Navrhovatel v podnétu ze
dne 14.2. 2018 zadal, aby krajsky afad zahajil prezkumneé fizeni ve vztahu k opatteni
obecné povahy, izemniho planu z roku 2017. Krajsky Grad Olomouckého kraje sdélenim
ze dne 23. 4. 2018, ¢. j. KUOK 46283/2018, informoval zalobce, ze neshledal davodnym
zahajeni prezkumného rizeni, jelikoz opatteni obecné povahy bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy.

Krajsky soud uvadi, ze otazkou prezkumu ptipisu reagujictho na podnét k provedeni
prezkumného rizeni se jiz zabyval Nejvyssi spravai soud a v rozsudku ze dne 14. 2. 2008,
C. . 7 As 55/2007-71, vyslovil, ze ,p¥ipis, jimzZ spravni organ sdéluje, Ze neshledavi diivody k
zahdjeni prezkumného rizeni (§ 94 odst. 1 spravnibo vddu z roku 2004), je pouhym sdélenim
uradu strané a neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7 s.; takovy itkon je vyloucen z prezkoumdni
soudem wve spravnim soudnictvi a Zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako
nepripustnoun [§ 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. ¢), § 70 pism. a) s. 7. s.J“ Krajsky soud se s timto
nazorem ztotoznuje a neshledal divod se od néj odchylit. V posuzované véci se jedna o
pripis predvidany citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, protoze krajsky
Grad toliko sdélenim zalobci sdélil, ze neshledal divod pro zahajeni prezkumného fizeni.
Krajsky soud proto nebyl opravnén tuto zalobni namitku prezkoumat.

Namitka b) neni divodna.

ad ¢) Nesouhlas se zamitnutim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti

Krajsky soud obdobné jako u vypotradani namitky b) uvadi, ze v ramci fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nelze prezkoumat zamitnuti zadosti o vydani
Gzemniho rozhodnuti. Jak krajsky soud shora uvedl, predmétem fizeni o zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti je posouzeni zakonnosti takového opattenti ¢i jeho Casti, a
to v rozsahu vymezeném navrhovymi body. Rozhodnuti v tzemnim fizeni je samostatné
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prezkoumatelné po vyuziti vSech opravnych prostfedka, které zakon umoziuje,
prostfednictvim zaloby podle § 65 s. f. s., podle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni stkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen
"rozhodnuti"), mize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Krajsky soud v fizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. tedy zkouma, zda byly naplnény dtvod
JSKY P y yly nap y y
pro zru$eni opatfeni obecné povahy a nemuze v rimci své rozhodovaci ¢innosti o navrhu
na zru$eni Uzemniho planu jakkoli zasahovat do Gzemniho fizeni.

Namitka ¢) neni divodna.

VIII. Z4vér a ndhrada nakladd ¥izeni

Navrhovatel zadal, aby krajsky soud zrusil celé opatreni obecné povahy, coz by bylo
v poméru k zasahu do vefejnych subjektivnich prav navrhovatele zcela neproporcionalni a
zasahlo by neptrimétenym zpusobem do prav tretich osob. Vzhledem k tomu, ze krajsky
soud shledal divodnou namitku a) navrhovatele tykajici se pouze jeho pozemku, krajsky
soud zrusil dzemni plan v té Casti, kterou dochazelo ke zkraceni prav navrhovatele, tedy
v dasti tykajict se pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. T. Zménou funkéniho vyuziti pozemku
navrhovatele v Uzemnim planu zroku 2017 doslo kzasahu do vlastnického prava
navrhovatele, odpurce proto ve vyporadani namitky ¢. 8 mél vysvetlit, jakée davody jej
k této zméné vedly a popsat Gvahu, kterou ke zméné na nezastavitelnou plochu dosel.
S ohledem na nedostate¢nost odivodnéni vyporadani namitky ¢. 8 krajsky soud vyrokem
I. tohoto rozsudku Gzemni plan z roku 2017 v rozsahu pozemku parc. ¢. X v k. 4. V. T.
zrusil dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Ve zbytku krajsky soud vyrokem II. tohoto rozsudku navrh zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi ulastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s.,
/ v * IV 4 / v M v/ v / Ve 4 4 4 v /
podle které mél-li ucastnik uspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti naklada. S ohledem na skutednost, ze navrhovatel byl Gspésny toliko s navrhem na
zruseni malé ¢asti uzemniho planu, pficemz navrhoval jeho zruseni jako celku, mél
prevazny Uspéch v tizeni odpurce, jemuz tedy dle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. svédci
pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésnému odpuirci vsak nevznikly dle obsahu
i v/ 4 v v/ 4 4 4 . VvV /7 IV /7 Ve . M /
spisu v rizeni pred soudem zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, krajsky
soud mu proto nahradu nakladd nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. fijna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. .
predsedkyné senatu
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