¢.j. 45 A 79/2017- 30-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct JUDr. Véry Simunkové a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.- L,
bytem S., P.,
zastoupen JUDr. Tomasem Hlavackem,
advokatem se sidlem Korenského 15, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky urad Sttedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 049630/2017/KUSK,
sp. zn. SZ 019452/2017/KUSK USR/Hr,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni;

Zalobce se alobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tfadu Ridany (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 25. 10.
2016, & . 55125/2016/MURL/OSU/00022, sp. zn. 42251/2016/Po  (dile té% jen
sprvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla Ing. P. M. a Ing. H. K.
(stavebnikim) umisténa a povolena stavba Rodinny dim vcetné domovnich pripojek
inZenyrskych sit{ na pozemcich p. ¢. X a p. ¢ st. X v katastralnim Gzemi Loutiovice (stejné
jako vSechny nemovité véci dale uvadéné v tomto rozsudku).

Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze s nékterymi jeho
4 * . 4 / o V4 4 N4 ’ . .
namitkami se zalovany vubec nevyporadal. Jde o nasledujici namitky: a) s projektovou



2 45 A 79/2017

dokumentaci bylo manipulovano, b) vykresy ¢. C a ¢. D.1.02 se lisi, a neni tedy jasné, kudy
vede zed' prilehla k pozemku p. ¢ X, ¢) predmétna stavba naru$i krajinny raz, d) vliv
stavby na studny na sousednich pozemcich, e) predmétna stavba neni umisténa 6,45 metru
od hranice pozemku p. ¢. X, ale jen 6,45 m od stavby na tomto pozemku a f) v koordinacni
situaci nejsou zakresleny vsechny stavajici objekty, zejména studny.

Daile se zalovany nedostatecné vyporadal s namitkou, ze se predmétna stavba vymyka
charakteru okolni zastavby. Zalovany se spokojil jen s konstatovinim, Ze stavba neni
navrzena v historicky cenné {asti obce a svym pudorysem ani velikosti se od stavajicich
staveb nelisi. To vsak neni pravda, nebot vsechny sousedici stavby jsou podstatné mensi a
nizsi rekreacni chaty. Z vyporadani namitky tak neni jasné, s kterymi okolnimi stavbami
spravni organy predmeétnou stavbu porovnavaly, a je proto vyporadana neprezkoumatelné.

Dale zalovany nedostatecné vyporadal namitku tykajici se hluku z klimatizac¢ni jednotky,
nebot pouze jako podminku stavby stanovil, ze ke kolaudaci bude provedeno méteni
klimatizac¢nich jednotek umisténych na fasadé, nebo budou premistény na strechu objektu.
To nijak nepfispiva k ochrané prav zalobce. Je nepfipustné, aby byla podminka pro
, , . v ’ ; . ;. / / /
povoleni stavby formulovana alternativné. Neni také jasné, jak bude spravni organ L
v 4 i 4 v v/ v \4 / VvV 4 4 v v 71 °,. 0
stupné branit prava zalobce v pfipadé, ze vysledky méreni potvrdi prekroceni limitd.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze je dostacujici, pokud bude stavba
od rekreacnich objektd vzdalena 7 metrl, nebot Gzemnim planem je Gzemi urceno pro
bydleni v rodinnych domech a § 25 odst. 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

v 4 v/ 7 4 / 4 v 4 Vev/ v * o / M /v
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o
obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi®), se tudiz neuzije.

Dale zalobce nesouhlasi s vyporadanim namitky, ze byl prekrocen koeficient zastavénosti.
Podle napadeného rozhodnuti ma stavba plochu 213,66 m?, priCemz celkova zastavéna
plocha pozemku muze ¢init 243,6 m?. Plocha vstupu pro pési ¢ini 13 m? a plocha vjezdu do
garaze 20 m? Pokud by se tyto plochy zapocitaly, byl by koeficient zastavénosti
prekrocCen. Spravni organy vsak vysly ztoho, ze podle vykladu k tzemnimu planu
Lounovic od jeho zpracovatele se v zastavéném tzemi ve vseobecné obytnych plochach
zapoditava pouze zastavéna plocha objektd. Je to pritom spravni organ, ktery ma Gzemni
plan vykladat. Tento odkaz na stanovisko pofizovatele je neprezkoumatelny a nespravny,
nebot nezastavéna Cast pozemku ma slouzit pro zelen a vsakovani; neni tedy pripustna jeji
dal$i redukce zpevnénymi plochami.

Konecéné zalobce nesouhlasi se zpusobem, jakym byla vyporadana namitka vsakovani
destovych vod. Nebylo zohlednéno, ze 1,5 m pod povrchem pozemku je zulova skala.
Zalovany se s touto namitkou vyporadal ocitovanim ¢sti projektové dokumentace, kterou
vsak zalobce oznacoval za chybnou.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, Ze ze spisového materidlu nebylo zji$téno, e by
zalobce do spisu nahlizel a pofizoval si kopie projektové dokumentace, ani ze byla
projektova dokumentace ménéna. Na vykresu D.1.02 je zed zakreslena shodné jako na
vykresu C.2 s tim, ze byla ruéné opravena kota (bud’ stavebnikem, nebo spravnim organem
L. stupné) tak, aby vykresy vzajemné korespondovaly. Jelikoz zalobce v odvolani netvrdil
nic o tom, jak tato skuteénost zasahuje do jeho prav, zalovany se touto otazkou dale
nezabyval. Spravni organ I stupné vydané rozhodnuti doplnil o pfilohy C.2 a C5 a
stanovil podminku, Ze stavba bude povolena v souladu s pfilohou rozhodnuti; podle nich
bude zed umisténa na hranici pozemkd jako soucast oploceni a bude po dohodé snizena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalobce tedy byl po celou dobu rizeni prokazatelné prubézné informovan. Jde-li o namitku
naruseni krajinného razu, ten se pfi existenci Uzemniho planu neposuzuje, nebot byl jiz
posouzen prfi pofizovani uzemniho planu; nyni stali pouze konstatovat, ze je stavba
v souladu s Gzemnim planem Lounovic, resp. s regulativy pro plochy vseobecné obytné -
dostavby ve stavajici zastavbé. Namitkou tykajici se ovlivnéni studni na okolnich
pozemcich se zalovany nezabyval, nebot predmétem rizeni nebyly zadné vrty (o téch bylo
vedeno samostatné rizeni). Jde-li o tvrzeni zalobce, ze predmétna stavba nebude umisténa
6,45 metru od hranice pozemku, pak se myli (srov. vykres C.2). Namitkou, ze nejsou
i V4 / v v v 4 v / / b
v situacnim vykresu zakresleny vsechny stavby vcetné studni, se zalovany nezabyval, nebot
/v / v 4 v/ 7 4 /. 4 Ve 4 4
podle vyhlasky o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi se pri posuzovani
odstupovych vzdalenosti posuzuji jen hlavni stavby; zalobce ostatné netvrdil nic o tom, ze
by to predstavovalo jakykoli zasah dojeho prav. Zalovany nesouhlasi stim, ze by
nedostateéné vyporadal namitku zaclenéni predmétné stavby do charakteru okolni
4 bd 4 / J 4 v / 4
zastavby, nebot se touto otazkou zabyval na celé jedné strané napadeného rozhodnuti.
Tam uvedl, ze v lokalitach, kde se pocita se zbouranim stavajicich rekreacnich objektq,
které budou postupné nahrazeny rodinnymi domy, postrada posuzovani souladu s ptivodni
zastavbou smyslu, nebot nové objekty se nevyhnutelné budou od stavajici zastavby lisit.
Jde vsak o zménu v intencich regulativii Gzemniho planu, které jsou nastaveny tak, aby
v Ve 4 v v v 4 .. v M i
zména charakteru pfichazela postupné; predmétna stavba jim plné vyhovuje. Jde-li
o namitku nedostate¢ného vyporadani hluku z klimatizaéni jednotky, konstatuje zalovany,
ze se k projektové dokumentaci vyjadrila Krajska hygienicka stanice Stredoceského kraje,
ktera neméla namitek. Spravni organ I. stupné presto jako podminku stanovil méteni
hluku. Hluc¢nost tohoto typového zatizeni je vétSinou garantovana vyrobcem, pokud by
vSak presahovala maximalni pripustné hodnoty denniho a noc¢niho hluku, stavebni Gfad
uzivani stavby az do odstranéni vady zakaze; stavebnik pak bude muset klimatizaci
premistit, snizit jeji vykon, vyfadit ji z provozu nebo ji zcela odstranit. Zalovany dale
k namitce, ze odstupova vzdalenost predmétné stavby od domu zalobce by neméla byt 7
metru (jakozto od rodinného domu podle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Gzemi), nybrz 10 metrt (jako od rekreacniho objektu podle téze vyhlasky), uvadi, ze
vychazel z funkéniho vyuziti plochy, které predpoklada postupnou prestavbu rekreacnich
chat na rodinné domy. Vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani 4zemi vzdalenost
mezi rekreacni chatou a pfedmétnym rodinnym domem neupravuje, zalovany proto
postupoval podle svého uvazeni. Vzdalenost 8,5 metru mezi objekty (rekreani chatou
na pozemku p. ¢ X a predmétnou stavbou) je dostalujici a nema zadny negativni vliv,
. /4 .. v M v 7/ M 4 . \4 v v 4
zejména nijak neohrozuje rekreacni funkci chaty. K namitce, ze predmétna stavba
prekracuje koeficient zastavénosti pozemku, uvadi zalovany, ze se touto skutecnosti
zabyval atrva na tom, Ze se do zastavénych ploch zapocitavaji jen nadzemni objekty,
. . v /4 v v 4 M \4 /. 4 . 4 N4
nikoli zpevnéné plochy. Konecné k namitce, ze se nezabyval namitkou tykajici se
vsakovani destovych vod, Zalovany uvadi, ze likvidace de$tovych vod byla navrzena
v souladu s hydrogeologickym posouzenim; zalobce ostatné neuvedl, jak se vsakovani vody
negativné promita do jeho prav. Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice uvadi, Ze je mu zndmo, e v pribéhu spravniho ¥zeni do spisu
opakované nahlédli nékteti Gcastnici fizeni odlisni od zalobce. Pokud o tom spravni organ
L. stupné nevyhotovil protokol nebo jiny zaznam, nemuze to jit zalobci k tizi. Dale se
neztotoznuje s tim, ze by ve spoleném stavebnim tizeni nemél byt posuzovan krajinny a
urbanisticky raz. Zalobce dale podotyka, Ze presvédéeni Zalovaného, Ze jsou pro odstupové
vzdalenosti mezi stavbami rozhodné pouze rodinné domy, je v rozporu s § 24a a § 24b

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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vyhlasky o obecnych pozadavcich navyuzivani Gzemi. Dale poukazuji na to, ze
skutednost, ze stavba je v souladu s tzemnim planem, jesté neznamena, ze se nevymyka
charakteru okolni zastavby, coz je treba posoudit vzhledem ke stavu ke dni vydani

’ 7 . . 7 . i N v_ 7
napadeného rozhodnuti, nikoli operovat se stavem budoucim. Jde-li o klimatiza¢ni
. . v/ ’ . ’ . ’ / 7 ’
jednotky, je neptipustné stanovit v rozhodnuti alternativni podminku. Zalobce nesouhlast
ani se zavérem zalovaného, ze se do zastavénych ploch zapoéitavaji pouze nadzemni
objekty, nikoli zastavéné plochy.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 11. 8. 2016 pozadali
Ing. H. K. a Ing. P. M. (stavebnici) o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu na pozemcich p. ¢. X a p. ¢. X. K zadosti prilozili
souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru, Méstského dtadu Ri(vzany, odboru
zivotniho prostredi, Krajské hygienické stanice StredocCeského kraje, vyjadreni obce
Lounovice avyjadfeni spravci inzenyrskych siti a telekomunikacnich soustav. Dale
prilozili projektovou dokumentaci. Dne 11. 8. 2016 zahajil spravni organ I. stupné spolecné
Uzemni a stavebni fizeni, sdélil ulastnikim a dotenym organim, ze upustil od Gstniho
jednani. Poucdil je také o tom, ze své namitky a zavazna stanoviska mohou uplatnit ve lhaté
15 dnt od dorudeni oznameni o zahajeni fizeni. Dne 12. 9. 2016 podal zalobce (spolu
s dalSimi Gcastniky fizeni) své namitky, které se v zasadé shoduji s zalobnimi body. Dne 25.
10. 2016 wvydal spravni organ I stupné prvostupriové rozhodnuti, jehoz vyrok je
rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V ném stanovil podminky pro umisténi a
provedeni stavby a vyporadal namitky vznesené obci Lounovice a zalobcem (zptsob jejich
vyporadani soud s ohledem na povahu zalobnich namitek rekapituluje dale). Proti tomuto
rozhodnuti se dne 14. 11. 2016 zalobce odvolal. V odvolani uvedl, ze jeho namitky nebyly
radné vyporadany. Dne 19. 4. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl
odvolani zalobce (a dalsich odvolatelt) a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splnuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz
by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal. Soud rozhodl o zalobé bez
jednani za podminek § 51 odst. 1 s. . s., nebot Gdastnici ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by
s projednanim véci bez jednani nesouhlasili.

Vsechny zalobni namitky maji vesmés stejnou povahu - Zalobce nesouhlasi se zptsobem,
jakym byly vyporadany jeho jednotlivé odvolaci namitky, a proto povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, resp. nezakonné. Soud poklada za pottebné v prvé radé
uvést, ze podstatou a smyslem spravniho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich
prav. Aby zalobce mohl uplatnit uréitou zalobni namitku, je tfeba tvrdit (nebo musi soud
z povahy namitky zjevné dovodit) pfimé dotéeni v jeho pravni sféte. Zalobce vSak neni
v postaveni dohlizitele nad zakonnosti fizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, ani kontrolorem absolutni vécné spravnosti vsech prfedlozenych podkladd.
K tomu je tfeba uvést, ze pokud namitana nezakonnost nebo vada rozhodnuti nezaklada
4 . M 4 v .. . v/ 4 4 v M 4 4 4 4

zalobci aktivni vécnou legitimaci v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pak
mu nezaklada aktivni vécnou legitimaci ani skuteCnost, Ze spravni organy fadné

W4 M 4 4 . Ve 4 M v 4 4 . 4 4 v/ 4
nevyporadaly jeho odvolaci namitky, ¢i namitky uplatnéné v ramci spravniho ftizeni (srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Aos 1/2013 - 85). Nemohla-
li se urdita skute¢nost dotknout hmotnych prav zalobce, pak ani radné nevyporadani se
s namitkou nemohlo mit takové dusledky. Jde toliko o poruseni procesnich predpisu, ktere
vSak nema vliv na hmotnépravni postaveni zalobce. Procesni prava jsou predmétem

. Vv Ve . e v 4 / \4 v /4 4
ochrany pouze tehdy, jestlize pfi jejich poruseni mohlo byt zasazeno hmotnépravni

4 4 / : : : v . v 7 v .
postaveni dané osoby. Proto namitkami, u nichz nelze dovodit dotéeni zalobce v jeho
pravni sféfe, se soud nemuze zabyvat, respektive jsou a priori nedivodné. Rovnéz soud
Ve 4 /4 v i i v 4 4 4 4 4 o M /4 4 M

pripomina, ze nikoli kazdé pochybeni spravnich organt je vadou, ktera ma vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, a tedy je davodem pro jeho zruseni.

Dale soud zdaraznuje, ze byt maji spravni organy povinnost sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze to interpretovat jako pravo zalobce dostat detailni odpovéd na kazdou
v 4 i 4 4 4 v v Ve VvV v VR4 v o v / 4
uplatnénou namitku. Pokud spravni organ presvédcivé predstavi radné odtvodnény vlastni
4 Vv / 4 v M 4 i 4 v/ 4 M i 4 v M M v
nazor, odlisny od nazoru zalobce, jeho namitky tim vyporada minimalné implicitné.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
tak bez dalsiho nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, ¢i dokonce jeho
4 8% 4 M / 4 4 4 4 4 i / Vv 4 o
nezakonnost. Klicové je, aby spravni organ zareagoval na zakladni namitky Gcastnika
v/ 4 4 v / /4 4 4 M vVv/ 4 4
fizeni. Tento zavér vyplyva z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu
(srov. rozsudek ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23 atam citovanou
judikaturu).

Ve svétle téchto tvodnich poznamek pfistoupil soud k vyporadani jednotlivych zalobnich

bodda.

Nejprve zalobce namita, ze s projektovou dokumentaci bylo v prabéhu spravniho fizeni
manipulovano. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze to zalobce tvrdil jiz v odvolani a
v / / 4 A Ve 4 4 M Ve
zalovany se k tomu v napadeném rozhodnuti nevyjadfil. Ze spravaniho spisu ptitom soud
shledal, ze ve vykresu D.1.02 je ruéné opravena kéta u zdi na jizni strané pozemku p. ¢. X
z 14 000 mm na 10 280 mm. O Upravé projektové dokumentace neexistuje zadny uredni
zaznam. Soud poklada za pravdépodobny odhad zalovaného, ze jde o opravu zjevné chyby
v psani, kterou si po podani zadosti uvédomil a provedl bud’ sam stavebnik (projektant),
nebo pracovnik stavebniho uradu. Soud vsak neshledal, Ze by provedena zména (oprava)
v M / . M 4 4 4 \4 . /. v % 4 o
predstavovala jakykoli negativni zasah do prav zalobce - je naopak v zaymu vsech Gcastnikt
v/ / . / ’ ’ ’ . , ..
fizeni, aby objevena drobna chyba v psani byla opravena a tento Gdaj byl v souladu s tdaji
v ostatnich vykresech. Je tfeba odmitnout predstavu zalobce, Ze slo o ,manipulaci se
spravnim spisem®, ktera mu znemoznila se k projektové dokumentaci vyjadrit, protoze mu
nebylo jasné, k éemu se vlastné vyjadfuje. Nejedna se ani o zménu takové povahy, ktera by
\4 4 .. 4 . Ve /I V 7 b4 . eV vV Vv M
vyzadovala, aby o ni byli informovani vSichni Gcastnici, nebot - jak jiz bylo receno - jde o
opravu drobné chyby v psani. Zalobci je tfeba dat za pravdu, ze se zalovany k této namitce
/ ’ ’, v s Ve v ’ . ,
v napadeném rozhodnuti vyslovné nevyjadril. Podle soudu vsak toto drobné opominuti
nezpusobuje neprezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. bod 13
tohoto rozsudku). Provedenim pfedmétné opravy tak nedoslo k zadnému zasahu do prav
zalobce. Namitka je neddvodna.

Dale zalobce namita, ze se vykresy C a D.1.02 li8i, a neni tedy jasné, kudy vede zed’ prilehla
k jeho pozemku p. ¢ X, pfiemz tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal. K tomu soud uvadi, Ze tvrzeny rozpor mezi obéma vykresy spocivajici
v riznych Gdajich o délce této zdi byl ruéné opraven, jak bylo vysvétleno v predchozim
odstavci. V obou vykresech je tedy nyni zed' zakreslena jako stejné dlouha a oba vykresy
spolu vzajemné koresponduji. Namitka je neddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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Zalobce dale namit, e se Zalovany nezabyval jeho nimitkou, Ze se predmétni stavba
vymyka charakteru okolni zastavby a narusi krajinny raz. Z napadeného rozhodnuti soud
zjistil, ze touto otazkou (tj. tim, zda predmétna stavba nenarusuje kulturni a historicky raz
té Casti Lounovic, v niz je umistovana) se zalovany zabyval, a to nastranach 4 - 5
napadeného rozhodnuti. Uved], Ze z hlediska tzemniho planu se pozemky dotlené stavbou
nachazi vplose vSeobecné obytné - dostavby ve stavajici zastavbé. Z hlediska
urbanistického a architektonického nejde o lokalitu nijak historicky cennou, tim méné
chranénou. Uzemni plan vlokalité predpoklidd postupnou proménu celé Cevrti
z nékdejsich rekreacnich objekti na objekty k bydleni. Mezi okolni stavby zapada
predmétna stavba svou vyskou (ma 7 metrq, ostatni stavby mohou mit az 10 - 12 metrt)
isvym pudorysnym tvarem (ve tvaru pismene L). Strecha je plocha, pokryta zeleni, coz
vSak nelze zakazat, nebot obec Lounovice nema pro tuto svou ¢ast zpracovan regulaéni
plan (v Gzemnim planu je tento regulativ pro svou priliSnou podrobnost neplatny). Soud
tedy musi konstatovat, ze se touto otazkou zalovany zabyval a tuto velmi obecnou
namitku nalezité vyporadal.

Nelze prisvédcit nazoru zalobce vyjadrenému v replice, ze absolutnim kritériem pro
povoleni stavby je to, zda svym charakterem zapada do soucasné okolni zastavby. Tento
nazor je nespravny, protoze by za kazdych okolnosti konzervoval stavajici situaci a
neumoznoval zadny rozvoj uzemi. Rozhodujici pro to, jaké stavby mohou byt
v konkrétnim Gzemi umistény, je tzemni plan, ktery urcuje charakter jednotlivych casti
obce do budoucna, i na desitky let dopfedu. O lokalité, do niz ma byt umisténa predmétna
stavba a kde se nachazi i rekreacni chata zalobce, obec Lounovice pfi tvorbé zemniho
planu rozhodla, Ze je urcena k bydleni v rodinnych domech, a prostfednictvim regulativa
Uzemniho planu otevrela dvefe jeji postupné proméné. Jakkoli tedy nikdo zalobce nenuti,
aby svou rekrea¢ni chatu prestavél na rodinny dim k celorocnimu bydleni, nemuze
vytykat sousedum, pokud na svych pozemcich hodlaji vybudovat stavby Gzemnim planem
predvidané, ani stavebnimu Uradu, pokud takové stavby umisti a povoli. Nesouhlasi-li
zalobce s takovym rozvojem prislusné ¢asti Lounovic (tj. s postupnou zménou na obytnou
¢evrt s domy odpovidajicich parametrtl), mél své namitky uplatnit spise pfi potrizovani
GUzemniho planu. Nemuze se vsak zachovani stavajictho charakteru ctvrti v rozporu
s izemnim planem Uspésné domahat v ramci spole¢ného Gzemniho a stavebniho fizeni.
Namitka je nedGvodna.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem Zalovaného, ze se pro odstupové vzdalenosti uplatni
limity vyplyvajici z § 25 odst. 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi
(tzn. limity dostacujici pro odstup mezi rodinnymi domy, nikoli limity pro odstup mezi
rekrealnimi chatami). S touto namitkou se soud neztotozriuje, nebot z Gzemniho planu
Loutiovic z roku 2002, ktery si vyzadal, shledal, ze pfedmétné zemi je zahrnuto v plose
v v 4 4 N4 4 v Vev v / V7 * /7 4 ’
vseobecné obytné - dostavby ve stavajici zastavbé, pricemz v textové Casti uzemniho planu
se vyslovné podlita s postupnou prestavbou a rekolaudaci rekreacnich chat na rodinné
domy. Neni zadny divod aplikovat regulativ dopadajici na rekrealni chaty, a omezovat tak
/ M / o / 4 (& 4 v /v v Ve
vystavbu rodinnych doma v uzemi, které je pravé k tomuto ucelu do budoucna uréeno. Pri
posouzeni nejmensiho pripustného odstupu mezi stavbou rodinného domu a stavbou pro
rodinnou rekreaci (§ 25 odst. 2 a 3 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi)
M v Ve /4 4 V o Ve / /4 / 4 </ v / / 4 ’
je tedy treba prihlednout k zamérim vyuziti daného Gzemi vyjadienym v Gzemnim planu
4 . / / 4 . 4 v v 4 v M / . M 4 v .
obce. Ma-li byt Gzemi primarné urceno k zastavbé rodinnymi domy, je namisté analogicky
aplikovat méné pfisny limit stanoveny pro odstup mezi rodinnymi domy (srov. rozsudek
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zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2012, ¢.j. 47 A 18/2012 - 98, publikovany pod ¢. 2775/2013
Sb. NSS). Namitka je nedtivodna.

Zalobce ma dile za to, Ze byl prekroden koeficient zastavénosti, nebof spravné se
do zastavénych ploch maji pocitat 1 plochy zpevnéné (plocha vstupu pro pési a plocha
vjezdu do garaze), nebof takové plochy nemohou slouzit jako prostor pro zelen a
vsakovani. Spravni organy tak neptipustné vychazely z nazoru pofizovatele Gzemniho
planu, aniz by véc posoudily samy.

Jde-li o pfipustnou miru zastavénosti, soud z Gzemniho planu Lounovic ovéfil, ze v ¢asti D
jeho textové Casti se pro plochy vseobecné obytné - dostavby ve stavajici zastavbé stanovi
koeficient zastavénosti 30 % - 40 %. V obecné zavazné vyhlasce ¢. 12 o vyhlaseni zavazné
dasti uzemniho planu obce Lounovice se v ¢lanku 7 - zasady prostorové regulace pro
zastavéné uzemi stanovi koeficient zastavéni na 30 %. Uzemni plan nestanovi, zda se do
koeficientu zastavénosti zapoditavaji pouze stavby, nebo 1 zpevnéné plochy, pficemz tato
otazka je mezi ulastniky sporna. Spravni organ L. stupné uéinil soudasti spravaiho spisu
A v 4 / 4 4 v v 4 4 \4
vyjadreni zpracovatele izemniho planu ze dne 2. 4. 2014, v némz zpracovatel uvadi, ze ve
vSeobecné obytnych plochach v zastavitelnéem uGzemi se do koeficientu zastavénosti
v/ /1 A v / 4 v v / /4 v /
zapoCitavaji 1 zpevnéné plochy, zatimco ve vSeobecné obytnych plochach v zastavéném
Uzemi se zpevnéné plochy nezapoditavaji, nebot hlavnim cilem regulace miry zastavénosti
je zachovani charakteru vesnické zastavby.

Soud v prvé radé predesila, Ze pro posouzeni souladu stavby s tzemnim planem je klicové
P P pro p y P )

J4 . / 4 4 : : v v
pravé to, co je stanoveno v Uzemnim planu. Stanovisko zpracovatele je pro véc v podstaté
bez vyznamu, nebot zpracovatel neni opravnén poskytovat po ukondceni praci na podobé

Y P P P p 1% P
/ ’ ’ M . . 4 / v v v M 4 / . . 4
tuzemniho planu jeho autoritativni vyklad a zpétné ,dovysvétlovat®, jak maji byt jednotlivé
P J y P vy J J1 Dyt )
regulativy chapany a interpretovany. Soud proto vychazel z vlastniho textu Gzemniho
planu, resp. z obecné zavazné vyhlasky, kterou byl vydan. Ta v ¢{lanku 7 stanovi zasady
rostorové regulace, véetné koeficientu zastavénosti. Zatimco v odstavci 1 se pro rtzné
p & p
lokality zastavitelnych zemi stanovi mira zastavéni ,,25 % véetné zpevnénych ploch”, resp.
»30 % wvietné zpevménych ploch® (zduraznéno soudem), v odstavci 2 se stanovi mira
zastavénosti pro zastavéne uzemi (coz je pravé pripad predmétnych pozemkd) ,,max. 30 %
Jelikoz se tedy ve vyhlasce v uritych pripadech vyslovné uvadi, ze maji byt pfi hodnoceni
miry zastavénosti zapocitany 1 zpevnéné plochy, nelze nez za uziti logického argumentu 4
contrario dovodit, ze tam, kde to uvedeno neni, se zpevnéné plochy do zastavénosti
pozemku nezapocitaji. Vypocet provedeny spravnimi organy je tedy spravny a predmétna
stavba neptesahuje koeficient zastavénosti platny pro danou lokalitu. Soud tedy uzavira, ze
fedmétna stavba je vsouladu s regulativy dzemniho planu Lourovic. Namitka je
P J ) y P J
o ’
nedtvodna.

Daile zalobce namita, Ze se zalovany nezabyval jeho namitkou tykajici se vlivu stavby
lerpadla nastudny na sousednich pozemcich. Soud konstatuje, ze byt k ochrané
sousednich studni spravni orgin I stupné stanovil podminku ¢. 23, zalovany se
v napadeném rozhodnuti k odvolaci ndmitce skutecné nijak nevyjadril. To je sice vada,
avSak nikoli takova, aby zptsobila neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Souhlas
s provedenim vrtu se totiz vydava v fizeni podle zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zdkon, ve
v 7 Vev/ v .+ o ’ . / ’ « . . v 7 / /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), nikoli ve spolecném dzemnim
a stavebnim fizeni. Jediny komentaf, ktery by tak spravni organy obou stupfitt mohly ve
v . /4 4 M Ve M v . c*/ "4 ’ 4 v/ v 4 V4 4
véci této namitky ucinit, by byl ten, ze nejsou k jejimu vyporadani prislusné. Soucasti
spravniho spisu je ostatné rozhodnuti vodopravniho afadu, tj. rozhodnuti Méstského
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¥adu v Ritanech, odboru Zivotniho prosttedi ze dne 5. 10. 2016, kterym byl stavebnikiim
udélen souhlas k provedeni dvou vrtt pro vyuzivani energetického potencialu podzemnich
vod. Toto rozhodnuti stanovi i1 podminky k ochrané okolnich studni v okruhu 100 metrt.
Podkladem zadosti bylo mj. hydrologické posouzeni hloubkovych vrtd vypracované
spolecnosti Ochrana podzemnich vod, s. r. 0. a projekt tepelného cerpadla, pfi¢emz oboji
je soucasti spravniho spisu. Namitka je neduvodna.

Zalobce dale namit, Ze se zalovany nezabyval jeho nimitkou, e pfedmétn4 stavba neni
umisténa 6,45 m od hranice pozemku p. ¢. X, ale jen 6,45 m od stavby na tomto pozemku.
Se ztetelem k argumentaci uvedené shora v bodé 13 tohoto rozsudku nema soud za to, ze
by to zptsobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se obecné
vzdalenosti predmétné stavby od ostatnich objektt zabyval, a to na strané 5 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze vzdalenost od okolnich staveb je dostatecna, a odkazal na
vykres ¢. C.2 - koordinacni situace. Z néj lze jednoznacné zjistit, ze jizni strana predmétné
stavby je od jizni strany pozemku vzdalena pravé 6,45 metrt. Namitka je nedavodna.

Dale zalobce namita, ze se zalovany nezabyval jeho odvolaci namitkou, ze v koordinacni
situaci nejsou zakresleny vsechny stavajici objekty, zejména studny. Touto namitkou se
zalovany v napadeném rozhodnuti skute¢né nezabyval. Ani u této namitky vSak neni
soudu zfejmé, jakym zptsobem by se mohla sama skutednost, ze néktery objekt ve vykresu
koordinaéni situace chybi, negativné projevit v pravni sfére zalobce. Ten namital pouze
toto formalni pochybeni, nikoli zadné souvisejici namitky, na zakladé kterych by
teoreticky bylo mozno dotleni jeho prav dovodit (napt. nedodrzeni ochranného pasma
studni, ostatné netvrdil ani existenci studny na svém pozemku). Soud se proto touto
namitkou nezabywval.

Zalobce m4 dale za to, e Zalovany nedostatetné vyporadal nimitku tykajici se hluku
z klimatiza¢nich jednotek umisténych na severni strané stavby. Z prvostupnového
rozhodnuti soud ovéfil, ze se spravni organ L. stupné touto namitkou zabyval, a dokonce
do vyroku prvostupniového rozhodnuti zahrnul podminku ¢.24: ,Ke kolaudaci bude
provedeno méreni hluku dvou klimatizacnich jednotek na fasidé objektu, nebo budou
klimatizacni jednotky premistény na stiechu objektu.“ Soud se neztotoznuje snazorem
valobce, Ze tato podminka k ochrané jeho prav nijak nepfispiva. Zalobce vyjadiil obavu, Ze
bude obtézovan nadmérnym hlukem z klimatizacnich jednotek umisténych na fasade, a to
presto, ze se jeho nemovitost nachazi na jizni (tedy zcela opacné) strané, nez je umisténa
klimatiza¢ni jednotka. V napadeném rozhodnuti zalovany jesté dovysvétlil, ze prekrodi-li
provoz zatizeni povolené hlukové limity, bude tfeba snizit vykon zafizeni, odhlulnit je,
nebo je premistit. Soud k tomu podotyka, ze se rozumi samo sebou, ze pokud stavebnici
predlozi pti kolaudaéni prohlidce vysledek méfeni hluku, ktery prekracuje povolené
hlukové limity, nebude moné stavbu zkolaudovat. Zadny pravni predpis nebrani
spravnimu organu L stupné formulovat podminku alternativné, pokud ma za to, ze se
jedna o nejvhodnéjsi feseni k dosazeni tcelu podminky. Soud tedy uzavira, ze touto
namitkou se spravni orginy zabyvaly avypofadaly ji zcela dostate¢né. Namitka je
nedavodna.

Nad ramec této zalobni namitky (spise v reakci na povzdech zalobce, ze mu neni jasné, jak
bude spravni organ 1. stupné branit jeho prava, budou-li limity pfekrodeny) soud
podotyka, ze spravni organ L stupné jako stavebni Gfad, potazmo zalovany mohou
z povahy véci chranit pravo zalobce na dodrzeni hlukovych limitd pouze v prubéhu fizeni
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podle stavebniho zakona. Pokud by doslo k pfekracovani povolenych limita hluku po
kolaudaci, musi se zalobce obratit na krajskou hygienickou stanici nebo na civilni soud.

Konec¢né zalobce poklada za neprezkoumatelny a nedostateCny zpusob, jakym byla
vyporadana namitka vsakovani destovych vod. Nebylo zohlednéno, ze 1,5 m pod
povrchem pozemku je zulova skala. Soud konstatuje, ze argumentace, kterou zalovany
uvedl na strané 6 napadeného rozhodnuti, je typickym prikladem situace popsané v bodé
13 tohoto rozsudku. Zalovany vyporadal ndmitku tykajici se Zulové skaly tim, %e odkazal
na hydrogeologické posouzeni moznosti likvidace srazkovych vod, které umisténi
vsakovactho zafizeni u predmétné stavby predpoklada. Soud tedy konstatuje, ze jakkoli
tato namitka mohla byt vyporadana podrobnéji, byla vyporadana dostateéné. Soud k tomu
doplnuje, ze vramci tohoto hydrologického posouzeni probéhl iprizkumny vrt do
hloubky 1,1 metru, tj. do hloubky, kterou posouzeni podlozi za uéelem vsakovani
vyzaduje. Je pravdou, ze v hydrogeologickém posouzeni pro vrty pro tepelna Cerpadla
(nachazejici se v hloubce vice nez 100 metrQ) se na str. 5 zminuje, ze se v podkladu 1 - 2
metrt pod terénem nachazi zula, nejedna se vsak o ,zulovou skalu®, jak tvrdi zalobce.
Jedna se pouze o zvétralé zulové eluvium, blize povrchu jde v podstaté o pisek a stérk, nize
(4 - 6 metri pod povrchem) se muze jednat o pevnou, ale Glomkovité ¢i kusové
rozpadavou zulu. Ani z posudku pro tepelné Cerpadlo tedy nelze vyvodit nic o tom, ze by
podlozi branilo vsakovani a ze by hrozilo podmaceni pozemkua zalobce. Namitka je
nedtvodna.

Protoze soud neshledal Zalobni body divodnymi, zalobu na zakladé § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

Soud neprovedl dukaz fotografiemi spravniho spisu, jak zalobce navrhl v replice (prislusné
CD bylo predlozeno v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 45 A 61/2017), nebot original
spravniho spisu mél soud k dispozici a vychazel z néj. Skutecnost, ze na vykresu ¢. D.1.02
doslo ruéné k opravé koty, nebyla mezi G¢astniky sporna.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ /4 4 4 . vV Vv / Ve . M

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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