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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  H.S., nar., st. prisl. Arménska republika
bytem K Z. 1026/47,P. 5

zastoupené advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph. D.,
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nameésti Hrdind 1634/3, postovni schranka 155/SO, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 7. 2015, &. j. MV-45729-5/S0-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migracni politiky ze dne 28.1.2015, ¢.j. OAM-13835-28/DP-2014 (dale jen ,rozhodnuti
ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem
podnikani (OSVC), podané podle § 45 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze odtvodnéni napadeného rozhodnuti se pridi
pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, poukazala téz na porusent ust.
§ 89 odst. 2 spravaniho fadu, jakoz i § 3 a § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu. Konstatovala, ze
4 4 v/ 4 ./ v/ i v v Ve
spravni fizeni o jeji zadosti bylo zastaveno s ohledem na skutelnost, ze nedolozila
spravnim organem pozadované nalezitosti. K tomu odkazala na ust. § 37 odst. 3 spravniho
fadu, jakoz i ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu, jejichz podstatou je predevs$im to, ze v
v/ v 4 4 4 v M v / / Vv 4 o v/ 4 v /oos e
ptipadé, kdy spravni organ pozaduje po nékterém z ucastnikl fizeni doplnéni jejich
podani/zadosti, poskytne jim k odstranéni nedostatkt dostatecnou lhtitu. V souladu s dikci
§ 39 odst. 1 spravniho radu je nepochybné, ze urci-li spravni organ Gcastniku fizeni lhatu
7/ 4 v / Ve M / i / v /7 4
pro provedeni konu, neni mozné tak ucinit pouhym dopisem, nybrz takovy tkon must
byt formalizovany, a to v podobé usneseni. Spravni organ ucastnikovi uréi primérenou
lhtitu k provedeni Gkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapottebi. Urcenim lhuty
nesmi byt ohrozen Ucel fizeni ani porusena rovnost Gcastniku. Spravni spis v dané véci
M M b / v/ / i / Vv 4 v/ 4 4 v 4 /
obsahuje mimo jiné pripis, kterym je UCastnik rizeni vyzvan k odstranéni vad podané
zadosti a zaroven je mu stanovena lhata, ve které je nutno toto doplnéni uéinit. Vzhledem
k tomu, ze spravni organ neudinil danou vyzvu ani stanoveni lhity potfebnym zpusobem,
tedy vydanim usneseni, je zalobkyné toho nazoru, ze lhuta pro dolozeni potfebnych
dokladti nemohla zaéit plynout a tedy ani uplynout, a nebyl tedy dan zakladni divod pro
zastaveni rizeni o jeji zadosti.

Zastavil-li spravni organ ftizeni pro nedolozeni podkladu k ovéreni udaji uvedenych v
v/ . \4 v 4 /v 4 v/ 4 M v 4 4
zadosti, kdyz predtim tcastnika fizeni vyzval k jejich doplnéni v rozporu se zakonem,
samotné rozhodnuti o zamitnuti zadosti (pozn. soudu - zalobkyné méla zjevné na mysli
rozhodnuti o zastaveni tizeni) bylo ucinéno v rozporu se zakonem. Rovnéz tak zalobkyné
poukazuje na nezakonné konani spravniho orginu, ktery po uplynuti nezikonné
stanovené lhity pokracoval ve spravnim ftizeni. Zadost zalobkyné tak byla zamitnuta
(pozn. soudu - k zamitnuti zadosti nedoslo, fizeni o ni bylo zastaveno) zcela v rozporu s
pozadavky spravniho fadu, konkrétné § 65 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 2 a 3 spravniho
fadu. Vzhledem k tomu, ze nebyla pozadovana nalezitost doloZena, nebylo mozné

v v v / v/ 4 b4 v / / v /7 4 v/ 4
pokralovat v preruseném fizeni, nebot chybél tkon, ktery by pokracovani v ftizeni

4 . / ’ 4 . v v v . /7 4 4

umoznil. Druhym zcela zasadnim faktem je skuteCnost, ze ackoliv spravni organ
pokradoval v preruSeném fizeni, nijak o této skuteCnosti zalobkyni neinformoval.
Vzhledem k tomu, ze pozadoval po zalobkyni dolozeni zcela zasadniho podkladu, pfi¢emz
4 v Vv v v \4 . v v 4 v 4 v
zalobkyné byla presvédCena, ze doplnila vse potfebné, neméla na zakladé postupu
spravniho organu divod se domnivat, ze nékteré doklady jesté chybi.

Zalobkyné nadto namitla, ze zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
neni mozné z jakéhokoliv divodu, respektive pfi neodstranéni jakychkoliv vad zadosti, ale
pouze v pripadé neodstranéni podstatnych vad zadosti. Spravni organ pfitom ve svém
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rozhodnuti nikde nezmiruje, které vady povazuje za podstatné, a tedy které tyto vady
brani pokracovani rizeni. Rozhodnuti spravniho organu tak navozuje dojem, ze v pfipadeé,
kdy tcastnik fizeni nedolozi byt jediny z dokumentl pozadovanych spravnim organem,
bude fizeni zastaveno. Takovy postup vsak neni mozny, nebof spravni fad konkrétné
stanovi, ze jenom takova vada, ktera brani pokracovani v fizeni a je vadou podstatnou,
oV / o /7 V7 4 v/ v / 4 M L
muze byt divodem pro zastaveni fizeni dle ptislusného ustanoveni. V absenci specifikace
podstatné vady fizeni zalobkyné spatfuje poruseni principu pravai jistoty.

Zalobkyné spatfuje vadu fizeni pred spravnimi organy rovnéz vtom, ze Kk jeji zadosti
nebylo spravni fizeni pferuseno. Tento postup mél podle ni vliv na zakonnost rozhodnuti

v . ~ v v/ v v 7 V7 4 bl / v 4 \4 /
ve véci. Zalobkyné pozadala o preruseni rizeni, nebot k takovému kroku méla zavazné
divody. K tomu odkazovala na rozsudek Méstského soudu v Praze vydany v fizeni
vedeném pod sp.zn. 11 Ca 365/2008, podle néhoz zadosti o preruseni fizeni podané
/ Vv 4 v/ 4 oV 4 4 4 v 4 4 4 v 4 A4 i
UCastnikem fizeni nemuze spravni organ nevyhovét. Spravni organ vsak této zadosti
nevyhovél s odkazem na hospodarnost fizeni a ucelovost zadosti. S poukazem na ust. § 68
odst. 3 spravniho radu ma zalobkyné za to, ze spravni organ v podstaté nijak nezdavodnil,
mimo zcela nekonkrétni a obecny odkaz na hospodarnost fizeni, pro¢ zadosti zalobkyné
nevyhovel.

Zalobkyné mai za to, Ze i zde plati povinnost spravniho orginu vychizet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho radu), Settit opravnéné zajmy dotcenych osob (§ 2 odst.
3 spravniho radu) a dbat, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem daného pfipadu (§ 2
odst. 4 spravniho radu). V fizeni bylo nepochybné opravnénym zajmem dotcené osoby,
aby spravni fizeni bylo preruseno. Takovy pozadavek odGvodnuji i okolnosti reseného
p¥padu. Zalobkyné potfebovala k doloZeni veSkerych naleZitosti del$i dobu. Spravni organ
vSak bez znalosti vSech pro véc rozhodnych skutecnosti zadosti zalobkyné o prerusent
fizeni nevyhovél, aniz by toto své rozhodnuti jakkoliv zdtvodnil.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze ji spravni organy neumoznily seznamit se pfed vydanim
rozhodnuti s podklady pro vydani rozhodnuti, a to ani v jednom stupni. Ackoliv spravni
7 4 v/ 4 v/ . % 4 v/ 4
rozhodnuti je tzv. procesnitho charakteru, tedy fizeni o zadosti Ucastnika fizeni bylo
zastaveno, je nepochybné, ze svou podstatou je toto rozhodnuti prakticky totozné s
rozhodnutim ve véci, nebot je fakticky vyfeSena pobytova otazka cizince a je mu
znemoznén dalsi pobyt na Gzemi. I v takovém pfipadé vsak méla byt zalobkyné seznamena
4 4 4 . 4 4 4
s podklady pro vydani rozhodnuti, bez ohledu na to, jakou formou spravni organ
rozhoduje. I s ohledem na predchozi pochybeni spravniho organu, ktery ji k dolozeni
potfebnych nalezitosti vyzval v rozporu se zakonem, tak neméla moznost zjistit pochybenti
na své strané a odstranit jej.

Zalovana navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta. Ve vyjadteni k zalobé uvedla, ze vyklad ust.
§ 65 odst. 2 spravniho fadu, jak jej zalobkyné predestiela, by spravnimu organu
znemoznoval pokracovat v preruseném fizeni. Jinymi slovy, pokud by cizinec v ramci
4 4 v/ 4 v Ve v /4 4 /4 4 v v 4
spravniho fizeni nepredlozil veskeré pozadované doklady pro rozhodnuti, prerusené
/ 7 N/ ’ vV s V7 / o 1.V Ve ~ /
spravni rizeni by nebylo mozné zadnym zpusobem formalné ukoncéit. Zalovana ust. § 65
odst. 2 spravniho fadu vyklada tak, ze za odpadnuti prekazky, pro kterou bylo spravni
fizeni preruseno, je nutno povazovat marné uplynuti lhity k odstranéni vad zadosti, tj.
k dolozeni chybéjicich dokladi pro rozhodnuti.K namitce, ze rozhodnuti spravnich
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organd obou stupnu jsou neprezkoumatelna z toho divodu, ze v nich nebylo osvétleno,
v 4 4 v v v 4 o ° 4 v/ 4 v 4
z ¢eho vychazi zavér o tom, ze nedolozeni dokladu je podstatna vada fizeni a pro¢ se neda
bez dolozeni takového dokladu v fizeni pokracovat, zalovana uvedla, ze tato skutenost
vyplyva z ust. § 46 odst. 7 v navaznosti na ust. § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Podle
téchto ustanoveni je cizinec povinen predlozit zakonem stanovené zadosti o pobytové
opravnéni v zavislosti na Ucelu pobytu na Gizemi Ceské republiky. Pokud cizinec chybéjici
nalezitosti zadosti ve lhuté nepredlozi, jedna se o takovou vadu zadosti, ktera brani
pokracovani v fizeni, nebot bez zakonem pozadovanych podkladu nelze vydat meritorni
rozhodnuti. V pripadé zalobkyné se jednalo o nedolozeni dokladu o thrnném mésicnim
pfijmu a potvrzeni pfislusné spravy socialniho zabezpecCeni o neexistenci splatnych
nedoplatki na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
v i v/ / /4 v /V_ 7/ V7. .. 4 /4 4 4
zameéstnanosti. Napriklad doklad o thrnném meési¢nim prijmu cizince nema spravni organ
i Ve /4 o .. v 4 Ver 7/ 4 Ve 4
pravomoc si opatfit sam a ztohoto divodu cizince k dolozeni chybéjicich nalezitosti
v/ M / 4 v 4 / 4 WA / 4 M
zadosti o pobytové opravnéni podle § 45 odst. 2 spravaiho radu vyzyva. Pokud nejsou
doklady specifikované ve vyzvé predlozeny, nelze v fizeni pokracovat, nebot nebyly
dolozeny veskeré podklady pro rozhodnuti, které zakon o pobytu cizinct stanovi.

Co se tyka zalobkyni namitaného poruseni ust. § 36 odst. 3 spravaiho fadu, zalovana
uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné nema povinnost v pfipadé vydani procesnich
rozhodnuti (usneseni) vyrozumivat Gcastniky fizeni o moznosti vyjadrit se k podkladim

’ / ’ . v/ . ,
pro rozhodnuti. Uvedené ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy je rozhodovano
meritorne.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu relevantni skutecnosti.

Dne 31.3.2014 podala zalobkyné podle § 45 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikani (OSVC). Dne
31.3.2014 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobkyni, aby odstranila vady zadosti,
konkrétné aby k zadosti dolozila fotogratii, doklad o zajisténi ubytovani podle § 31 odst. 7
zakona o pobytu cizinct, doklad o zapisu do pfislusného rejstiiku, doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént, doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem cizince ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizincd, potvrzeni ptislusného finanéniho Gradu o
neexistenci dariovych nedoplatklt a potvrzeni ptislusné spravy socialniho zabezpeleni o
nedoplatcich. K odstranéni vad byla Zalobkyni poskytnuta lhita 15 dnd od doruceni
vyzvy, tj. ode dne 31.3.2014, kdy si vyzvu osobné prevzala.

Dne 10.4.2014 byla spravnimu organu prvniho stupné dorudena zadost o prodlouzeni
lhiity k dolozeni chybéjicich nalezitosti o 30 dnt z divodu obtizného a Casové naroéného
ziskavani dokumentd prostrednictvim zastupitelského Gfadu domovské zemé. Této zadosti
spravni organ vyhovél a lhiitu usnesenim ze dne 24.4.2014 prodlouzil o 30 dnti od doruceni
tohoto usneseni, tj. do 24.5.2014. Dne 21.5.2014 byla spravnimu organu prvniho stupné
dorudena zadost o prodlouzeni lhity k dolozZeni chybéjicich nalezitosti o dalsich 15 dnd
z divodu komplikaci, které se vyskytly pti vytizovani nékterych dokumenti. K vyhovéni
zadosti o dal$i prodlouzeni lhity spravni organ prvniho stupné neshledal divod. Dne
5.6.2014 zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné predlozila vypis z zivnostenského
rejsttiku ze dne 29.5.2014, fotografie a doklad o zajisténi ubytovani ze dne 15.4.2013.
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Dne 9.6.2014 byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena zadost o preruseni
spravniho rizeni podle § 64 odst. 2 spravniho radu na dobu 30 dnu, zejména za Gcelem
dolozeni dokladt prokazujicich zajisténi prostredku k pobytu na uzemi. Dne 2.7.2014
spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyrozumél o pokracovani v fizeni o zadosti
alobkyné. Zadosti Zalobkyné o preruseni spravniho fzeni spravni organ prvniho stupné
usnesenim ze dne 3.7.2014 nevyhovél s odivodnénim, ze lhita poskytnuta zalobkyni
k doplnéni potrebnych dokladt byla dostatecna. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné
odvolani, které zalovana usnesenim ze dne 21.1.2015 ¢.j. MV-121096-3/SO-2014 zamitla.

Dne 24.9.2014 byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen doklad o zajisténi nutné a
neodkladné péce cizinct ze dne 21.7.2014 a potvrzeni Financniho uradu pro hlavni mésto
Prahu o neexistenci danovych nedoplatkt ze dne 28.7.2014. V pripise k tomuto podani
\4 v v 4 v v 7 V7 7 N/ 4 o v Ve M v
zalobkyné uvedla, ze o opakované preruseni rizeni zada z divodu, ze zivnost provozuje az
od doby nasledujici po dobé urcené k predlozeni zivnostenského opravnéni. Pozadovala,
aby spravni fizeni bylo pferuseno do doby podani danového priznani za rok 2014, z néhoz
bude pravidelnost a vyse jejich pfijmu jasné patrna.

Pripisem ze dne 21.11.2014 vyzval spravni organ prvniho stupné zalobkyni k tomu, aby se
seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho radu). Dne 11.12.2014
se zalobkyné vyjadrila k podkladim pro vydani rozhodnuti a opét pozadala o preruseni
spravniho fizeni o zadosti, a to na dobu do vydani rozhodnuti o jejim odvolani proti
usneseni o nevyhovéni jeji zadosti o prerusent fizeni. Této zadosti spravni organ usnesenim
ze dne 26.1.2015 nevyhovél s oduvodnénim, ze preruseni fizeni by bylo v rozporu se
zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Proti tomuto usneseni se zalobkyné rovnéz
odvolala. Toto odvolani zalovana pozdéji zamitla usnesenim ze dne 30.7.2015, ¢.j. MV-
45729-3/S0O-2015.

Dne 28.1.2015 bylo vydano rozhodnuti ministerstva, kterym bylo spravni fizeni o zadosti
zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno z duvodu, ze zalobkyné
dosud nepredlozila doklad prokazujici Ghrnny meésicni pfijem cizince a potvrzeni prislusné
spravy socialniho zabezpecdeni o neexistenci splatnych nedoplatkt na pojistném na socialni
zabezpeleni. V odvolani proti tomuto rozhodnuti zZalobkyné poukazala na to, ze
k odstranéni vad zadosti nebyla vyzvana kvalifikovanym zpisobem, tj. usnesenim, ale
pouhym ptipisem. Ze strany spravniho organu tak nebyla fadné stanovena lhata ke
zjednani napravy, a z nedodani pozadovanych dokumentd tak nelze vyvozovat zadné
zavéry. V odvolani zalobkyné téz namitla neptfiméfenost rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné podle § 174a zakona o pobytu cizincg.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které probéhlo dne 18. 10. 2018, pravni zastupce

zalobkyné setrval na Zalobnim navrhu a odkazal na obsah Zaloby. V ramci svého piednesu

poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, &.j. 4 As 11/2012-36,

z néhoz vyvozoval, Ze spravni tizeni nelze zastavit z divodu existence jakékoliv vady, ale

. ’ 7 N v A v/ T / . N . . v

jenom té, ktera brani pokracovani v fizeni. Zalovana se z jednani omluvila, souhlasila v$ak

. 4 4 4 v - 4 v/ . VeV 4 v 4

s projednanim a rozhodnutim véci ve své nepritomnosti, pricemz plné odkazala na obsah
’ ’ M / */ 4 ./ v 4 4 v

napadeného rozhodnuti, spisovy material a své vyjadreni k zalobe.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.); , vychazel pfitom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani predlozit: a) nalezitosti podle § 31 odst. 1
pism. a), d) a e), tj. cestovni doklad, doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi,
fotografie; dale b) doklad prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni ptijem cizince a spole¢né s nim
/ / N4 / 4 *vVvVv/ \4 v VA Ve 4 i M
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizs$i nez soucet ¢astek zivotnich minim
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladt na
bydleni stanovenych pro tucely prispévku na bydleni nebo dastky, kterou cizinec
vérohodné prokaze jako castku skuteCnych odtvodnénych nakladt vynakladanych na
bydleni své a spoleéné posuzovanych osob; ¢) doklad o zapisu do pfislusného rejstriku,
M 4 v/ v 4 . v_ 7/ / V. v 4
seznamu nebo evidence, d) potvrzeni ptislusného finanéniho Uradu o tom, ze nema
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze
nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpecCeni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vcetné penale (ptripadné potvrzeni, ze cizinec neni danovym
M 4 b / A 4 v 4 v/ v 4 4 b
subjektem nebo platcem pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti), (...); f) na pozadani platebni vymér dané z pfijmu.

Na rizeni podle § 45 zakona o pobytu cizinct se vztahuje ustanoveni Casti druhé a treti
spravniho radu (viz § 168 zakona o pobytu cizinci a contrario). Podle § 44 odst. 1
spravniho radu, fizeni o zadosti je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni (dale jen ,zadost), dosel vécné a mistné pfislusnému spravanimu organu.
Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu, nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu priméfenou lhGtu a pouli jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhuté; soucasné muze rizeni prerusit (§ 64). Podle § 64 odst.
1 pism. a) spravniho radu plati, ze spravni organ muze rizeni usnesenim prerusit soucasné s
vyzvou k odstranéni nedostatkt zadosti podle § 45 odst. 2.

Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni organ Gcastnikovi uréi primétenou lhiutu k
provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho zapotfebi. Urdenim lhity nesmi
/ \4 /v v/ 4 M v /v 4 o] 4 v 4 o]
byt ohrozen 0lel fizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni lhaty se
oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popripadé i tomu, jehoz se jinak ptimo dotyka.
V § 39 odst. 2 spravniho fadu je pak stanoveno, ze lhitu uréenou spravnim organem muze
na zadost Ucastnika spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim
primérené prodlouzit.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné obecné namitla; ostatné k této vadé napadeného rozhodnuti je povinen pfihlizet
z fedni povinnosti. Z pravni Upravy regulujici nalezitosti odtvodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho radu), jakoz i1 z ustalené judikatury Nejvyssiho



24.

25.

26.

7 8 A 152/2015

spravniho soudu zabyvajici se otazkou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ¢i ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64) plyne pozadavek, aby
z odivodnéni spravaiho rozhodnuti bylo seznatelné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené se pak musi promitnout v odavodnéni predmétného rozhodnuti. Soucasné musi
byt z oduvodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi
namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci.

Napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, nebot z néj je jasné seznatelne,

jak zalovana rozhodla, pro¢ tak ucinila (z jakych pravnich a skutkovych davodd) a jak
S\ 4 4 i 4 v v

uvazila o odvolacich namitkach zalobkyné.

Prvni konkrétni zalobni bod poukazuje na nezakonnost postupu v fizeni pred spravnimi
organy, ktera dle zalobkyné spoc¢iva v tom, ze ji byla urcena lhtta k provedeni ukonu, tj.
k odstranéni vad zadosti, pouhym pfipisem, a nikoli usnesenim. Tvrzeni, ze lhtta
k odstranéni vad zadosti byla zalobkyni stanovena formou pripisu, vSak nema oporu ve
spisovém materialu. Spravni rad v § 39 skute¢né vyzaduje, aby urceni lhaty k provedeni
tkonu bylo ze strany spravnich organt provadéno ve formé usnesent, v tom lze zalobkyni
prisvédcit. Takto stanovenou zakonnou formu vsak zvolil spravni organ prvniho stupné
jak v pfipadé usneseni ze dne 31.3.2014, jimz byla zalobkyni poprvé urcena lhuta
k odstranéni vad zadosti a preruseno fizeni, a k némuz byla pripojena vyzva k odstranéni
vad zadosti ze stejného dne, tak i v pfipadé usneseni ze dne 24.4.2014, kterym spravni
organ prvniho stupné lhutu k odstranéni vad zadosti na zadost zalobkyné prodlouzil. Pro
vyzvu k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu neni forma usneseni
stanovena. Pokud tedy spravni organ predmétnou vyzvu pripojil k usneseni, jimz
zalobkyni stanovil lhatu k odstranéni vad, postupoval zcela v souladu se zakonem (srov. §
76 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni organ rozhoduje usnesenim v pripadech
stanovenych zakonem). Tato zalobni namitka proto neni divodna.

V fizeni pred spravnim organem byla zalobkyné jako zadatelka o vydani povoleni
k pobytu zcela kvalifikované vyzvana k odstranéni vad zadosti (§ 45 odst. 2 spravniho
fadu), k Cemuz ji co do formy i obsahu zakonnym zptsobem byla urcena lhtta (§ 39
spravniho radu), ktera pak byla na zadost zalobkyné prodlouzena. Tuto lhitu, v niz méla
4 4 4 4 4 v v /4 v Ve
podle usneseni spravniho organu prvniho stupné pozadované doklady predlozit, soud
povazuje za zcela pfimérenou, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné netvrdila ani
M M 4 V/Ve \4 M v/ M . /4 4
neprokazovala objektivni pridiny nemoznosti vady zadosti odstranit.. Obecné tvrzeni
zalobkyné, ze na predlozeni vyzadovanych dokladl potfebuje vic Casu, aniz by osvédcila
objektivni skutenosti svého prodleni s predlozenim pozadovanych dokladl, nelze
\4 v /4 M ’ 4 ’ v v/ * Vv v
povazovat za dostateCné za situace, kdy spravni organ zcela vyhovél zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad zidosti o 30 dnti. Pokud ani v této lhiaté zalobkyné
nepredlozila kompletni zadost, tj. zadost podlozenou zakonem pozadovanymi doklady,
’ 4 4 4 v 4 4 4 W4
spravni organ prvniho stupné zcela vsouladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
pristoupil k zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, nebot tuto zadost nebylo mozné vécné
projednat.
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27. K namitané nezakonnosti postupu spravaiho organu prvniho stupné spodivajici v tom, ze

28.

29.

4 / o v 4 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 i
po uplynuti stanovené lhuty bylo pokradovano ve spravnim rizeni, soud uvadi, ze ma-li
dojit k postupu podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, tj. k zastaveni fizeni pro

v 4 v/ i /4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 7/ M v .
neodstranéni vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, pravni Uprava z logiky véci
nestanovi spravaimu organu povinnost v rizeni pokracovat, potazmo o tomto postupu
v 4 4 4 /4 4 v Ve M \4 V/
zadatele vyrozumivat. Pokud tak spravni organ prvaniho stupné ulinil, kdyz pripisem ze
dne 2.7.2014 zalobkyni vyrozumél o pokracovani v fizeni (tento pfipis byl ve stejny den
doruden zastupci zalobkyné), ucinil tak nad ramec platné pravni Gpravy, nebot
pokracovani v fizeni spravni rad v § 65 odst. 2 predvida v situact, jakmile odpadne prekdzka,
pro niz bylo ¥izeni preruseno, nebo uplyne lhita uréend spravnim organem podle § 64 odst. 2
nebo 3, pripadné v situaci, kdy bylo fizeni preruseno na zadost zadatele ¢i Géastnika podle §
64 odst. 2 nebo 3 spravaniho radu, a tato osoba o pokracovani v fizeni pozada. To vsak

v/ v v /v v/ 4 v v v v 4 o

nebyl ptipad zalobkyné, u niz bylo fizeni preruseno soucasné se stanovenim lhuty
k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. O nasledcich neodstranéni vad
zadosti pritom zalobkyné byla ve vyzvé podle § 45 odst. 2 spravniho fadu fadné poucena.
Pokud zalobkyné poukazovala na své presvédleni, ze ve véci doplnila vSe potfebné a ze
neméla divod se domnivat, ze nékteré doklady jesté chybi, nekoresponduje to s jeji
¢innosti v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, kdy prostrednictvim svého
zastupce nékolikrat pozadala o prodlouzeni lhaty k dolozeni pozadovanych podklada.

K namitce, ze zastaveni rizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu je mozné pouze
v pripadé neodstranéni podstatnych vad zadosti, kdy zalobkyné vtéto souvislosti spekuluje
o tom, ze by spravni organ postupoval stejné, i pokud by nepredlozila byt jen jediny
z pozadovanych dokladu, dle nahledu soudu postaci uvést, ze takovéto spekulace nejsou
v posuzovaném pripadé vibec na misté. Ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobkyné do dne
vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni o ji podané zadosti vibec nepredlozila doklad
prokazujici Ghrnny mésiéni prijem cizince a potvrzeni prislusné spravy socialniho
zabezpecCeni o neexistenci splatnych nedoplatkt na pojistném na socialni zabezpeceni. Tyto
doklady, které jsou pro posouzeni divodnosti zadosti zcela zasadni, méla zalobkyné podle
§ 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct predlozit ke své zadosti, avSakani v urCené lhuté tak
neucinila. Jeji zadost tak nebylo mozné vécné posoudit, tj. v ftizeni nebylo mozné
pokracovat, a to z davodu nepredlozeni pozadovanych podkladu na strané zalobkyne.
K argumentaci zalobkyné lze dodat, ze twlohou soudu neni poskytovat vyklad
k hypotetickym situacim, nybrz posuzovat konkrétni ptipad. Poukaz pravniho zastupce
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.3.2013, ¢.j. 4 As 11/2012-36,
jehoz obsahem bylo posouzeni skutkové i pravné zcela odlisné véci, proto neni relevantni.
V nyni projednavané véci nema soud zadné pochybnosti o tom, ze vady zadosti branily
jejimu vécnému projednani.

Zalobkyné dale namitala, ze k jeji zadosti mélo byt spravni fizeni preruSeno stim, ze
v/ . Vv v 7 V7 4 4 /v 4 v/ 4 oV ’ 4 ’ v

zadosti o preruseni fizeni podané Ucastnikem fizeni nemuze spravni organ nevyhovét.
Tento pravni nazor zalobkyné soud nesdili. V daném pripadé Zalobkyné pozadala poprvé o
preruseni tizeni dne 9.6.2014, tj. jesté v pribéhu lhity, pro kterou bylo spravni fizeni

v v 4 4 M 4 4 4 4 v v v o . 4 \4
preruseno. Této zadosti spravniho organ prvniho stupné nevyhovél, coz odtvodnil tim, ze
stanovena (nadto prodlouzena) lhata byla dostate¢na. Podruhé zalobkyné pozadala o
opakované prerudeni rizeni dne 24.9.2014 a potteti dne 11.12.2014, ¢emuz spravni organ
v / . . / s v/ 1
nevyhovél s odkazem na rozpor se zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni. Zadost
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zadatele o preruSeni fizeni je tfeba vzdy hodnotit ve svétle konkrétnich okolnosti véci. Na
rozdil od véci reSené Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 27.6.2013, ¢j. 9 Ca
428/2009-45 se zalobkyné nijak nebranila tomu, ze ji spravni organ prvaniho stupné urcil
lhtitu k odstranéni vad zadosti, ostatné tato lhuta byla usnesenim o prodlouzeni uréena dle

v v v 4 /4 vV o 4 vV * VvV V 4 v 4
pozadavku zalobkyné. V nyni posuzované véci se (na rozdil od véci fesené v zalobkyni
odkazovaném rozsudku Méstského soudu v Praze) spravni organ prvniho stupné zabyval
zadostmi zalobkyné o (prodlouzeni) pferuseni fizeni, o téchto zadostech rozhodl a tato
rozhodnuti nalezité oduvodnil. K odvolani zalobkyné pak tato rozhodnuti prezkoumala
téz zalovana. Oduvodnéni téchto rozhodnuti spravnich organt o zadostech, resp.
odvolanich zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim procesniho charakteru, ve kterych

4 4 /4 i v o 4 I v 4 \4 M
spravni organ dovodil, ze lhita stanovana k provedeni tkonu byla dostatecna a ze je nutno
respektovat téz zasady hospodarnosti a ekonomie fizeni, jakoz i Gcelovost zadosti o

v 4 4 ./ 717 / v . IV _V Ve / 4

prodlouzeni, odpovidaji realiim posuzované véci, a to zvlasté s prihlédnutim ke
skutecnosti, ze zalobkyné, jak jiz bylo uvedeno shora, své prodleni s predlozenim
pozadovanych dokladd odtvodnovala pouze v obecné roviné, aniz by tvrdila ¢i dokladala
konkrétni objektivni okolnosti tohoto prodleni. Zasada ochrany opravnénych zajma
dotéenych osob neznamena, ze by spravni organy musely vzdy automaticky vyhovovat
v/ v v 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
zadostem o preruseni spravniho fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu; stanoveni
rozumneé Casové limitace pro predlozeni bezvadné zadosti, tj. takové, o niz by mohl
spravni organ vécné rozhodnout, je v souladu s jiz zminovanou zasadou hospodarnosti a
ekonomie spravniho fizeni.

Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze ji spravni organy neumoznily seznamit se pred
vydanim rozhodnuti s podklady pro vydani daného rozhodnuti, soud uvadi, ze postup
spravniho organu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu mifi na situace, kdy ma byt
4 4 v . 4 4 / v/ v M 4 4 4
vydano rozhodnuti ve véci samé, coz nebyl posuzovany pripad. Nemél-li spravni organ
, v . .. v ’ v ’ 7 v/ c v v
prvaiho stupné k dispozici potrebné podklady pro vécné posouzeni zadosti zalobkyné,
nemohl o ni meritorné rozhodnout, a proto spravné pristoupil k zastaveni tizeni. Nutno
podotknout, ze spravni organ paradoxné k ukonu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu 1i
v/ v Ve M v v M 4 4 v v / v
vtomto pripadé pristoupil a zalobkyné se (oproti svému tvrzeni v zalobé) k vyzvé
spravniho organu prvniho stupné, aby se seznamila s podklady pro vydani rozhodnuti, po
seznameni se spisovym materidlem pisemné vyjadfila dne 11.12.2014. Takovy postup,
ktery spravni organ prvniho stupné udinil nad ramec pozadavkd spravniho fadu, vsak
nema zadné dopady na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Z vySe popsanych divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci byla Gspésna
4 ’ /4 v v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve . v/ 4 .
zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



