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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

valobkyné: AGROLIP a. s., ICO: 63495392
sidlem Lipov ¢. p. 560, 696 72

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédeélstvi
Tésnov 17, Praha 1

za casti: J.C.,ICO: x
sidlem L. ¢.p. 208,

o zalobé proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 24. 6. 2015, ¢&. j. 33572/2015-MZE-
12151

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni rozhodnuti
ministra zemédélstvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jakoz 1 jemu predchazejictho oznameni Statntho zemédélského
intervenCniho fondu, Regionalniho odboru Brno, ze dne 17. 2. 2015, ¢,j.
SZIF/2015/0099132, sp. zn. 15/550/EPU/ 1/1004202 (dile jen ,oznameni SZIF).
Oznamenim SZIF byla provedena aktualizace evidence pudy podle uzivatelskych vztaht.
Ministr zemédélstvi napadenym rozhodnutim podle § 3g odst. 7 zakona ¢. 252/1997 Sb., o



2 10 A 106/2015

zemédélstvi, ve znéni Gc¢inném ke dni 31. 12. 2014 (dale jen ,zdkon o zemédélstvi®),
nevyhovél namitce zalobkyné proti oznameni SZIF.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze oznamenim SZIF byla provedena aktualizace
evidence pudy tykajici se (v oznameni SZIF podrobné specifikovanych) pudnich bloku, a
to k podnétu (ozndmeni) osoby zGlastnéné na Fzeni (J. C.), ktery jako pravni ddvod
uzivani predlozil pachtovni smlouvy uzaviené sjednotlivymi vlastniky aktualizaci
evidence dotéenych pozemkd s Gi¢innosti vzniku pachtu ke dni 1. 10. 2014. Zalobkyné je
uzivatelem dotCenym provedenou aktualizaci. K vyzvé SZIF k dolozeni pravnich divoda
zalobkyné predlozila niajemni smlouvy wuzaviené pred provedenim komplexnich
pozemkovych Uprav vdaném katastralnim Gzemi, spolu snepodepsanymi smluvnimi
dodatky vyhotovenymi po provedeni komplexnich pozemkovych tprav v daném
katastralnim Uzemli, jejichz prilohou je soupis pozemku, které maji tvotit predmét najmu
po provedenych komplexnich pozemkovych tpravach. SZIF po vyhodnoceni listin, jez
obdrzel od koliznich uzivatela, dospél k zavéru, ze zalobkyni nesvéd¢i pravai divod
uzivani, nebot najemni vztah dle najemnich smluv predlozenych zalobkyni v dusledku
provedeni komplexnich pozemkovych Uprav zanikl a zalobkyné nedolozila, ze by po
provedeni komplexnich pozemkovych Gprav doslo ke vzniku nového najemniho vztahu
ohledné pozemku, které jednotlivi vlastnici na podkladé komplexni pozemkové Gpravy
nabyli do svého vlastnictvi.

Ministr zemédélstvi, stejné jako predtim SZIF, vySel v napadeném rozhodnuti z § 11 odst.
8 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gradech a o zméné
zakona

¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemkovych Gpravach®). Podle uvedeného
ustanoveni zakona o pozemkovych upravach dosavadni najemni vztahy, zatimni beziiplatné
uzivani a casové omezeny ndjem k predmétnym pozemkdm, kterych se rozhodnuti tykd,
zanikaji k 1. 7Gnu béZného roku. V daném pripadé bylo rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav vydano 20. 3. 2014, a k zaniku dosavadnich najemnich vztaht
tedy doslo ze zakona k 1. 10. 2014. Ze spisového materialu ministr zemédélstvi dovodil, ze
v daném ptipadé dosavadni uzivatel prokazuje trvani najemniho vztahu zalozeného na
zakladé jim uzavfenych najemnich smluv spronajimateli predmétnych pozemkd
dotéenych aktualizaci evidence pidy i po provedeni komplexni pozemkové tpravy
smluvnim ujednanim, podle kterého plati, ze ,Smluvni strany se soucasné dohodly, Ze tato
smlouva je platnd i v pripadé, Ze bude provedena pozemkova iiprava, ktera zméni identifikaci
nebo vyméry pronajatych pozemkii. Veskeré zmény vzniklé pripadnou pozemkovou sipravou
/parcelni Cisla, vyméry/ budou wvedeny vnovém dodatku této smlouvy a stanou se jeji
soucdstt.”

Ministr zemédélstvi v napadeném rozhodnuti z § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych
Gpravach dovodil, Ze rozhodnuti o vyméné nebo ptrechodu vlastnickych prav zaklada
diskontinuitu v trvani najemnich vztaht k pozemkim dotéenym komplexni pozemkovou
/ M 4 4 . 4 4 / 4 v 4 M M
Upravou. Naposled citované smluvni ujednani, kterym zalobkyné dokladala existenci
/7 ’ ° v ’ . ’ . ° . ..
najemniho vztahu k pozemkim dotéenym aktualizaci evidence pudy, hodnotil ministr
v napadeném rozhodnuti jako deklaraci smluvnich stran, Ze najemni smlouva je i po
4 4 / / 4 v v . 4 o
provedeni komplexnich pozemkovych uprav platna, a ze zmény vzniklé v dusledku
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provedené komplexni pozemkové apravy budou v budoucnu po dokonceni komplexnich

/ /. vV Vv v 4 / v M i v v 4
pozemkovych uprav feseny uzavrenim nového dodatku ke smlouvé. Ministr zemédeélstvi
tak v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobkyné v pozici podatele namitky nedolozila
jakykoliv dikaz svédcici o tom, ze po provedeni komplexnich pozemkovych Gprav vznikl
mezi ni jako najemcem a vlastniky pozemku novy najemni vztah, ktery by predchazel
najemnimu vztahu vzniklému na podkladé najemnich smluv predlozenych navrhovatelem
aktualizace evidence pudy.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve uvedla, ze z hlediska §
11 odst. 8 zakona o pozemkovych Upravach neni rozhodujici, zda katastralni Gzemi, ve
kterém se pozemky nachazeji, bylo dotéeno provedenim komplexni pozemkové Gpravy.
V katastralnim Gzemi dotCeném pozemkovou dpravou se totiz nachazeji celkem tfi druhy
pozemkud, a to pozemky mimo obvod pozemkovych dprav a pozemky v obvodu
/ / 4 4 V1 / / 4 vV Vv /
pozemkovych tprav, které lze dale délit na pozemky v pozemkovych upravach resené a
pozemky v pozemkovych tGpravach nefesené. Ukonceni najemnich vztahua podle § 11 odst.
8 zakona o pozemkovych upravach se netyka pozemkd mimo obvod pozemkovych Gprav
o / / vV Vv / v 4 /- 4 o / 4
a pozemku v obvodu pozemkovych Gprav netesenych. Ukonceni najemnich vztahu se tyka
o / / 4 vV Vv / v v /. M / /- 4
pouze pozemku v pozemkovych Upravach resenych. Pfedmétem najmu v jedné najemni
smlouvé bézné byva vice pozemku, a muize tak velice snadno dojit k situaci, kdy se zanik
/- 4 o / / v/ M o / /. 4 v
najemnich vztaht tyka pouze casti pozemkl uvedenych v niajemni smlouvé. I tato
skutednost svéd¢i pro zaveér, ze provedeni pozemkové Upravy nema zadny vliv na existenci
najemni smlouvy, ale ma vliv pouze na najemni vztahy.

Ve vztahu k formulaci shora citovaného smluvniho ujednani, které podle zalovaného
nezaklada zalobkyni predpokladané pravni Ucinky, zalobkyné poukazuje na to, ze
uvedenou problematikou se zabyvala pravni komise Zemédélského svazu CR ustanovena
dne 19. 2. 2013, jejimz Clenem je i feditel legislativniho a pravniho odboru Ministerstva
zemé&délstvi JUDr. J. U. Jak vyplyva z posty Zeméd&lského svazu CR ze dne 22. 2. 2013,
na ustavujicim zasedani této komise dne 19. 2. 2013 byla projednavana nejvhodnéjsi
formulace smluvniho ujednani v najemni smlouvé pro pripad pozemkovych Gprav. Komise
dosla k zavéru, ze nejvhodnéjsi a pravné plné relevantni smluvni ujednani fresici
problematiku zaniku existujictho najemniho vztahu v disledku pozemkovych Gprav by
mohlo znit: ,V piipadé, Ze pozemky tvorici predmér najmu budou zahrnuty do pozemkovych
dprav provddénych podle zvlisinibo predpisu, dnem, kdy podle tohoto predpisu zanika
dosavadni najemni vztah k pozemkidm tvoricim predmét najmu podle téro smlouvy, predmétem
ndjmu podle této smlouvy se stavaji pozemky, které pronajimateli zistaly ve vlastnictvi nebo
které nabyl do svého vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi podle schvalenych pozemkouvych siprav.”

Zalobkyné se domniva, ze smluvni ujednani, které jako uzivatel uzavtela s pronajimateli, je
plné pravné relevantni, nebot vychazi ztoho, Ze provedenim pozemkovych dprav
k pozemkum, kterych se rozhodnuti tyka, sice zanika najemni vztah, ale nezanika najemni

4 \4 4 4 ’ v . 4 4 4 4 /. 4 4 Ve
smlouva. Nazor zalovaného, ze na zakladé ujednani obsazeného v najemnich smlouvach ¢i
jejich dodatcich nemohl vzniknout novy najemni vztah, nema podle zalobkyné oporu
v prislu$né pravni Gpravé. Tento nazor vyvraci i vySe citované smluvni ujednani, navrzené
pravni komisi Zemédélského svazu CR. Zalobkyné povazuje tuto formulaci za vyznamové
totoznou s formulaci pouzitou v ji uzavirenych najemnich smlouvach. Pozadavek ministra,

A4 v 4 v 7 V7 4 v 4

aby ze strany zalobkyné muselo dojit k uzavieni radné smlouvy o smlouvé budouci nebo
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ke sjednani odlozené Géinnosti najemniho vztahu po vydani rozhodnuti o vyméné nebo
prechodu vlastnickych prav, jehoz obsahem bude najem pozemku, které pronajimatel na
podkladé schvalenych komplexnich pozemkovych uprav nabude do svého vlastnictvi,
v v Ve M v VvV / 4 v 4 v v v /4 I 4
zalobkyné oznadila za zjevné Ucelovy. Ma za to, ze na zakladé platné uzaviené najemni
smlouvy lze sjednat novy najemni vztah po provedené pozemkové pravé.

Zalovany navrhl zamitnuti ialoby Ve Vyjédlv‘eni k zalobé uvedl, ze zalobkyné se domaha
toho, aby bylo respektovano j Je]l _udajné pravo na to, aby nebyla provedena aktualizace
evidence pudy ve prospéch J. C Zalovany souhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze provedemm
pozemkovych Gprav puvodni nijemni smlouvy nezanikaji, zanikaji vSak najemni vztahy,
pokud neni mezi pronajimatelem a najemcem sjednano néco jiného. Rozhodnuti
pozemkoveho ufadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav zaklada diskontinuitu
vtrvani najemnich vztaht k pozemkim dotéenym komplexni pozemkovou upravou.
Zalovany setrvava na stanovisku, ze citované smluvni ujednani, kterym zalobkyné doklada
existenci najemniho vztahu k pozemkium dotlenym aktualizaci evidence pudy, lze
hodnotit pouze jako deklaract smluvnich stran, Ze najemni smlouva je i po provedeni
p J J je 1 pop
komplexnich pozemkovych Gprav platna, a ze zmény vznikle v dusledku provedené
komplexni pozemkové {pra budou vbudoucnu po dokonleni komplexnich
p p pravy p p
/ / vV Vv v 4 / v 4
pozemkovych uprav feSeny uzavienim nového dodatku ke smlouvé. Po provedeni
omplexnich pozemkovych Uprav se te fedpoklada dalsi soucinnost smluvnich stran
kompl hp kovych 4p tedy predpoklada dal t sml h st
v budoucnu.
Zalobkyné nicméné nedolozila dikaz, ktery by svédcéil o tom, ze po provedeni
komplexnich pozemkovych dprav vznikl mezi ni jako najemcem a vlastniky pozemka
P p Y 1% ) J Y P
novy najemni vztah. Formulace smluvniho ujednani v najemni smlouvé pro pripad
/ / / M v v 4 4 4 4 vV 1V / pd M ./
pozemkovych uprav, udajné doporuc¢ovana pravni komisi Zemédélského svazu CR, je svoji
4 4 4 b 4 v M Ve v v v v / /- 4
pravni konstrukei zcela jina, nez jakou pouzila zalobkyné v predmétnych najemnich
smlouvach. V pfipadé zalobkyné nepostatuje ke vzniku najemniho vztahu pouze
jednostranné oznameni o rozsahu predmétu najemniho vztahu, uéinéné zaslanim dodatku
k pavodni najemni smlouvé s prilohou, obsahujici stav pozemkt po provedené komplexni
4 /. v 4 o / /v /
pozemkové tUpravé. Pokud vlastnik pozemkd takovy dodatek nepodepsal, zamysleny
/- ’ . > / / / v v v
najemni vztah nemohl vzniknout. Zalovany dale odkazal na skutkové totoznou véc,
vedenou u zdejstho soudu pod sp. zn. 5 A 66/2013, jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 3 As 187/2014-37.

Zalobkyné se v replice k vyjad¥eni Zalovaného nad rimec argumentace uvedené jiZ v Zalobé
ohradila proti pouziti slova ,4dajné“ ve vztahu k formulaci smluvniho ujednani
doporudované pravni komisi Zemédélského svazu CR. Dale uvedla, Ze k jeji tiZi nemtze jit
skutednost, ze vlastnik pozemku svij zavazek ohledné dodatku smlouvy nesplnil, nebot
poruseni tohoto zavazku vlastnika nic neméni na skutecnosti, ze byl platné sjednan
najemni vztah k pozemkim, které ziskal v dusledku provedeni komplexni pozemkové
Gpravy.

Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze z ni¢eho nevyplyva, ze
by po zaniku najemnich vztaht v dasledku pozemkovych dprav vznikly mezi zalobcem a
vlastniky pfedmétnych nemovitosti nové najemni vztahy. To nelze dovodit ani ze
zalobkyni odkazovaného smluvniho ujednani, nebot to viibec neobsahuje odpovidajici
projevy vile smluvnich stran, na zakladé kterych by ke vzniku najemnich vztaht doslo.
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Pokud zalobkyné zdaného ustanoveni dovozuje vznik nijemnich vztaht, je treba
4 \4 4 s 4 / Ve v v /v v Ve V . v
poukazat na to, ze pravni tkon musi byt uéinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné,
jinak je neplatny. Osoba z(lastnéna na fizeni vtomto sméru odkazala na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4418/2014 a sp. zn. 26 Cdo 3614/2010, z nichz citovala.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Osoba zOclastnéna na fizeni uzavrela jako pachtyf pachtovni smlouvy s riznymi
propachtovateli, jimiz ji byly prenechany blize specifikované pozemky k dodasnému
uzivani a pozivani, a to ode dne 1.10.2014 na dobu neurditou. Smlouvy byly uzavreny ve
vztahu k nasledujicim pozemkim v k.. L.: parc. ¢. x, x, x, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x,
list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, list vlastnictvi & x, parc. €. x, v katastralnim Gzemi L., list
vlastnictvi €. x, parc. C. x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x, X, X,
x, list vlastnictvi ¢. x, parc. &. x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x,
list vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi €. x, parc. & x, list vlastnictvi €. x, pare. €. X, X,
X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. ¢. X, X, X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, x, list
vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. C. x, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. C. x, list
vlastnictvi €. x, parc. €. X, X, x, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. ¢ x,
list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, X, X, X, X, X, X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, X, X, X, list
vlastnictvi €. x, parc. €. X, x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. C. x, list
vlastnictvi ¢&. x, parc. C. X, X, X, X, X, X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. X, X, X, X, X, list
vlastnictvi €. x, parc. & X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. & X, X, X, X, X, list vlastnictvi €. x,
parc. ¢. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. ¢. x, list vlastnictvi ¢. x,
parc. C. x, list vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. C. x, X, list vlastnictvi €. x,
parc. ¢. x, list vlastnictvi ¢ x, parc. €. X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, X, X, X, list
vlastnictvi €. x, parc. €. x, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. x, x, list vlastnictvi €. x, parc. C. X, X,
list vlastnictvi €. x, parc. €. X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. €. X, X, X, X, X, list vlastnictvi .
X, parc. C. X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. & X, X, X, X, X, X, list vlastnictvi ¢. x, parc. & x,
XX XXX XXX XXXXXXXXXXXX XXX XXX XXX, X, list vlastnictvi ¢

< O< O<

X.

Osoba zGcastnéna na fizeni podala ve vztahu k vySe specifikovanym pozemkim dne
30.10.2014 ke SZIF zadost o provedeni aktualizace evidence pudy.

Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2013, ¢&. j. SPU 040489/2013, schvalil Krajsky pozemkovy afad
pro Jihomoravsky kraj, pobotka Hodonin (dile jen ,pozemkovy 0fad“) navrh
komplexnich pozemkovych dprav v katastralnim tizemi Lipov s rozsifenym obvodem na
dast katastralniho zemi Blatnice pod Svatym Antoninkem. Rozhodnuti pozemkového
Gradu nabylo pravni moci dne 9.9.2013 a bylo podle § 11 odst. 5 zakona o pozemkovych
Gpravach predano katastralnimu tradu k vyznaleni poznamky ,Schvileny pozemkové
Gpravy“ do katastru nemovitosti. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti pozemkového
Gfadu ze dne 10.3.2014, sp. zn. 16VD1013/2011-130757, ¢.j. SPU 033547/2014, které
nabylo pravni moci dne 25.3.2014, jimz bylo podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych
Gpravach rozhodnuto o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav tak, jak je uvedeno
v priloze ¢.1 tohoto rozhodnuti a urcena vyse Ghrady a lhity podle § 10 odst. 2 zakona o
pozemkovych tpravach. Pozemkovy tfad v textu rozhodnuti vyslovné poukazal na
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skutecnost, ze timto rozhodnutim podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych upravach
zanikaji dosavadni najemni vztahy k pozemkim dotcenym pozemkovymi Gpravami.

Zalobkyni bylo dne 27.11.2014 zaslino oznimeni o zahéjeni Hzeni sp. zn. 496/2014/LPIS-
bar ve véci aktualizace evidence pudy, k némuz doslo na zakladé ohlaseni osoby ztcastnéné
na ¥zeni podle § 3g zikona o zemé&dé&lstvi. Zalobkyné byla zarovet vyzvana, aby predloZila
ve stanovené lhaté doklad prokazujici pravni divod uzivani zemédélské pudy - parcel KN
v k.4. L. nasledujicich disel: x, x, x, x, %, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXX XXX, XXX XXXXXXXXXXX,X,X, X, X,
XXX, XXX XXX XXXXXXXXXXX,X,X X, X,
X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X.

Soucasti spravniho spisu je podani namitky zalobkyné ve vztahu k parc. & x, x, x, %, X, X, X,
XXX, XXX XXX XXXXXXXXXXX,X,X X, X,
XXX, XX,% XXX XXXXXXXXXXXXXxvk L
/ 4 4 \4 v /7 4 v/ 4 v .
uvedenych vseznamu oznameni a nesouhlas zalobkyné se zahijenim fizeni ve véci
aktualizace evidence pudy ze dne 11.12.2014. Zalobkyné namitala, ze ma na pozemky
uzavreny najemni smlouvy s platnosti minimalné do roku 2019. Toto tvrzeni dokladala
kopiemi uzavfenych najemnich smluv, véetné dodatki snovym {islovanim pozemkd,
M vV 4 v v v . / v v / v 4 / Vo
z nichz je dle nazoru zalobkyné zfejmeé, ze nedoslo k platnym zménam pachtyra.

Zalobkyni predlozené nijemni smlouvy, uzaviené pred provedenim komplexnich
pozemkovych Uprav v k.a. L., obsahuji v ¢l. VI tento text, na néjz zalobkyné v namitce
upozornila: ,Smluvni strany se soucasné dobodly, Ze tato smlouva je platnd i v pripadeé, Ze bude
provedena pozemkovd iprava, kterd zméni identifikaci nebo vyméry pronajatych pozemkii.
Veskeré zmény, vzniklé pripadnou pozemkovou sipravou (parcelni Cisla, vyméry) budou
nvedeny v novém dodatku této smlonvy a stanou se jeji soucdsti.“ Zalobkyni predlozené
dodatky k najemnim smlouvam nejsou datované ani podepsané. V namitce zalobkyné mj.
upozornila rovnéz na formulaci smluvniho ujednani v najemni smlouvé pro pripad
pozemkovych Gprav, kterou se zabyvala pravni komise Zemé&délského svazu CR, a sice:
»V pripadé, Ze pozemky tvorici predmét najmu budou zabrnury do pozemkovych wprav
provddénych podle zvldstnibo pravnibo predpisu, dnem, kdy podle tohoto predpisu zanikd
dosavadni najemni vztah k pozemkim tvoricim predmét ndjmu podle téro smlouvy, predmétem
najmu podle této smlouvy se stavaji pozemky, které pronajimateli zistaly ve vlastnictvi nebo
které nabyl do svého vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi podle schvalenych pozemkovych siprav.”

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.f.s.“)]. Vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pifedmétem sporu je posouzeni otazky, zda spravni organy spravné provedly zmény v
evidenci pudy tykajici se uzivacich prav k nové vymezenym pozemkim po vydani
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych tpravach za situace, kdy zalobkyné pfed

’ ’ ’ ’ / / ’ v 4 o
vydanim rozhodnuti o komplexnich pozemkovych Gpravach uzavrela s vlastniky pozemku
najemni smlouvy obsahujici text: ,Smluvni strany se soucasné dobodly, Ze tato smlouva je
platnd i v pripadé, Ze bude provedena pozemkovd tiprava, kterd zméni identifikaci nebo vyméry
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pronajatych pozemkii. Veskeré zmény, vzniklé pripadnou pozemkovou tipravou (parcelni cisla,
vymeéry) budon wvedeny v novém dodatku této smlouwvy a stanou se jeji soucdsti.”, a kdy
zalobkyné po provedeni pozemkové upravy predlozila toliko nepodepsané dodatky
k témto najemnim smlouvam s novym ¢islovanim pozemka.

Ve véci neni sporu o tom, ze pozemky, jichz se tykala aktualizace evidence pudy, zahrnuji
mj. i ty pozemky, k nimz zalobkyné v postaveni najemce uzaviela pred rozhodnutim o
schvaleni komplexnich pozemkovych uprav najemni smlouvy. Namitce zalobkyné proti
provedeni aktualizace evidence pudy pravé ve vztahu k témto pozemkiam spravni organ
pravem nevyhovél, nebot zalobkyné nedolozila, ze by po provedeni komplexnich
pozemkovych tprav doslo ke vzniku nového pravniho vztahu mezi ni a jednotlivymi
vlastniky ohledné pozemku, které vlastnici na podkladé pozemkové tpravy nabyli do
svého vlastnictvi.

Podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach (ve znéni G¢inném do 31.7.2016)
(s)chvaleny navrh (pozn. soudu: pozemkovych Gprav) je zavaznym podkladem pro rozhodnuti
pozemkového radu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, uréeni vyse shrady a bty
podle § 10 odst. 2, pop¥ipadé o zrizeni nebo zruseni vécného bremene k dotéenym pozemkiim a
pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je zavaznym podkladem
pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkim, na nichZ se nachdzeji spolecna
zatizeni. Upresnéni vymér parcel vyplyvajici ze zaokroubleni pri tvorbé obnoveného souboru
N 4 . / / v V4 . / / v v v

geodetickych informaci neni zménou navrbu. Proti rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav, pop¥ipadé o ziizeni nebo zruseni vécného bremene vydanému na zikladé
schvdleného navrbu se nelze odvolat. Dosavadni najemni vztaby, zatimni beziplatné uZivini a
casové omezeny ndjem k predmétnym pozemkim, kterych se rozhodnuti tykd, zanikaji k 1.
7 vv / / /v /] / /] v . Ve

riinu bézného roku. Ustanoveni zvldstnibo pravnibo predpisu se nepouZije. (...).

Soud prisvédcuje tvaham zalobkyné, ze pti vykladu citovaného ust. § 11 odst. 8 zakona
o pozemkovych Upravach nelze ztotoznovat pojem ,nijemni vztah® s pojmem ,najemni
smlouva“, byt tyto pojmy spolu tzce souviseji. Provedeni pozemkové upravy skutecné
nema vliv na existenci ¢i platnost najemni smlouvy jako takové, ma vsak vliv na najemni
smlouvou zaloZené vztahy k objektu najmu, tj. k pozemkim, jichz se pozemkové Gpravy a
v N4 4 4 /v / v v v . /
na né navazujici rozhodnuti pozemkového Gradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
4 v / 4 v Ve Vv / 4 4
prav dotkly. Témto Gvaham ostatné pritakal i zalovany v napadeném rozhodnuti. Pro
4 v . V. 7 7 4 v 4 v v v /
posouzeni véci bylo urcujici, zda zalobkyné prokazala, ze ve vztahu k predmétnym
o b 4 / 4 4 4 / / 4
pozemkum, jichz se tykalo rozhodnuti o provedeni komplexnich pozemkovych Gprav, ma
zalozeny najemni (¢1 jiné) vztahy, tj. zda ji svéddi titul, na jehoz zakladé mize byt 1 nadale
vedena v evidenci jako uzivatel predmétnych pozemkd.

Soud povazuje za nutné zddraznit, ze najemni vztah mezi zalobkyni a jednotlivymi
vlastniky pozemkd, které byly dotéeny provedenim komplexnich pozemkovych tprav,
zanikl na zdkladé § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych tpravach v dasledku vydani
rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach. K zaniku tohoto najemniho vztahu
tedy doslo ze zikona. Ustanoveni § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach je
kogentni normou verejného prava a neumozuje smluvnim stranam se od néj odchylit. Jak
uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16.5.2018, ¢.j. 5 A 66/2013-167, smyslem
pozemkovych viprav je nové usporadani vlastnickych vztabi k pozemkim v uréitém sizemi, aby
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bylo zajisténo jejich raciondlni vyuZiti (srov. § 2 zikona o pozemkovych spravich). JelikoZ
zdkon nepripousti vyjimku, zanikaji dle § 11 odst. 8 zdakona o pozemkovych dpravich veskeré
najemni vztahy k pozemkiim, které byly predmétem pozemkovych siprav. Nevyhodnost takové
pravni dipravy pro evidenci uZivatelskych vztahi v vizemi pritom neni pro posuzovdni pravnich
nasledkii pozemkouvych iiprav (zanik ndjemnich vztahii) relevantni. Zanik najemnich vztaht je
UcCelnym nasledkem komplexnich pozemkovych tGprav, protoze na jejich zakladé dochazi v
Uzemi ke zméné vlastnickych prav k jednotlivym pozemkim, a tedy i ke zméné
dosavadnich objekt najma.

Zalobkyné existenci dalsitho najemniho vztahu odvozovala od ujednani obsazeného v ji
uzavrenych najemnich smlouvach, které je podle jejtho nazoru vyznamové shodné
s formulaci smluvniho ujednani, které navrhla pravni komise Zemédélského svazu CR.
Nutno predeslat, ze pro posouzeni najemntiho vztahu zalobkyné k predmétnym
o / 7 v / ’ 7« /
pozemkum neni relevantni zalobkyni odkazovana ,vzorova“ formulace smluvniho
yjednani Zemédélského svazu CR. Soud pro tuclely tohoto rozhodnuti proto nebude
posuzovat, zda by citovana ,vzorova“ formulace, ktera se nadto lisi od formulace uzité
\2 4 /- 4 4 / \4 v i /. 4
zalobkyni v najemnich smlouvach, mohla byt vylozena ve prospéch existence najemniho
M / / 4 V. /7 7 4 v 4 4 i .V
vztahu 1 po pozemkovych tpravach. Uréuyjici je ustanoveni o zalobkyni tvrzené kontinuité
/- 4 \4 / /. 4 4 / / ./ v v /
najemniho vztahu obsazené v najemnich smlouvach, které se tykaji predmétnych
pozemku.

Z ustanoveni obsazeného v najemnich smlouvach zalobkyné (cit. ,Smluvni strany se
soucasné dohodly, Ze tato smlowva je platnd i v p¥ipadé, Ze bude provedena pozemkovi siprava,
kterd zméni identifikaci nebo vyméry pronajatych pozemkii. Veskeré zmény, vzniklé pripadnou
pozemkovou sipravou (parcelni Cisla, vyméry) budou uvedeny v novém dodatku této smlouvy a
stanou se jeji soucasti.“) ztetelné plyne, ze smluvni strany politaly s tim, ze po provedeni
pozemkovych uprav tykajicich se predmétnych pozemku dojde kjejich vzajemné
soucinnosti za ucelem sjednani nového dodatku najemni smlouvy. Citované smluvni
ujednani zaklada legitimni ocekavani pronajimateld, ze po provedeni komplexnich
pozemkovych Gprav, v jejichz disledku fakticky dochazi ke zméné predmétu (objektu)
najmu, bude dalsi existence a trvani najemniho vztahu mezi nimi a zalobkyni podminéna
dohodou ve formé dodatku k n4jemni smlouvé, ktery by na zménu situace reagoval. Uéel a
smysl tohoto dodatku, ktery se dle projevené vile obou stran najjemni smlouvy mél stat jeji
nedilnou soucasti, je zfejmy a zcela zasadni - mélo jim byt konstituovano a potvrzeno
uzivaci pravo zalobkyné k pozemkim stavajicich pronajimatelt, které vzniknou v ramci
komplexni pozemkové dpravy. Neobstoji tak argumentace zalobkyné, Ze se jedna o
dodatek, ,ktery md zcela technicky charakter a neni proto z hlediska vzniku nového najemniho
vztabu nezbytnou podminkou.”

Deklarace obsazena v citovaném smluvnim ujednani, podle které najemni smlouva zistava
v platnosti 1 v pfipadé provedeni pozemkovych Gprav, nevypovida nic o tom, zda po

/ / ’ . e v ° . . , ;. ,
provedeni pozemkovych tUprav, v jejichz dusledku ex Jege zanikaji dosavadni najemni
vztahy k dotCenym pozemkim sjednané nijemni smlouvou, doSlo mezi smluvnimi
stranami ke sjednani novych najemnich vztahd k tém pozemkim, u nichz doslo v disledku
komplexnich pozemkovych Gprav ke zménam.
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Soud se vzhledem k vySe uvedenému ztotoznil sposouzenim citovaného smluvniho

M /4 4 M .. \4 / M \4 M 4 4 v 4 4 i i
yjednani, jak jej provedl zalovany, tj. Ze toto ujednani samo o sobé nedoklada existenci
uzivactho (nijemniho) vztahu zalobkyné k predmétnym pozemkim po provedenych
komplexnich pozemkovych upravach.

Pravni Glinky ust. § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych Gpravach ve vztahu k dosavadnim
uzivacim vztahim jsou nesporné (viz bod 24 oduvodnéni tohoto rozsudku). Pokud
zalobkyné chtéla byt G¢astnikem najemniho vztahu k noveé usporadanym pozemkim, méla
s ohledem na platnou pravni Gpravu najit takove pravni resent, které by ji zajistilo existenci
najemnich vztaht k pozemkim i po provedeni pozemkovych tGprav. To se v posuzované
véci nestalo, resp. zalobkyné existenci této skuteCnosti nedolozila. Ji predlozené
nepodepsané a nedatované dodatky k najemnim smlouvam nelze sohledem na absenci
projevu vule smluvnich stran povazovat za relevantni doklad o existenci najemnich vztaht
k predmétnym pozemkim.

Jakkoli lze souhlasit s obecnym tvrzenim zalobkyné, Ze na zdkladé platné uzavrené
najemni smlouvy lze sjednat novy najemni vztah i po provedené pozemkové uprave,
i VA 4 / 4 M ./ \4 * Vv 4 4
podklady, které jsou soucasti spravniho spisu, neprokazuji, ze mezi zalobkyni a vlastniky
v v / o M / 4 / 4 4 v 4 4 4
predmétnych pozemku ke sjednani nového pravaiho vztahu doslo. Spravni organ proto
4 . *Vv 4 vV V7 M / Vv v / v/ 4
postupoval v souladu se zakonem, jestlize na zakladé zadosti osoby zac¢astnéné na fizeni (.
C.) proved! aktualizaci evidence pudy poté, co osoba zic¢astnéna na fizeni dolozila vznik a
trvani uzivatelského vztahu k predmétnym pozemkim pachtovnimi smlouvami, k jejichz
uzavreni doslo po provedeni komplexnich pozemkovych tprav.

Z vyse popsanych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.
Uc¢inil tak bez jednani, nebot s timto postupem Ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. .

s.)

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalovanému, ktery
byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2018

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



