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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavtelové a
soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simtnkové v pravni véci

zalobkyneé: O.H,,
bytem B. zs., C.,
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou,
se sidlem Zirkovo namésti 2, Caslav,

proti

zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.12. 2016, ¢. 065147/2015/KUSK-
DOP/BOU, sp. zn. 065147/2015/KUSK/4,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznalené rozhodnuti Zalovaného a domahi se jeho
zruseni. Zalovany timto rozhodnutim zménil znéni vyrokové casti rozhodnuti Méstského
Gradu v Caslavi (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 3. 2015, &j. DOP 5270/2015,
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sp. zn. BS 18/2014, tak, Ye text ,ndmitky pani O. H., nar. X, bytem B. zS., C., ze dne
18.08.2014 proti provedenému zdznamu bodi v registru 7idici a zaznamy potvrzuje.“ nahradil
textem ,,namitky pani O. H., nar. X, bytem B. z §., C, jako neodvodnéné a ziznam 2 bodii ze
dne 28.07.2014, kterym bylo dosaZeno hranice 12 bodi, se porvrzuje.“. V ostatnich {astech
zustalo rozhodnuti spravniho organu L. stupné nezménéno a bylo potvrzeno.

Dle zalovaného bylo spolehlivé prokazano, ze zalobkyni byly body zaznamenany
vsouladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o silniénim provozu“). Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
koresponduje s vyzadanym pokutovym blokem ze dne 28.7. 2014. Pokutovy blok
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti podle §85 odst. 4 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®). Je zde jasné
uvedeno misto a Cas spachani prestupku, byla ovéfena totoznost zalobkyné, je zde také
uvedeno protipravni jednani, pfi¢emz zalobkyné potvrdila obsah svym podpisem.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil jeji p¥pad, a neptihlédl k aktualni
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu. Ta sice byla vydana az po podani namitek, ale pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Musela tedy byt zalovanému znama. K tomu odkazala
na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014 - 69. Prestoze to zalobkyné
vyslovné nenamitla, mél zalovany k zavérim citovaného rozsudku ptihlédnout, nebot
aplikuje pravo, které by mél znat. Plyne z néj, ze zaznam bodu do registru bodového
hodnoceni fidi¢e je trestem a nikoliv pouhym administrativnim opatfenim. Proto za
situace, kdy byl zalobkyni za spravni delikt, prestupek ¢i za trestny ¢in ulozen zakaz fizeni
a soucasné ji byl za tentyz skutek proveden bodovy zaznam, doslo ke dvojimu potrestani.
To je vrozporu sustavné garantovanou zasadou zakazu dvojiho trestani. V pripadé
zalobkyné doslo jak k ulozeni trestu zakazu ¢innosti, tak k ulozeni trestu pripsani bodu do
bodového hodnoceni fidice a s tim spojeného dosazeni 12 bodu. Z vypisu bodového
hodnoceni zalobkyné je zfejme, ze ji dne 24. 7. 2012 bylo zapsano 7 bodu za trestny ¢in dle
§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
strestni zakonik®), a zaroven ji byl za tentyz delikt ulozen trest zakazu tizeni motorovych
vozidel na obdobi od 24. 7. 2012 do 24. 7. 2013. Dale je z néj zfejmé, ze dne 19. 3. 2013
byly zalobkyni zaznamenany 4 trestné body pro pfecin podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, pticemz ji byl ulozen za tyz skutek soudasné trest zakazu fizeni na
dobu od 24. 7. 2013 do 24. 11. 2014.

Zalobkyné zdtraznila, e se jednalo opét o dvoji postih jediného jednini v rozporu
s citovanym rozsudkem, nebof zaznam bodtu do registru bodového hodnoceni ftidice je
trestem. Zalovany neptihlédl k Gstavné zakotvené zisadé zékazu dvojiho trestini a
rozhodnuti spravniho organu L stupné abodové zaznamy nepodrobil ani testu
proporcionality ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02,
z néjz citovala. Uvedla, ze smyslem bodového hodnoceni fidice je jednak motivace ovlivnit
jeho chovani na pozemnich komunikacich, a dale plnit represivni funkci a za drobnéjsi
prestupky pri dosazeni urcitého poctu pozastavit fidi¢ské opravnéni. Jeho smyslem tedy
neni postihovat fidice dvakrat za totéz jednani.

Zalobkyné dile namitla, Ye na jeji véc dopadi &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢.209/1992 Sb., daile jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



3 45 A 21/2017

,Umluva®). Cesky preklad tohoto &anku uvefejnény ve Sbirce zikont zni: ,Nikdo nemiize
byt stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ stitu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a trestniho vadu
tohoto statu.".

Zalobkyné ma za to, e ve vnitrostatnich pomérech je nutno vylozit tento &anek tak, Ze
brani opétovnému trestnimu stihani a potrestani ve vztahu trestny ¢in - trestny ¢in. Na
tento vztah pamatuji ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a
§ 11 odst. 1 pism. ), g) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
JelikoZ citovany &anek Umluvy nestanovi néco jiného neZ zikon, je tfeba vychézet
z vnitrostatnich ustanoveni podle &. 10 Ustavy. Obdobné je tfeba vyjit z vnitrostatni
Upravy i na vztahy prestupek - prestupek a trestny Cin - prestupek, které resi § 76 odst. 1
pism. g) zakona o prestupcich a § 11 odst. 1 pism. h) trestnitho radu. Ohledné vztahu
prestupek - trestny ¢in, u néjz vnitrostatni pravo prekazku ne bis in idem nestanovi, se
otvira prostor k pHimé vnitrostatni aplikaci &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluve.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007,
sp. zn. 6 Tdo 986/2007. Podle néj , je podstatné, Ze a& orginy cinné v trestnim #izeni v Ceské
republice p¥i posuzovani prekdzky ,ne bis in idem" vychdzeji z totoznosti skutku [§ 11 odst. 1
pism. f) az h) trestnibo ¥ddu] chipané jako totoZnosti rozhodnych skutkovych okolnost{ urcitého
Cinu, tak ustanoveni anku 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé nezakazuje opétovné stibini a
odsouzeni pro tentyz skutek, ale pro tentyz (trestny (in), coz svédci pro ndzor, podle néhoz je
podstatnd i totoznost pravni kvalifikace urcitého Cinu trestnépravni povahy, jak ostatné jiz
Nejvyssi soud vicekrdt uvedl (napr. v usnesent ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 6 Tdo 514/2006, ze dne
21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 161/2006, a ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 223/2007). Takovy vyklad
odpovidd judikature Evropského soudu pro lidskd prava (ddle jen ,Evropsky soud®), ktery v
jednotlivych svych rozhodnutich nepovazuje samotné dvoji stihdni a odsouzeni pro tentyz skutek
(v jeho obuyklém pojeti uztvaném v Ceské republice) za poruseni dlanku 4 odst. 1 Protokolu & 7
k Umluvé, a to v pripadech, jestlize jde o stihini a odsouzeni pro takové odlisné pravné
kvalifikované Ciny, které maji rozdilné podstatné znaky skutkovych podstat (nap?. rozhodnuti
Evropského soudu ze dne 30. 5. 2000 ve véci Ponsetti a Chesnel vs. Francie). Z toho je nutno
dovodit, Ze p7i aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. j) tr. . miize byt stanoven divod pro
zastaveni trestniho stihani jednoznacné pouze v téch pripadech, kdyZ se po pravomocném
rozhodnuti o prestupku vede trestni stihani obledné téhoZ skutku pro trestny in majici stejné
znaky skutkové podstaty jako prestupek. Proto nikoliv kaZdé pravomocné rozhodnuti o
prestupku vytvari prekdazku véci rozhodnuté pro trestni stihani obledné trestného Cinu
spachanébo na tomtéZ skutkovém zikladé. Prima aplikace wustanoveni clanku 4 odst. 1
Protokolu & 7 k Umluvé o zdkazu dvojiho trestini je v konkrétnim pripadé zdvisli na tom, zda
v prestupkovém vizeni bylo rozhodnuto o tomtéZ skutku, a zda se jednalo o Ciny se stejnymi
rozhodnymi znaky skutkové podstaty.

Zalobkyné ma za to, ze v jejim ptipadé se jedna o dvoji postih za jeden a tentyz skutek,
¢imz je dan prostor k primé aplikaci ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Predevsim je
dan divod k provedeni opravy zdznamu o dosazeném poctu stanovenych boda v registru
Vs {*Vo ’ 1 eV 7 ’ ’v .
fidi¢t postupem podle § 123f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, a to tim spise, vezme-li
soud v potaz, ze zalobkyné se jednim drobnym prestupkem proti pravidlim silni¢niho
provozu dostala do situace vybodovaného fidice, ackoliv si trest za predchozi fidi¢ska
pochybeni radné odpykala.

Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti je formalistické a v rozporu s vuli
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zakonodarce a s principy dobré spravy. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76. V ném soud uzavrel, ze i v pripadé namitkového rizeni je
wpovinnosti Zalovaného se namitkami stéZovatele stran jeho tvrzeni, Ze se prestupku, ktery mu
byl pricitan, nedopustil.“ Takova situace nastala i v pripadé zalobkyné, nebot spravnimu
organu namitala pravé to, ze se prestupku nedopustila, a proto téz nesouhlasila s jeho
M /4 4 / v/ 4 4 v 4 i 4 /4 4 v M 4 Vv
projednanim v blokovém ftizeni. Pravé namitku nespachani prestupku je nutné odlisovat
4 i M vV Vv / i M M i M VVv/ 4 4 bl
od namitek, k nimz zalovany cituje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ta na
véc nedopada. Omezeny prezkum rozhodnuti v blokoveém fizeni automaticky bez dalsiho
nezbavuje spravni organ provadéjici zaznam bodu do registru ridiée povinnosti zjistit, zda
ma k dispozici nalezity podklad pro zapis bodt do registru a zda ma dtvod pochybovat
o splnéni podminek rozhodnuti v blokovém fizeni. Divod k pochybam muze vyvstat
/4 4 4 i v v / 4 i 4 \4 M M v Vev/ v/
u spravniho organu klidné az k podanym namitkam, coz je v praxi Castéjsi pripad.
V posuzovaném pripadé je divodné pochybovat jak o spolehlivém zjisténi, ze zalobkyné
v / Vv v/ [y v . ’ ;7 . ,
prestupek spachala, tak predevsim o jeji ochoté za jeho spachani zaplatit pokutu, nebot
v \4 i M 4 v i V. _/ /
méla celou dobu za to, ze platila za absenci zelené karty v dobé silni¢ni kontroly. Prosté
vychazeni z obsahu bloku je postup v rozporu s principy fadné spravy a divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 9.3. 2017 poukazal na to, ze zalobkyné podala
obecné formulovanou namitku, v niz zadné konkrétni tvrzeni ani dikazy neuvedla. Pravni
zastupce zalobkyné dne 5. 3. 2015 pti ustnim jednani namitl, ze v souladu s rozsudkem
NSS, &. 5 As 39/2010 - 82, ma za to, ze ackoliv olomoucka slozka policie nehodla tdajny
Vv / Vv M v/ 4 / vV Ve v M M /. M / 4 / 4
prestupek ucastnice fizeni dale fesit, mél by se jeho povahou a jeho Gdajnym spachanim
zabyvat spravni organ v ramci namitkoveho fizeni. Jde-li o konkrétni namitky, odkazal na
podané podnéty k prezkumnému fizeni. Zadna konkrétni tvrzeni ani dukazy neuvedl. Dne
7. 4. 2015 zalobkyné podala odvolani s tim, ze je blize doplni samostatnym podanim. Dale
V1 v 4 vV 4 4 01/ 4 4
pouze sdélila, ze rozhodnuti povazuje za nesouladné se zakonem a vuli zakonodarce.
Podanim ze dne 20.4. 2015 odvolani doplnila a mimo jiné uvedla, ze je povinnosti
spravniho organu zabyvat se namitkou, ze se prestupku nedopustila. Ani k tomuto podani
neuvedla zadné konkrétni tvrzeni nebo navrhy dikazu.

K namitce zalobkyné tykajici se dvojtho postihu za jedno jednani zalovany uvedl, ze
zaznam bodu je sice trestem, ale je pouze na ridici, aby vyvinul iniciativu, a v zakonné
lhuté podal prislusnou zadost (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 As 277/2015
- 41). Plyne znéj, ze pokud zZalobkyné nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v pokutovém bloku, nelze jiz tyto skutecnosti Gspé$né uplatniovat
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢Q, nebot smétuji
proti pravomocnym rozhodnutim vydanym prestupkovym organem v blokovém fizeni.
Tato dodatena tvrzeni by bylo mozné uplatnit toliko v opravnych prostfedcich
oA / 4 . 7 / 4 v/ ’ . . .
smérovanych primo proti rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je toz
4 4 /4 v/ 4 . M . 4 4 M Vv /. 4
povahy rozhodovani v blokovém fizeni velmi limitovano. V této souvislosti zalovany dale
odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢j. 6 As 114/2014 - 69, z néjz rozsahle
citoval.

K namitce, ze rozhodnuti je formalistické a nesouladné svili zakonodarce, zalovany
konstatoval, ze tvrdi-li zalobkyné, Ze prestupek dne 28. 7. 2014 nespachala, musi prokazat,
ze nebyla fidickou vozidla. Tedy, Ze to nebyla ona, kdo na pokyn policejni hlidky
vystoupil z vozidla, predlozil své osobni doklady, doklady od vozidla, vyslovné souhlasil
s projednanim pokuty v blokovém fizeni, zaplatil blokovou pokutu, prfevzal ¢ast
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pokutového bloku a stvrdil vie svym podpisem. Zalovany v této souvislosti odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 13. 2. 2008, &j. 2 As 56/2007 - 71, z néjz citoval.

Zalovany uvedl, e spravni organ I stupné zkoumi u podanych nimitek pouze to, zda
zaznam bodld do registru ridicu byl proveden na zikladé pravomocného rozhodnuti
o prestupku (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. 1 As 21/2010 - 65).
V pripadé namitky proti zapisu bodu do registru fidi¢t se tedy povinné provadi pouze
prezkum evidence, zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda
pocet bodu byl proveden v souladu se zakonem. Proto si spravni organ I. stupné vyzadal
pravomocné podklady pro zapis bodi do registru ridica (rozhodnuti o prestupku a
pokutovy blok). Spravni organy ve vztahu k namitkam podklady prezkoumaly a sva
rozhodnuti nalezité odtvodnily.

Zalovany déle uvedl, Ze zaznamy bodd do registru byly provedeny na zakladé ozndmeni
o ulozeni blokové pokuty se vSemi predepsanymi nalezitostmi podle § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu. Toto oznameni je nesporné jedinym zakonnym podkladem
pro zapis bodu do registru. Pfitom obsahovou stranku pokutového bloku nelze posuzovat
ptisné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012 - 20. Dale namitl, ze
pokud marné uplynuly zakonné lhity pro uziti opravnych prostredka, nelze zpétné tvrdit
jejich vady (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001,
a rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 100/2009 - 73). Zduraznil, ze se na zalobkyni
presouva dukazni bremeno, pokud svym tvrzenim zpochybni néktery z dukaza (viz
rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 As 45/2013 - 37, ¢i ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013
_35),

Zalovany poukazal na to, ze zalobkyni bylo pripsano sedm bodu za trestny ¢in ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle §274 odst. 1 trestniho zakoniku, o némz rozhodl
Okresni soud v Kutné Hote pod sp. zn. 2 T 86/2012. Zalobkyni byly dale pripsany Ctyti
body za precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) trestnitho zakoniku. Zalobkyné byly také ptipsany dva body za prekroceni dovolené
rychlosti mimo obec, nebot ji byla naméfena rychlost 111 km/h. Tohoto prestupku se
dopustila ve zkusebni dobé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu
éinnosti.
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Dale zadal nahradu nakladu tizeni v pausalni vysi za
4 7/ v . b4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
pisemné tkony ve véci, nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho rizeni a § 60
v Ve 4 4 4 4 4 o 4 4 4 v / / v
s. f. s. priznava narok na nahradu nakladt spravnimu organu, pokud mél plny aspéch ve
véci. Pfiznani nahrady nakladt fizeni spravnimu organu vylucuje soudni rad spravni pouze
ve vécech dtichodového a nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.
Z jednani zalobkyné je nesporné, zZe se jde pouze o obstrukéni jednani.

Zalobkyné v replice ze dne 12. 6. 2017 uvedla, Ze podané ndmitky smétuji proti celkovému
disledku, a proto jsou zpusobilym prosttedkem ochrany. Pokud zalovany tvrdil, ze
zalobkyné méla jednat dtive, zalobkyné uvedla, ze namitky proti zdznamu bodi v registru
idi¢d mohla podat kdykoli. Nadto az vydanim citovaného rozsudku NSS, ¢&. 7 As
277/2015 - 41, bylo mozno tuto zadost uplatriovat tak, aby byla téz podpofena pravnim
nazorem vyss$iho soudu. Do té doby bylo zcela béZznou praxi, ze se podanymi namitkami
nikdo relevantné nezabyval a zaméfil se toliko na kontrolu souctu bodd. Namitkové fizeni
pak zcela postradalo svij vyznam. Tak, jak se jej snazi uchopit zalovany, by bylo v
podstaté nadbyte¢né. Zalobkyné dile namitla, Ze je ddleZité zaméfit se na podstatu
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spravniho trestani. Jisté¢ by bylo mozné souhlasit s tim, ze pokud nebyl za jednani ulozen
4 v/ 4 / i 4 /4 4 v/ /4 4
trest zakazu fizeni motorovych vozidel, bylo bodové trestani pripustné. V posuzovaném
pripadé vsak jde o to, ze zalobkyni byl ulozen trest zakazu dinnosti, ktery byl radné
vykonan. Neni proto davodu, aby ji za totéz jednani byly ptipisovany jesté body do
M Ve 1°Vo - v/ / /4 4 4 4 4 v o / M

registru ridicu jako dalsi trest. Opakované trestani pachani prestupkt na dseku dopravy je
bodovym systémem spravné postihovano, ale nemuze se jednat o soubézny postih, pokud
bylo uzito tvrdsiho postihu v trestnim rizeni. O naplnéni Gcelu bodového hodnoceni fidice
v takovém pripadé nemuze byt rec.

Zalobkyné dale namitla, ze nebyl naplnén ani Gcel a nezbytnost spravniho postihu

alobkyné, a zopakovala argumentaci ve vztahu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8.
2002, sp. zn. P1. US 3/02.

Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, ze se nejedna o poruseni zasady non bis in idem a
nejde o totoznost skutku. Namitla, ze podle relevantni literatury (napf. Komentar C. H.
BECK Kk trestnimu radu), plati, ze o totoznost skutku se jedna i v pfipadé, kdy je byt
v/ V. Vv 4 v M 4 4 Ve v 4 \4 M
CasteCné zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku. Totoznost skutku je
vykladana velice siroce a postaci, kdyz je zachovana totoznost byt jediné slozky. To ma v
posuzovaném pripadé prakticky vyznam z hlediska toho, ze neni rozhodné, zda bylo o
M 4 /7 v v 4 4 4 Ve 4 v/ 4 M 4

jednani zalobkyné rozhodovano ve spravnim ¢i trestnim fizeni, ale je rozhodné, aby za
jedno jednani obdrzela zalobkyné toliko jeden trest, zde trest zakazu fizeni, jez byl radné
vykonan.

Zalobkyné ma za to, ze zalovanym popisované omezeni rozsahu namitkového fizeni neni
v souladu se zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 - 76, a s principy
dobré spravy, ktera ma byt sluzbou vefejnosti a nikoliv mechanickym aplikatorem
postihu. Zalovany prehlizel, ze zalobkyné nezadala prezkoumat vse, ale domahala se
prezkoumani dusledkt jiz vydanych trestnépravnich rozsudkt na tuseku bodového
hodnoceni, a k tomu namitla absenci posledniho prestupkového jednani. Nadto se neni
\4 / v M 4 \4 / v v v 4 4 \4 Ve 1°V
mozné ztotoznit s nazorem zalovaného, ze zalobkyné musi prokazat, ze nebyla tidickou,
nebot nespachat prestupek neni totéz, co nefidit vozidlo. Podstata v posuzovaném pripadé
v/ 7 Ve 1V v/ v 4 o v /4 v/ 4 v M
spociva v tom, zda byla fidicka fadné seznamena s prubéhem blokového fizeni a vSemi
feSenymi body.
Zalobkyné zasadné odmitla, Ze jeji jednani je obstrukéni s cilem oddalit povinnost odevzdat
Ve 1°V / [+ o . \4 4 4 Vv / 4 4 4 4 4 4
ridi¢sky prukaz. Zdtraznila, ze ma pravo na odlisny pravni nazor od nazoru spravniho
organu a ze je jejim Ustavné zarucenym pravem obratit se na nezavisly soud. Zalovany
prehlédl, ze zalobé nebyl pfiznan odkladny Gdlinek, a zalobkyné proto odevzdala fidiésky
prukaz na konci roku 2016. Tézko lze za takové situace povazovat jednani zalobkyné za
obstrukeci, byt i ta je legalnim prosttedkem pravni ochrany Gcastnika fizeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vias, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“)], pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
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véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 30.7. 2014 spravni organ I. stupné datoval a dne 11. 8. 2014 zalobkyni dorucil
oznameni o tom, ze ke dni 28. 7. 2014 dosahla 12 bodt v bodovém hodnoceni, a vyzval ji
k odevzdani fidi¢ského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Dne 18. 8. 2014
podala zalobkyné namitky proti zaznamu bodt, kterym dosahla celkového poctu 12 bodu
v bodovém hodnoceni tidice. Pozadala o seznameni s podklady s tim, ze namitky nasledné
rozvede.

Soucasti spravniho spisu je dale oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, kopie
pokutového bloku souvisejictho s napadenym zaznamem, které si spravni organ I. stupné
vyzadal od organt, jez je vydaly.

Podle oznimeni Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje,
odboru sluzby dopravni policie ze dne 29. 7. 2014 se zalobkyné dne 28. 7. 2014 v 8:32 hod.
dopustila prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu tim,
ze porusila § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrocila nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a méné
nez 30 km/h. Dovolena rychlost: 90 km/h; naméfena rychlost: 111 km/h; rychlost po
odectu: 107 km/h.

Podle pokutového bloku ze dne 28.7. 2014 byla zalobkyni (identifikovana jménem a
ptijmenim, datem narozeni, rodnym dislem a bydlistém, pfi¢emz totoznost byla ovérena
oblanskym prukazem) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1f4 zaik.
¢ 36172000 Sb.“. V ¢asti bloku ,Prestupkové jedndni - doba, misto a popis“ bylo uvedeno
»28. 7. 2014, 2§N8101, 8:32, mimo obec, 1/47, u obce Jezernice, smér Hranice, rychlost jizdy
mimo obec, 90/111/107, § 18/3 zdk. & 361/2000 Sb.< Zalobkyné svym podpisem souhlasila
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrdila prevzeti c¢asti A pokutového

bloku.

Dne 7.10. 2014 zalobkyné navrhla, aby bylo preruseno fizeni do doby, nez prislusny
organ rozhodne o podnétu k prezkumnému fizeni ve véci tohoto prestupku. Podnét
k prezkumnému fizeni ze dne 7. 10. 2014 zalobkyné odtuvodnila tim, Ze pokutovy blok ze
dne 28.7. 2014 je neprezkoumatelny, nebot vném chybi jednoznaéné vymezeni
prestupkového jednani. Dale uvedla, ze podpisem pokutového bloku souhlasila pouze
s projednanim nedostatku dokumentu o pojisténi vozidla v blokovém fizeni, nikoliv
s projednanim prestupku spocivajicim v prekroceni dovolené rychlosti. V dobé silni¢ni
kontroly neméla zalobkyné u sebe dioptrické bryle, které jinak uziva na ¢teni i na dalku,
priCemz ani neméla povinnost je mit usebe. Spravni organ 1. stupné prerusil fizeni
o namitkach usnesenim ze dne 13. 10. 2014 do doby skondeni prezkumného fizeni. Dne
7.11. 2014 spravni organ I stupné informoval zalobkyni o pokracovani v fizeni, nebot
prezkumné fizeni bylo ukonceno, a vyzval ji, aby se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Dne 28. 11. 2014 zalobkyné navrhla, aby bylo znovu
preruseno fizeni s odivodnénim, ze podala novy podnét k prezkumnému ftizeni ve véci
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prestupku ze dne 28. 7. 2014. Podnét k prezkumnému rizeni ze dne 28. 11. 2014 zalobkyné
odtvodnila tim, ze pokutovy blok ze dne 28. 7. 2014 je pro neurcitost neprezkoumatelny.
Zalobkyné, a¢ pokutovy blok podepsala, nesouhlasila s projedninim prestupku
spocivajicim v prekroceni dovolené rychlosti v blokovém fizeni. Spravni organ I. stupné
zadosti vyhovél a pferusil fizeni o namitkach usnesenim ze dne 9.12. 2014 do doby
skonceni prezkumného ftizeni. Dne 27.2. 2015 spravni organ I stupné informoval
zalobkyni o pokracovani v fizeni, nebot pfezkumné tizeni bylo ukonceno, a vyzval ji, aby
se seznamila spodklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 spravniho fadu.
Z protokolu o Gstnim jednani o podanych namitkach ze dne 5. 3. 2015 plyne, ze zalobkyné
odkazala na rozsudek NSS ¢j. 5 As 39/2010 - 82 s oduvodnénim, ze spravni organ I. stupné
by se mél zabyvat namitkami uvedenymi v podnétech k prezkumnému fizeni.

Dne 23. 3. 2015 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti, jimz namitky zalobkyné zamitl
a zaznamy potvrdil. V odavodnéni uvedl, ze v oznameni o ulozeni pokuty je zalobkyné
identifikovana jako prestupce, kopie pokutového bloku také obsahuje identifikaci
zalobkyné. Prestupek je zde podrobné popsan a pokutovy blok je zalobkyni podepsan.
Spravni organ L. stupné ma oba doklady za vérohodné a povazoval je za dkazni listiny pro
zapis bodu. Prezkoumal také vysledky obou prezkumnych fizent, z nichz plyne, ze nebyly
shledany duvody pro opravu zaznamu bodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné blanketni odvolani ze dne 8. 4. 2015, které
doplnila podanim ze dne 20. 4. 2015. V ném uvedla, ze spravni organ I. stupné porusil § 3 a
§ 4 spravniho fadu. Podpisem pokutového bloku souhlasila toliko s projednanim
nesrovnalosti na dokladu o pojisténi vozidla, nikoliv projednani prestupku prekroceni
dovolené rychlosti, a odkazala na obsah podnétu k prezkumnému fizeni. Dale namitla, ze
spravni organ I stupné byl povinen zabyvat se tvrzenim zalobkyné, ze prestupek
nespachala.

Dne 1. 12. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle §123f odst. 1 zakona osilniénim provozu nesouhlasi-li tidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidict, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silniénim provozu shleda-li pfislusny obecni Grad obce
V/V o 4 4 M Ve 1°V o v /4 4 4 M 4

s roz$itenou pusobnosti namitky fidice neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a

provedeny zaznam potvrdi.

Zalobkyné nejprve namitla, Ze zalovany nespravné vyhodnotil jeji ptipad, nebot nepfihlédl
k rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014 - 69, z néjz plyne, Ze zaznam bodd
do registru bodového hodnoceni fidice je trestem a nikoliv pouhym administrativnim
v 4 4 \4 4 eV \4 4 Ve . V7 N4 4
opatrenim. Ma za to, ze pokud ji byl jiz ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu
v/ 4 v / M ’ / / Ve ’ vV o/ / Vv
fizeni vSech motorovych vozidel za spachany trestny cin a zaroven ji byl za tentyz skutek
proveden bodovy zaznam, doslo ke dvojimu potrestani, coz je v rozporu s ustavné
’ 4 4 4 4 v . \4 4 4
garantovanou zasadou zakazu dvojtho trestani. Doslo tedy jak k ulozeni trestu zakazu
¢innosti, tak k ulozeni trestu pripsani bodt do bodového hodnocenti fidice, a s tim spojené
dosazeni 12 bodu. Pfitom poukazala na vypis bodového hodnoceni, z néjz plyne, ze dne
24. 7. 2012 ji bylo zapsano 7 bodl za trestny {in ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz ji byl ulozen také zminény trest. Dne 19. 3.

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.
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2013 ji pak byly zaznamenany 4 body za spachani predinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, za coz ji byl také
ulozen trest zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel. V obou
ptipadech tak mélo dojit k nepripustnému dvojimu postihu za jeden skutek.

Soud kontrolou obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala namitky pouze proti
. . ’ o -y J v /
jedinému zaznamu bodg, a to proti zaznamu provedenému na podkladé pokutového bloku
ze dne 28.7. 2014. Tim zalobkyné jednozna¢né vymezila predmét rizeni o namitkach,
které je svoji povahou fizenim o zadosti a je ovladano dispoziéni zasadou. Z § 123f odst. 1
zakona o silniénim provozu plyne, ze namitky lze podat proti jakémukoliv provedenému
zaznamu bodd, a to ackoliv ridi¢ jesté nedosahl 12 bodu. Podava-li fidi¢ namitky proti
zaznamu bodu v situaci, kdy jiz mél dle oznameni spravniho organu dosahnout 12 bodd, 1
Vv této situaci lze namitkami napadnout pouze néktery ze zaznamu. Nelze dovozovat, ze by
v v v/ 4 / i 4 v v 4 4 / 4

predmétem fizeni o namitkach byly vzdy vsechny provedené zaznamy, které ve svém
souhrnu vedly k dosazeni 12 bodu, aniz by byl takto pfedmeét fizeni vyslovné vymezen
samotnym ridiCem, jenz namitky podal (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2015, §j. 6 As
294/2014 - 40, bod 20). Je tedy plné v dispozici zalobce, aby v namitkach vymezil predmét
fizeni, tj. identifikoval konkrétni ziaznamy bodl, které zada prezkoumat. Takto
vymezenym predmétem rizeni je spravni organ vazan.

V nyni posuzované véci v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné k rozsifeni
predmétu rizeni nedoslo (viz podani zalobkyné ze dne 7.10.2014 a podnét
k prezkumnému rizeni z téhoz dne, na néjz odkazala, a podani ze dne 28. 11. 2014 a podnét
k prezkumnému fizeni z téhoz dne a protokol o ustnim jednani o podanych namitkach ze
dne 5. 3. 2015). Ac¢koliv ze znéni vyroku rozhodnuti spravniho organu I stupné nenti jasné,
jaky zaznam prezkoumaval (,zamitd namitky ... ze dne 18. 8. 2014 proti provedenému
zdznamu bodii v registru ¥idi¢ii a zaznamy potvrzuje®), z obsahu odivodnéni jednoznacné
plyne, ze se zabyval pouze zalobkyni zpochybnénym zaznamem provedenym na podkladé
pokutového bloku ze dne 28.7. 2014. Zalovany napadenym rozhodnutim znéni vyroku
pak pouze zpresnil, tak aby odpovidal skutecné provedenému rozsahu prezkumu (,zamita
namitky ... jako neodivodnéné a zaznam 2 bodii ze dne 28. 7. 2014, kterym bylo dosazeno
hranice 12 bodi, se potvrzuje.“). Ani v tizeni o odvolani nedoslo k rozsiteni predmeétu tizeni
o namitkach na dalsi z provedenych zaznama (viz obsah odvolani ze dne 8. 4. 2015 a jeho
doplnéni ze dne 20. 4. 2015). Zalovany ptezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v rozsahu zdznamu provedeného na podkladé pokutového bloku ze dne 28.7. 2014,
v jehoz disledku bylo dosazeno 12 bodd, jinymi zaznamy se nezabyval. Znéni vyroku
zménil kromé vyse uvedeného divodu také v zajmu pravni jistoty zalobkyné.

Soudni fizeni spravni je fizenim prezkumnym, nikoliv nalézacim. Soud se v ném zabyva
zakonnosti napadeného rozhodnuti. Paklize predmétem rozhodnuti Zalovaného je pouze
zaznam provedeny na zakladé pokutového bloku ze dne 28. 7. 2014, mohl se soud zabyvat
pouze zalobnimi body, jimiz je napadana zpusobilost tohoto pokutového bloku
k provedeni zaznamu bodd, tj. bodem III. Zaloby. Nemohl se naopak zabyvat namitkami
obsazenymi v bodu II. Zaloby proti zaznamim bodd ze dne 24.7. 2012 a 19. 3. 2013 dale
rozvedenymi v replice ze dne 12.6.2017. Ze znéni bodu II. zaloby totiz plyne, ze
zalobkyni namitany neptipustny dvoji postih se tyka dvou pfipadt, kdy doslo k zaznamu
bodt na zakladé spachani vySe uvedenych trestnych ¢int, za néz byl také ulozen trest
zakazu {innosti. Tyto zaznamy vsak nebyly napadeny namitkami pfed spravnimi organy,
nebyly tedy predmétem napadeného rozhodnuti. Soud by tak byl prvni, kdo by se

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



39.

40.

41.

42.

10 45 A 21/2017

oduvodnénosti téchto zaznamu zabyval, coz by bylo v rozporu se zasadou subsidiarity
soudntho prezkumu (§5s. 1. s.). Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze argumentace
zalobkyné ve vztahu k dvojimu postihu by ve svétle judikatury neobstala, i kdyby se s ni
soud mohl zabyvat (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30.9. 2015, &j. 6 As
114/2014 - 55, body 39 - 41).

Zalobkyn¢ dale namitla, %e napadené rozhodnuti je formalistické a v rozporu s vili
zakonodarce a s principy dobré spravy. K tomu odkazala na rozsudek NSS ze dne 24. 8.
2010, ¢. 5 As 39/2010 - 76. Uvedla, ze spravni organ pochybil tim, ze se nezabyval jejim
tvrzenim, ze se prestupku nedopustila a nesouhlasila sjeho projednanim v blokovém
fizeni. Namitku nespachani prestupku je pritom nutné odlisit od namitek, k nimz
zalovany citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, nebof ta na véc nedopada.
Omezeny prezkum rozhodnuti v blokovém fizeni automaticky bez dalsiho nezbavuje
spravni organ provadéjici zaznam bodl do registru fidicd povinnosti zjistit, zda ma k
dispozici nalezity podklad pro zapis bodu do registru a zda ma divod pochybovat
o splnéni podminek rozhodnuti v blokovém fizeni. V posuzovaném pripadé bylo duvodné
pochybovat jak o spolehlivém zjisténi, ze zalobkyné prestupek spachala, tak predevsim
o jeji ochoté za jeho spachani zaplatit, nebot méla celou dobu za to, ze platila za absenci
zelené karty v dobé silni¢ni kontroly. Prosté vychazeni z obsahu pokutového bloku je
postup v rozporu s principy radné spravy a divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
v fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru ridict spravni organ neprezkoumava
zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni
r . ) eev / v/ v e v 7 v .
o namitkach jiz pravomocna. V pripadé souhlasu obvinéného =z prestupku s jeho
M 4 4 4 v/ 4 v A v v v v /. M
projednanim v blokovém fizeni prebira prestupce odpovédnost za skuteCnost, ze udaje
uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym stavem, ze
tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména ze zjiSténému skutkovému stavu odpovida
pravni kvalifikace prestupkového jednani, za které byla prestupci udélena pokuta uvedena
na pokutovych blocich (viz rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 6 As 67/2013 - 16).

Zalobce tak nemtiZe v Hzeni o namitkach proti zaznamu bod@ v registru ¥idiéd s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.
Predmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly ridi¢i body do evidence zapsany
na zakladé zpasobilych rozhodnuti a zda byl fidiéi za kazdy ze spachanych prestupka
zapoCten odpovidajici pocet bodt (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009,
. 9 As 96/2008 - 44, nebo ze dne 4. 12. 2013, &j. 6 As 67/2013 - 16). Spravni organy tudiz
postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutovy blok vztahujici se
k zdznamu, ktery zalobkyné zpochybnila (tato jejich povinnost ostatné vyplyva
z rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. 5 As 39/2010 - 76), a zamérily se pravé jen na
prezkoumani toho, zda ma predlozeny pokutovy blok vSechny nalezitosti a zda byl
zalobkyni zapocten spravny pocet bodd.

Nalezitosti pokutového bloku jsou stanoveny v § 85 zakona o prestupcich. Podle odst. 4

citovaného ustanoveni vyznadi opravnéna osoba na pokutovém bloku, komu, kdy a za

jaky prestupek byla pokuta uloZena. Podle odst. 3 nemtze-li pachatel zaplatit pokutu na

misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poudenim o zptsobu zaplaceni
oV ¢ ey . 7 7 4 V. 4

pokuty, o lhuté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku

pachatel prestupku potvrdi.
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Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni nelze co
do formalnich nalezitosti klast prehnané pozadavky. V blokovém fizeni se o sankci
rozhoduje bezprostfedné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha
standardni spravni fizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se
spachanim prestupku a sjeho ochotou na misté (ptip. i pozdéji) zaplatit vymeérenou
pokutu. Rozhodnuti je v blokovém fizeni nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni tdaje
o prestupci a prestupkovém jednani jsou primo na misté vepsany do pokutového bloku
vydaného Ministerstvem financi (§ 85 odst. 1 zakona o prestupcich). Podle rozsudku NSS
ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 4 As 127/2014 - 39, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych
a zkratkovitych formulaci, pritom vsak z pokutového bloku - ma-li byt zptsobilym
podkladem pro zaznam bodt v evidenéni karté fidi¢e - musi byt patrné, komu, kdy, kde a
za jaky prestupek byla pokuta ulozena. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.2. 2017, ¢. 9 A 8/2013 - 58, nemusi nedostatky pokutového bloku, spoéivajici v ne
zcela Gplnych a presnych zaznamech a dajich o dopravnim prestupku fidice (v dané véci
se jednalo o chybné datum na pokutovém bloku), vzdy zakladat nezpuasobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zaznam bodt v eviden¢ni karté ridice.

Klicovou soucasti pokutového bloku (resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou) je
podle rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81, podpis prestupce. Bez této
nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu bodu, nebot az okamzik,
kdy prestupce blok podepise, je okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.
Konkrétné v této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[tfeprve timto podpisem
storzuje obvinény svidj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jebo projedninim
v blokovém 7izeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni podminek blokového vizeni
stanovenych v '§ 84 zdakona o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni blokové
pokuty nelze Cinit zdvislym na casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je
vistni soublas obvinéného z prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto
0 poubé vyjadreni soublasu s navrbovanou vysi blokové pokury. Opacny zdvér, zvoleny
krajskym soudem, by umozrioval, aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jez by
se projevilo v odmitnuti podpisu bloku, jednak sobdobnou argumentaci jako v této wvéci
zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil
absenci exekucniho titulu, kterym je dle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé
pokutovy blok podepsany obvinénym.“

Soud konstatuje, ze spravni organy v daném ptipadé postupovaly zcela v souladu s vyse
uvedenymi zavéry. Zalobkyné v prabéhu spravniho F¥zeni sice tvrdila, Ze prestupek
nespachala a Ze ani nesouhlasila s jeho projednanim v blokovém fizeni, ale z pokutového
bloku, ktery si spravni organy za této situace spravné vyzadaly, jednoznalné plyne, ze se
zalobkyné svym jednanim dopustila uvedeného prestupku a blok podepsala. Jeho
podpisem tak vlastné zalobkyné spravnost pokutového bloku schvalila (viz rozsudek NSS
. 6 As 67/2013 - 16). Souhlas zalobkyné vyjadreny podpisem pokutového bloku je
podminka sine gua non, a teprve okamzikem podpisu pokutového bloku Gcastnikem je
vydano rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2010, ¢. 8 As 68/2010 - 81).
Ulastnik blokového ¥Hzeni svym podpisem vyjadiuje souhlas s tim, Ze se p¥estupek stal tak,
jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Géastnik tizeni byt i jen pochybnosti,
zda jsou Gdaje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se viibec nestal nebo
se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy
blok podepsat (viz rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢j. 3 As 82/2017 - 24). V praxi zfejmé
bude spise dochazet k tomu, Ze opravnéna osoba viibec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: P. S.



46.

47.

48.

12 45 A 21/2017

/ Vv 4 4 v vV Ve / v/ 4 v 4 v v v
Ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni. Presto neni vylouceno, ze prestupce
odmitne podpis pokutového bloku az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne
poskytnout souhlas stim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné
kvalifikovan. V takové situaci nebude vydano rozhodnuti v blokovém fizeni, nebot to je
4 \4 M / V 4 VeV \2 v v VvV Ve /4 4 v/ 4
vydano az podpisem udastnika, pricemz prestupek bude treba fesit ve spravnim fizeni.
V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze prava svédci bdélym, si lze jen
obtizné predstavit ¢astnika fizeni alesponi primérnym zpusobem si chraniciho sva prava,
ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by sjeho obsahem nesouhlasil
nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti udaja. Podepsala-li
v v / v \4 v / M v \4 /. M v M 4 /
zalobkyné pokutovy blok, prestoze méla tdajné za to, ze daje v ném nejsou spravné,
oV c Ve 4 / V/Ve M o i 4 M o
nemuze jeji pozdéji tvrzena vyhrada zapridinit nezpusobilost bloku pro zapis bodu do
karty ridice.
Nelze proto prisveddit zalobkyni, ze postup spravnich organt byl v rozporu s principy
v/ / 4 o v 4 4 4 4
fadné spravy a duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Soud naopak souhlasi se
spravnimi organy, s odkazem na jiz popsany obsah pokutového bloku ze dne 28.7. 2014,
ze se jednalo o zpusobily podklad pro zaznam boda do registru ridi¢t. Zalobni bod je
nedtvodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nakladech soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladua fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / \4 4 4 o v/ 4 v/ 4 / Ve 4 / /. v .
Uspésny, pozadoval nahradu nakladd fizeni v pausalni vy$i za pisemné tkony ve véci,
b4 4 v 4 v 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 ’ 4
nebot soudni pfezkum neni pokracovanim spravniho fizeni, a § 60 s. f. s. pfiznava narok
na nahradu nakladd spravnimu organu, které by nebyly vznikly podanim zaloby, a
v / v v o / /. v 4 [ M 4 4 o v
zalovany mél ve véci plny uspéch. Podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak lze
procesné uspésnému spravnimu organu priznat nahradu pouze takovych nakladu fizeni,
které presahuji ramec jeho bézné uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31.3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47). V daném pripadé vsak zalovany netvrdil, Ze mu
vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni linnosti, a ani z obsahu soudniho spisu
takové naklady nevyplyvaji. Soud proto zalovanému nahradu nakladut fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodua je stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. fijna 2018

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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